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RECENSIONES

PBravo, Francisco. Las ambjgiiedades del placer. Ensayo sobre el placer de la
Jfilosofia de Flafn, Sankt Agustin (Alemania), Academia Verlag, 2003,
pp- 259,

Francisco Bravo es, sin duda, un escritor minucioso y paciente. A lo
largo de casi 300 paginas (en una edicion tal vez excesivamente compac-
i), analiza ese dificil problema platonico -el placer- dividiendo su investi-
gacion en opicos y subtdpicos, estilo que lo caracteriza. Al leer sus ofras
obras anteriores, siempre constrdas con una clarisime metodologia,
constatamos que 1o deja de ser un tesoro que haya conseguido seguir el
mismo camino al tratar el tema que el propio Flaton expone en varios dis-
logos, con parsironia, para finalmente detenerse un poco mds en el com-
plejo Filebo, obra del “viejo™ Flatan. En este didlogo, ademas de ser aborda-
do el tema del placer y del dolor, se teje un trasfondo de reflexiones extre-
madamente profundas de la tltima filosofia platonica, como es el caso del
movimiento, de la mixds, y del gjercicio del hombre dialéctico con las for-
mas.

No hay duda de que Bravo es un intérprete de coraje. En su obra, edi-
tada en espariol por la editorial alemana Academia, el autor le al lector el
placer de pasearse por la culhura griega, recogiendo lo que s piensa sobre
el placer antes de Platon. En Ia primera parte, por-medio de un estudio
semdntico, Bravo enriquece, con muchos defalles investigativos, la exte-
nuante tarea de los estudiosos de Flatdn cuando Hienen que recwrrir a lo
que se pensd antes de él. De ese mado, la primera parte del libro, muestra
Io que €l denomina "verdadera cultura del placer de la antigua Grecia®, en
Ia cual no estamos acostumbrados a pensar. Ese angulo, por si mismo, ya
abre una curiosidad digna de considerar si recordamos lo que dicen las
inferprefaciones mis sedimentadas al criticar o apuntar, como -si fuese
indiscutible, el alejamiento de fos filosofos griegos, o al menos de la mayo-
ria de eflos del tema del placer y esto, principalmente tratindose de Flaton,
Bmumuemqueeﬂemeselmm. : ;
. La segunda parte presenta un ttulo nada tranguilizador y si muy ins-
pirador: "El ser del placer”, Una tercera parte, conclusiva, se denomma
"Flacer y vida hutana”. Bravo es ambicioso como demuestran los temas
scleccionados. Esta parte riquisima, que trata del "placer y de la vida
humana" depende mucho de l1a segunda parte y, muchas veces, tenemos
fque volver a ésta aun estando al final del libro. Con facilidad s aprende
due Francisco Bravo es intrépido y creo que en esa tliima parte el autor 1o
€5 atin mds, al dirigir su estucio del placer y del dolor al campo de Ia Etica.

sugerencias y comentarios se tejen desde el hedonismo del Profdgony
¥ el Geirgrias, pasando luego al hedonismo politico de la Repuiblfics, y termi-
Nando con el analisis del Alebo y de las Lepes. No voy a detenerme en e5td
lectura eritica en la exposicion de los diversos items. Sin embargo, creo
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necesario decir que este libro me parece imprescindible para todas
bliotecas, universitarias o no, dada su casi completa recopilacion de
tomados de fuentes primarias y preciosas de las mvestigaciones platinic
Es verdad que el lector desavisado puede sentirse un poco desconcertads
largo de esta obra, ya que las posibilidades surgidas son tantas, y
&ios dejados sirven como abertura para nuevas reflexiones, que.
desvie un poco del tema central. Ansiosamente, se busca la explicac

las soluciones del dificil tema "placer”, pero Francisco Bravo no bermiis
una lectura ripida, y buscar soluciones en los textos de Flatén no e o n

_ Me detendré, pues, no en Ia parte que mis me rovocs, 1a ses
dejo esta tarea en manos del fuﬁu‘ulector—,ﬁi:mmacp[ueﬂaqu: mds
me dejd. Hay algunos puntos de Ia reflexion de Bravo que indico ¢
puntos no definidos, caminos promisorios a investigar, §i la primera
consiste en la recopilacion de Ia tradicion de la cultura griega que
culto al placer, la segunda aborda el propio "ser del placer”. Y ya dicho:
que es el placer, sdlo enfonces Bravo puede desarrollarlo en referencia a
vida humana en 1a biisqueda de Ia felicidac. En esta lectura critica, divi
i exposicion en dos partes: comentarios (en nimero de cuatro); pre:
tas finales a los comentarios.

Frimer comentaria El método de reparticién temstica de Bravo —a s
ber, presentacion de las discusiones con otros intérpretes, vielta a los t
del fildsofo estudiado, y conclusion del conjunto- 2oza hoy en dia de
amplia aceptacion acadéntica a pesar de no ser el iinico méfodo a escoger,
Talvez ese método, a pesar de ser bien ajustado, no sustente siempre yma
buena conclusion. 4Por qué? Haciendo un poco el papel de "abogado del
diabla”, la tesis de Bravo respecto al placer-movimiento y a la fisiologia d
Flacer que encuentra expuestas en Flatén lo levan a ocuparse, en los b
mlmmwydmdglamguudapﬁﬂcﬁtemlﬁ},dela"ﬂmwmm
del movimiento®, Al iniciar ese {tem, el lector buscard lo que s la do
del movimiento, de 1a kinesis, mas no la encontrard con facilidad, a pesar
de poder leer los Gptimos comentarios de Bravo sobre el movimiento en
Herdclito como panta ref, y notar que el eleatismo es su opuesto, siendo el
ser parmenidiano un afiheton, .

Ahora bien, en el Tesfeto, Flaton dialoga con Teeteto y Teodoro sobre
ese problema al hablar de movimiento y reposo, y el filésofo conoce Ia ne-
cesidad de diferenciar el flujo y el movimiento (o de decir, si fuese el caso,
el por qué o hay una diferenciacion entre estos dos significados). El texto.
de Bravo no aborda la reflexion platonica del Teeteto, lo cual hubiese sido.
gratificante. Sin embargo, va al Timeo y, felizmente, presenta las posturas
platonicas al respecto, Asi, cabe la pregunta: ses un hecho que el fodo
fluye (panis red)*de Herdclito es Kinesis? jno habri una diferencia digna
de tomar en cuenta entre flujo y movimiento? Si la hay, muchas reflexio-
nes aun deben ser desarrolladas en nuestros dias. Someramente, Brave
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hace una diferencia entre "pura génass" que Hene un sentido de flujo sin
medida- y kesis{pag. 43 en adelante).

En cuanfo al establecimiento tradicional de que el ser del poema de
Parménides es "contrario” al ser heraclitiano, también esto se halla en los
didlogos Teetefos y Sorfsid, Al menos para los discipulos de estos sabios que,
como dice Platon, son los adeptos posteriores de esas ideas en el Siglo IV a.c.
v sabemos que Flatdn no los ve con buenos ojos. Como lo ha afirmado y
reafirmado, una tradicion interpretativa, existe una separacion radical en-
tre los dos sabios pre-socrdticos, de modo que esa propia tradicidn inter-
pretativa se ve confundida con algunas proposiciones platdnicas al respec-
ko, que no necesariamente se ajustan a lo que ocurrid de hecho. Bravo, no
obstante, foma posicion sobre este problema, ufilizando intérpretes que
hablan por €l, sin sefalar las consecuencias de diferencial el flujo y el mo-
vimiento, Cita a Skemps, Taylos, Cornford y muchos pasajes de didlogos de
Flaton —muy bien elezidos- valga decirlo, Abandona, entonces, 2 nocion
de Krmesds y campo problemdtico para discutir si el movimiento esta o no
entre los mdgisie géne (zéneros supremos).

El lector constata ciertamente que, en varios fextos de Flaton, hay
afirmaciones fundamentsles al respecto, pero seguird escapdndosele lo que
e5 el movimiento -que ¢l fildsofo define en el Timeo- pese a captar gue el
placer se halla entre los movimientos del alma y que hay muchas formas
de movimiento (corpdreo ¢ incorpdreo, elc).

Segundo comentaria Claro gue s el placer es un movimiento del al-
ma ~dice Bravo en el capitulo Il de su obra- cabe disarrollar una "fisiolo-
ia del placer” en la que el placer aparece como un movimiento de reple-
cion (plérdsis) y el dolor como un movimiento de vaciamiento (kéndsis)

(cf. Alebo). 3Es, pues, el placer un proceso? 4O es, por el contrario, el resul-
tado de un proceso? A estas preguntas responde adecuadamerte el autor,
que avanza en su exposicion relacionands los didlogos con interesantes
pasajes del libro X de la Ffica a Nicdniacode Aristoteles. Flaton sostiene, en
una de las mas bellas sentencias citadas por el autor, que "el placer es uma
recuperacion del estado natural perdido (15 kata physin)", el cual consiste
en una armonia entre los elementos de la naturaleza viviente. La armoniz
de Ia naturalezs se manifiesta asi como la primera condicion de posibilidad
del placer y es, por cllo mismo, el criterio fundamental de su realidad. Al
sefialarlo, Bravo rechaza gran nimero de interpretaciones medievales y
modernas que, al estudiar a los griegos antizuos, instrumentalizan su re-
flexién de manera inadecuada y anacronica. Es un bello momento en la
abra de Bravo. i

Cabe aqui preguntar por qué la vida, para ser realmente vital, debe
estar siempre animada por el placer, como dice Platon. Mis aun: ¢l fildsofa
dice en el Fifebo que el placer tiene que ver con Iag&nem,pues!r;@lﬁhfu’
Ius cosas que aparecen dependen de una génesis, Seria, | , correcto pre-

guntar si el placer es 0 no una génesis, teniendo ya por delante la afirma—

m
oot el ¢
=
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cion platinica segtin 1a cual el placer es, lo mismo que muchas otrs
una entidad generada, independientemente de como o sea. Bravo iy
el ey Iy Ao ot o e

B0 Y id, empezando con i
qhmtalﬁam_esclamalmﬁ]&nﬁupﬂi%ﬁd&
piamente planteada por Flatén.

Quién sabe si no seria necesario que Bravo abordara la dificil
de la relacién entre los elementos (sforcheis) y el placer, abriéndose
mas propiedad al domittio de Ia "fisiclogia de los placeres”, para
seguidamente, en el capitulo IV de su obra, "la psicologia del placer”.
de cuentas, los elementos en tanto prota stoicheiz, tienen a prior una
q&nmnbss&Hmatenﬁﬁ-mﬁ:ﬂﬂmac%dﬂalmudnquze]
Igual que todo lo generado, se vincula en primer lugar con los ele;
en segunda instancia, con los entes matemgticos. -

| Tercer comentario. En la temdtica de la "psicologia del placer” s
de "sentir el placer”. Un “sujeto”, como dice Bravo, "tiene que ser pel
O dicho de otro modo, el alma fiene que ser pensada, pues ella es el ser
smmy : H;imﬂ cu;]pmgum::laut?arralaudammtedadﬁm' ncia entre
; b e5, en particular, la ontol la epistemologia
demn??amsabcrmbrememjam,ﬂm,m:\%a%mnﬂm-y'
queHaiﬁn,mwtcdiﬂogu,aﬁendembuhdnahsplaumd williyae
madoqucest&obﬁgadcahaccrlu:go,mdﬂhqu'{gimdﬁ
ochenta grados', cambiando su posicién y afirmando que todos los
méﬂﬂmmﬁ?&ﬂhgéa&mﬂhhmﬂmethmm
VO pone eve ismo platémico cuerpo-alma, caracte:

tico del Feckin, T e
En este punto, el autor sigue la tradicién inferpretativa. Cabe com
tar: tal vez haya de este modo un "giro" en cuanto al enfoque del Fe
cual se refiere a la necesidad del alma de apartarse del cuerpo en
ﬁ:enmnmléﬁcadcbiduprwimumﬂmplm,csm,m :
CON una separacion de tipo érfico-pitagorica. Pero en Flatén esa separa
puede entenderse "a semcjanza del orfismo y del pitagorismo”, puesto
SeIia una separacion en vista del conocimiento, una ascesis propia del
mnelﬁndelmhcarelcwpn"ﬂmmmﬁx"enelsmﬁdadnmﬂ
se sobre si misma (y no una separacion pensada en el campo miti
religioso de un evento post morfer). Si asi fuere, no habria problema
guno con el cuerpo; apenas no seria éste necesario en el momento espec
©o del conocimiento, cuando ¢l alma se repliega sobre si misma, segtin
expue;ﬁuenc]ihﬂmh{uhabﬂa,ﬂgmmmhaﬂanﬂa,ningﬂnw
platénico y, por tanto, ningiin enfrentamiento del Fedkin con la posibilidad
apuntada en el fileboen cuanto a que los placeres del alma
mmgmimmqmﬂwnaehmwmﬂnﬁmnmdeeﬂam
Si tal hipdtesis de lectura es posible, Jqué cambia en Ia postura de Bravo?
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Cuarto comentario. Bn Ia secuencia de 1a obra, Bravo aborda con fodo
cuidado el problema del placer al introducir el problema del alma (lo que
ella es, cudntas partes tiene), recurriendo a varios autores en apoyo. Hay en
este momento una afirmacion digna de ponerse de relieve, por lo que tiene
de contundente. T.M. Fobinson, citado por el autor, piensa que el alma
tripartita de la Repuiblica es una invencion platnica requerida por el texto,
Bravo no lo cuestiona, pero recuerda que en el Tiweo la triparticion del
alma es presentada en un plano bicldeico. Es un asunto demasiado impor-
tante, y sin embargo tratado con rapidez, pese a que ¢l alma es central en el
pensamiento platonico y en el tema del placer. Discute Bravo sobre si el
alma tiene partes y tendencias. Se pasea a fravés de varios intérpretes, y
pese a las muchas consideraciones, lo que Platén mismo dice en varios
didlogos -que el alma tiene dymameais, por ejemplo- queda un tanto en-
sombrecido, a fuerza de los muchos textos interpretativos.

Tal vez (y volviendo al inicio de esta exposicion), la metodologia a la
que sc somete el autor le leva a veces a titubear en la presentacion de la
tesis platdnica del deseo y el placer, tesis por ohvo lado envuelta en 1a com-
pleja nocion de vacio, estudiada en la segunda parte de la obra; una nocion
fisica que, en el Fllelw, se relaciona ademas con la naturaleza del dolor en
tanto *vaciamiento”. Sabemos que Flatén habla de tres dyndmeds del alma,
una de las cuales es gpithymelgikdn o la facultad apetitiva, facultad prima-
ria y cercana al movimiento corpéreo. También sabemos que el alma co-
noce lo que ocurre en o con ella, de modo que siente en funcion de ese
saber; es decir, que el placer y ¢l dolor son algo en si mismos, pero, para el
dlma, a modo de resultantes cognoscitivos.

¥ aqui cabe una duda. Hay, como dice Bravo, una "psicolozia del pla-
cer’, y hay también una "fisiclogia del placer”. Siendo asi, un érgane, por
gjemplo, que llegue -0 no- a estar en armonia con la naturaleza experi-
mentard placer o dolor. gEs posible investigar una "psicologia sin una base
ontologica vinculada con Ia plysis del placer? Ademds, esa plysis es, en
conformidad con el Times, animica a priord, pues se trata del alma del
mundo. Siendo asi, Jes posible hacer en Flatén una divisién en psicologia y
fisiologia? 2O es mejor pensar el vacio, por ejemplo, de manera psico-
fisica? jo también desde un dngulo “elemental” y matemitico?

He aqui, pues, los cuatro comentarios que me he propuesto. Fara con-
cluir, me permito reproducir un pasaje de In obra de Francisco Bravo que
se halla al ser abordados el Protdgorasy el Gongins. Comentando el hedo-
nismo del primero y el anti-hedonismo del segundo, distingue el "hedo-
nismo ético” ¥ "hedonismo psicolégico” y hace surgir, con mucha fortuna,
un Flatom "eudemonista”, Cito, pues, (del final del niimero 1 de la tercera
parte), cuando el autor explicita 1a hipdtesis de una posible oscilacion de
Flatdn entre ¢l hedonismo y el anti-hedonismo:

"... creo que la oscilacion final, producida en Leyes, se da entre estos
dlos tipos de hedonismo. El anti-hedonismo es meramente recibido, y aun-




128 EFISTEME NS, VOL 25, 2, 2005, pp. 1 i

que nunca Flatén adhiere a €] verdaderamente, atiende a ¢l bajo
influencias e incluso adopta su terminologia, en vista de la discusia
vips indicios pueden hacer creer que su primera oscilacion es entre I
nismo y anfi-hedonismo. Veremos que Ia definitiva es enfre hedoy
myhﬁmﬁmmm,quﬁmMMmﬁm
ellos, sino en una mejor definicion de los le permite
npouﬂmncnmdpimmdcmmehmﬂmﬂmun
NiSMOo que no es ni puramente "intelectualista” ni puramente hedor
5ino una combinacién de los dos”. 2
Esta interesante postura permite al lector seguir un hilo de pens:
miento ético platénico con cierta seguridad y abre muchas posibilidad
investigaciones ulteriores. Creo que la obra de Francisco Bravo serd,
nal, una de aquéllas que se tomardn "un clisico” de los estudios
antiguos y especialmente de Platén.
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La Asociscion Filosofica de
México estd circulando la convoca-
toria para ¢l X Congreso de Flbaso-
#iz, bajo el lema B saber filoséfice’,
que s& celebrard en la Universidad
Michoacana de San Nicolis de
Hidalgo, en Morelia, Michoacdn, en
los dins 14, 15, 16 y 17 de noviem-
bre del presente afio. La fecha limite
para enviar ponencins es €l 2 de
septiembre; para mayor informa-
cidn, consultar la pdzing  wels

(AFRA), estd invitando para la cele-
bracion del X Gonezeso Nociowf
de Filosofia, que tendrd lugar en la
ciudad de Rosario, Avgenting, del 22
al 25 de noviembre de 2005, Para
mayor infermacion  consultar la
pdgina wel:  afrarosario@fhumyar.
unr.eduar
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ETOR (Educacidn, Tratamiento

¥ Orientacion Racional) en coopera-
cidn con la Universidad de Sevilla se
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S celebrard el I Encuentno fhe-
roamericans de Biudiantzs de Flloss-
i, bajo ef lema ‘Desafios actuales del
quehacer filosdfice’, en la cludad de
Maracpibo, Estado Zufia, Venezuels,
del 3 al 7 de abril de 2006, en las
instalaciones de la Universidad $Ceci-
lio Acosta’. Ver muis informacidn:
www. iberofilosofia.ong
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Entre fos dias 26y 28 de abril ded
ano 2006 52 celebward en Palma de
Mallorca, o 45 Congreso e Filduaftr
Jovemes. Su lema serd: Fiosoffa y
Tecnologials), Estard crganizado por a
Associacid Filosdfica de les les Balears
(AFIE} ¥ el Departamento de Flasofia v
Trabajo Social de ln Universidad de lns
Islas Baleares, Para mus informacién
ver: www.sviilosofia com.ve
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La Asocinciin o Flosofia ¢ Histo-
ria de fa Ciencia del Cono Sur (AFHIC)
et promoviendo o 1 Bwuanie ab
Filororia ¢ Hisoriz de dz Oencia g Cong
Sy of el & celebwand ded 22 4l 25 de
riaye de 2006, én b cudad de Foriand-
wwwaffieorenconio2006-2 him
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En Taipei, Taiwdn, en la Univer-
siciad Sochow, del 31 de mayo al 3 de

“Nefezralizod
and Flaloaopfny of Science™ Informa-
citn o wwwscuedutw,/philos/p2/
English-indent him



