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al entendimiento. For una parte, lo ubica en la dimension i

l[:;;mmdm;ypurmmﬁenelaemmmunen Teli
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Este problema se origina debido a dos propésitos del aun
generan tension: deslastrar a su filosofia de la idea tradicio
analogia enfre entendimiento humano y divino; y de asumir,
tablemente, en vista de la logica de su sistema, que en alguna
dn, es necesario no sélo que Dios se identifique con el pens
sino que también entienda lo que ha creado. '

For tltimo, consideramos que si bien es cierto que existen
gumentos a favor de la tesis de que existe una distancia ontold
entre Dios y Jos modos, también lo es que las mismas premisas u
ficadoras en torno a Dios, llevan a establecer, al menos en Ia ter
ndoﬁadeﬂpmnvf,diaimumcidndﬂmmduyenalg&n tido,
“mundanizacién” de Dios. fi :

En funcion de continuar examinando el tratamiento del
del entendimiento divino en la filosofia de Spinoza, conside
que quedan abiertos varios problemas en atencién a: 1.1a
enfre el entendimiento y las ideas; 2. Ia vertiente politica que
te establecer nexos entre Ia Eticay el Tratadb feoldeico-politico.
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LA CONCEPCION REPUBLICANA DE KANT

Infroduccicn

El pensamiento politico de Kant no es comiinmente reconocido
como lo més destacado y sistemdtico de su filosofia, sino mas bien
como una apostilla o comentarios ocasionales que palidecen én
rigor y profundidad filoséfica frente a sus fres grandes criticas a la
Razon Pura, a la Razon Prictica y al Juicio. ;

Ante esta opinion, Eugenio Imaz afirma que la filosofia politica
que Kant elabora en obras como La idea de una hisforia universal
en sentido cosmopolita (1784), Comienzo presunto de fa historia
humana (1786), Tal vez eso ses correcio en fearia, pero nio sirve
para la prdctica (1793), Hacia Iz Paz perpetua (1795) y el tltimo
libro que entregd a la imprenta en 1798 Ef contlicto de las ficulfa-
des, constituyen la preocupacion fundamental de los tilfimos 20
afios de su vida y en buena medida la culminacién de su cbra.l
habria que considerar la filosofia politica de Kant al mismo nivel
que su teoria del conocimiento, su ética y su estética, o inclusive con
una importancia filoséfica aun mayor.

—

Este trabajo se realizd dentro del proyecto PAFITT IN403501 “Republicanis-
mo, Ciudadania y Multiculiuralismo™

' CfImazE., Alosaffa de la Historia de Emanuel Kant, México, FCE, 1985, en el
prilogo, pp. 1-23. :

®  Cf Arendt. H,, Lectures on Kantks politicsl philasophy; Chicago, The Univer-
sity of Chicago Fress, 1982, p. 15.
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En este breve ensayo nos proponemos esclarecer el ca '
la orientacion de la filosofia politica kantiana en relacion
convicciones republicanas.

1. 4Es Kant un republicano?

En varias de sus obras politicas Kant se muesira comoun
blicano, inspirado en buena medida en el Comfrafo &
Rousseau, a quien guardaba una enorme admiracion, a tal
que el finico cuadro que tenia en su estudio era el del
Ginehm.?ernnosﬁlnlaﬁlﬂmﬁapoﬁﬁmdemu,&‘nn'
Ia experiencia de la Revolucion Francesa inclinaba sus simg
porhs:dmlasylasluchmmpuhhmms,alnumﬁtmpn
suscitaban grandes temoares respecto a la revolucion violenta g
llevaba en tltima instancia no sdlo al rechazo de la violenc
inclusive a difundir Ia tesis de que bajo ninguna ci
puede desobedecer a la autoridad legalmente constituida, a
que dicte leyes inusutas. '

gmadgmrmpublmmunhomhtqmmegaeldmmhu
sistencia e insurreccion del pueblo ante un guhmrmhmmm
constitucion injusta? ;Puede ser republicano un filésofo g
tencia la obligacién del obedecer a Ias leyes y al gobierno, no
tante, que éstas violenten sus derechos y limiten Ia libertad d
hombres?

2Se puede ser republicano y al mismo ﬁmlpﬂjushﬁmﬁf
diencia de un pueblo amenazado en su liberfad?

En la medida que Kant afirma la tesis del caracter p
de la soberania y la necesidad de que todo poder legitimo debe
mmnbmcnkycsqlmmﬁqmamqnmlavdunmd-
delamnmudadp&hm,podmmmmrﬁmnhaﬁnmqﬁ&

mfnpmgmﬂa,elnbm'aunamciundepmgrm},m
mmmcielalegahdadylarmmhdaddﬂlasmmnesde 0
nantes v gobernados. |

Phﬂuapumu'adescmwwd}hmknmaqﬂmdapurpaﬂe@
Iospodermysanmumﬂmelammmmalashym
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parte por pundonor ¥ en parte por un proyecto bien enténdido
irdn surgiendo mds dosis de bonhomia, algo menos de penden-
cia en los litigios, una mayor confianza en la palabra dada, efc,,
dentro de la comunidad y esto acabard por extenderse también
a los pueblos en sus mutuas relaciones externas hasta consu-

marse una sociedad cosmopolita. 2

Para lograr este progreso en términos de libertad y legalidad la
finica constitucion acepiable es la republicana, cuyo valor funda-
mental es Ia libertad, entendida como autodeterminacion del pue-
blo por medio de leyes que 3i no fuesen elaboradas por el propio
pueblo tendrian que ser reconocidas por el pueblo como si fueran
propias. Frecisamente estos atribufos presentaban la lucha republi-
cana durante la Revolucidn Francesa y por ello es motivo de admi-
racion.

Kant considera que el estado ideal que deberia preferir un
hombre racional y libre es el estado republicanc, donde el ciudada-
no ¢s colegislador. Esta liberiad politica tiene una jerarquia mayor a
cualguier consideracion sobre el bienestar material de los ciudada-

IOs,

111

For lo tanto, un ser dotado de libertad, consciente de este privi-
legio suyo respecto del animal privado de razon, no puede ni
debe reclamar, conforme al principio formal de su arbiirio,
ninggim ol gatnemu para el pueblo al que perienece sino
aquel donde éste sea también colegislador, esto es, el derecho de
los hombres, que ellos mismos deben acatar, ha de preceder ne-
cesariamente a toda consideracién sobre le bienestar, siendo tal
derecho algo sagrado que se alza por encima de cualquier pre-

cio (de Ia utilidad) y que a ningin gobiérmo, por muy benefac-
tor que sea, le resulta licito violar. Mandar autocraticamente y
pese a ello gobermarde modo republicane, es decir, bajo el espi-
ritu del republicanismo y por analogia con €L, es lo que hace a
un puehlo estar contento con su constitucion.d

Kant distingue enfre un estado propiamente republicano y un
Sﬂhlemx}quepuadtsernmmrmum,amhxmﬁmudemmmﬂm
Kant es claramente un republicano, en cuanto defiende que el gjer-
€icio del poder politico debe estar basado en la voluntad del pueblo
EXpresada en leyes, en una constitucion resuliado de la voluntad

——

D Kant], ﬂmmmmmmmmmemm 2003, p. 168.
Mp 162,
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general, en la gue se establece una clara diferenciacion e
poderqectg:hua,quepuedﬂeslnrﬁnmamsdaunmy}'cllc
que debe siempre representar al pueblo. Respecto a la demoer
coma forma particular de gobierno, Kant piensa que definitiva :
te no puede cumplir con el principio de separacion del poder
tivo y el legislativo y por ello, como fambién lo reconociera '
ville, siempre corre el riesgo de convertirse en un poder d
esto es lo contrario a un poder republicano: :

Fara no confundir la constitucion republicana con la democ
tica —como suele acontecer- es necesario ohservar o siguier
Las formas de un estado —civitas- pueden dividirse, o bien por
diferencia de las personas que fienen el poder soberano, o bi
por la manera como el soberano —sea quien fummgnbfmm
pueblo. La primera es forma de soberania —forma imperi-, y so-
lo tres son posibles a saber... awtocracia, aristocracia, demtocra-
cia. La segunda es forma de gobiermo ~forma regiminis- y se re-
fiere al modo como el estado hace uso integral de su poder.., En
este respecto slo caben dos formas: la republicana o la despoti=
ca. El republicanismo es el principio politico de la separacion

del poder cjecutivo —gobierno- y del poder legislativo. El despo~ B
;ﬁpﬁoﬂ e}!ﬁpnm:epiﬁ d;;dg,;:bdmw del Estado por leyes que el
b ;;ﬁﬂ r,r,:an a .. la democracia es necesariamente

~ Kant reconoce que la implantacion de un ituci

bhcgna es una lucha pmosapcuntm el dcsp;isgz"uft;?c‘:}::nqua
manifiesta paradigméticamente en la Revolucién Francesa, respe
a la cual Kant expresa fanto sus simpatias, por el motivo qu
alienta, como su condena, por el recurso a la insurreccion violen
mr_:trarel gobierno. Como una via alternativa a la revolucion
se inclina por un proceso evolutivo que se desarrolla por dos vias
slmulﬁlm:‘:as‘ For una parte, desde “arriba hacia abajo” a través dﬂ;'-
cumplimiento “de un deber republicano” del monarea de gobernar.
con leyes que si bien €l mismo las dicta, son andlogas a las que si
hubmgn d_sz:ic;;l mismo pueblo si fuera ilustrado, S

Kant establece una distincion sutil entre estado republicano y
gobierno con espiritu republicano, que le permite v;mﬂpmbmms A
via no revolucionaria, como Ia Francesa para ¢l progreso de la lie

L Kant 1., La Flaz perpetiz, México, Editarial Porrda, 1975, p, 223,
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Se trata como dice €l de la “evolucion de una constitucion,

o de una revolucion®, :

Esta evolucion requiere también de la educacion ilustrada de
los ciudadanos, a fin de que puedan tener un uso pleno y maduro
de la razon, En este proceso.de ilustracion del pueblo, el uso piiblico
de la razém, principalmente de los fildsofos, es fundamental:

113

Mediante una revolucién acaso se logre derrocar al despotismo
personal y acabar con la opinién econdmica o politica, pero
nunca se conseguird la verdadera reforma de la manera de
pensar; sino gue nuevos prejuicios, en ugar de'los antiguos,
sopvirdn de riendas para conducir al gran tropel.. Fara esta
ilustracion no se requiere mds gue wna cosa, libertad... libertacl
de hacer uso priblico de la razon integramente... Entiendo por
uso pitblico aquel que en calidad de maestro se puede hacer de
Ia propia razon ante el gran piblico del rundo de lectores.. ®

Gracias a la libertad de pensamiento y expresion los filosofos
vigilan y presionan desde la sociedad civil para que el gobierno
cumpla con su imperativo moral de legislar y decidir como lo haria
¢l mismo pueblo si efectivamente éste elaborara las leyes. En ese
sentido, los filésofos se convierten utilizando la terminologia grams-
ciarm,mmtelacmalesargﬁmdelpuebluydafepwdem
derechos frente al gobierno. Por ello, Ios fildsofos resultan incomo-
dos v hasta escandalosos para quien detenta el poder politico.

1a fesis de que el filosofo, y en general el humanista debe ser
conciencia y voz critica de la sociedad civil ante el zobierno en
defensa de la libertad y cle los derechos fundamentales del pueblo,
tiene dos implicaciones principales. Primeramente, el reconoci-
miento de que la sociedad civil, a fravés del uso ptiblico de la razon,
debe siempre tener autonomia frente al gobiernoy al mismo tiempo
influenciarlo. Esta idea ha cobrado en Ias tiltimas décadas una rele-
vancia fundamental en el pensamiento y vida democrdticas. En
segundo lugar, ubica a los filésofos y a la Facultad de Filosofia nece-
sariamente “en el ala izquierda de la academia”, con un claro com-
promiso republicano, y en oposicion racionalmente fundada al

zobierno,
Pero el republicano de los estados no es solo una tarea
de los filésofos. Fl republicanismo de Kant no es meramente acadé-

6 Kant, “Qué es la lustracion En su libro Filesofia dle fr Historia, México,
FCE, 1985, p. 28.
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mico. Kant también se preocupa por promover en el pueblo my
Ia vida mﬁm&aﬂmd&!ﬂﬁdm H)I'C]]{), audgue
en sus intereses primarios, el gobierno tiene la oblizacién d
ciar la educacion publica:

El pueblo entiende que los gastos relativos a la educacidn
juventud no han de correr por su cuenta, sino por la del
pero al Estado por su lado no le sobra dinero para remu
como es debido a los maestros y que éstos de dediquen con
nas a su cometido, porque necesita todos sus recursos para
guerras y, ademis, toda esa maguinana educativa carece
cohesidn alguna, sl no es puesta en marcha conforme a un plan.
trazado deliberadamente por las mds altas instancias del Est:
y se mantiene con a ese proposifo
para 1o cual convendria que el Estado también se reformase
mﬁmnd:mmmwuypmgrmmmnﬁnumnwm_
mejor ensayando la evolucion en hugar de 1a revolucion.”

114

politica fundamental: la formacion no sdlo de personas i
cultas y socialmente ttiles, sino también de ciudadanos lib
cientes de sus deberes y derechos, con una capacidad de j
vez mds ilustrada acerca de qué tipo de leyes, qué tipo de
nes y decisiones politicas son las mis pertinentes. En esle pu
Kant de nueva cuenta acusa fuerte influencia de Rousseau
dmbito de la educacién cuya meta principal es formar homl
libres. Fodrinmos decir que a través de Ia educacién, la volul
general, a la que debe ajustarse la accion del legislador yen g
del gobierno, se enriquece e ilustra y, gracias a ello, se prom
evolucion politica, la evolucion republicana. _
Hasta aqui hemos esclarecido que la idea de repuiblica ¢
se caracteriza por una forma de vida social basada en la
de violencia y coercién, el respeto a las leyes por parte de los
danos, el reconocimiento y respeto a los derechos de los s
por parte del gobierno, especialmente de su libertad, que
driamos denominar civil como libertad religiosa, de opinion
presion; pero sobre todo 1a idea de que el orden juridico debe
que aungue determinado por el gobierno, inclusive por un
ca, pudiera ser aceptado por el pueblo en su conjunto como
mismo hubiera legislador, “supone un deber provisional p:

T fidem, p. 170,
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il il
dela COoImo ue un se atifo prescri-
;ijrﬁ]mnmdumdesummnnmqmandnmmks;ﬁdaﬁmﬂ-
mtesumnsanthtﬁnntopﬂmd]:?ﬁ g
qudﬂclammqtﬁmnsiﬂlaidﬂaderep@hcamm,pgm
de inmediato surgen algunas preguntas y dudas: jPor quékcxlgc
Kant que el orden juridico y politico de todo estado deba de ajustar-
s paulatinamente a la voluntad general del pueblo? ;Con qué re-
cursos cuenta el pueblo para obligar al gobierno a legislar y actuar
conforme a la voluntad popular fundada en la razén?-

3 Libertad individual y libertad politica

Kant al igual que Rousseau considera que la tinica constitucion
justa del estado es Ia repiiblica. Aqui reptiblica no es una forma de
gubimmonpumalammarquia,mmmnwpcim&lamb&
rania, basada en la voluntad del pueblo, que puede ser compatible {
con gobiernos mondrquicos, aristocréticos o detmocrdticos. Sobre
este punto es importante sefialar que tanto Kant como Rousseau son (i
republicanos, pero no democriticos, pues Kant se inclina por una -
reptiblica mondrquica y Rousseau por una aristocratica.

Asi pues, 1a pregunta que hay que precisar es ;Como justifica i
Kant la tesis de la soberania popular? . |

Kant, al igual que Hobbes, Locke y Rousseau recuure a la idea
del contrato social para explicar y justificar el origen del poder i
politico. Pero 1a version kantiana del Conirato Social, es muy distin- |
ta a la de Locke y Hobbes. Respecto al primero Kant difiere en el i
sentido de que no hay dos convenios o pactos: uno para constituirse
en sociedad (pacto socinl) y otro para conformar un poder sobera-
no iectionis) con determinadas condiciones confractua-
Ies, Para Kant existe un solo pacto, €l pacto originario “pacto unio-
nis civilis” que al mismo tiempo que constituye la sociedad civil,
instituye el derecho, las leyes y la coaccién fundada en ellos. Apa-
renfemente este pacto reduce la libertad natural del hombre, pero
en realidad, mds que reducir su libertad natural, la transforman en
civil, dotdndole de mayor racionalidad y certidumbre: :

Dado que toda limitacion de la libertad por parte del arbitrio de
otro se llama coaccion, resulta que la constitucion civil es una
relacidn de hombres libres que (sin menoscabo de su libertad

115

—

®  Kant, H Conflicto de Ias Facuftades. . cit., pp. 167-168.
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mﬂm]unmdesuunmnmnums}xh&llanmubmme
leyes coactivas.®

En virtud de que lafacu]iaddehacerleyea,queesel.
berano surge al momento de constifuirse Ia sociedad ci
meﬂas&mmnyresﬂncnﬁlﬂmamsmlasoberuuﬁf

Es importante sefialar que si bien Ia libertad natural
por ello resulta acotada la libertad individual, en eus
negativa, cierfamente la libertad positiva de la comuni
su conjunto no se acota, sino que al unirse las vol
duales se crea una voluniad general, donde se fundamen

colectiva, & In voluntad general, no es un poder absolte
cional, sino que debe cumplir con tres principios: L
dad,mdnpendenm

viduo a decidir por si mismo buscar realizar su feli
sin interferencia ni sometimiento de otras personas:

Madie me puede oblizar a ser feliz a su modo (tal como
imagina €] bienestar de otros hombres), sino que es licitoa
uno buscar su felicidad por el camino que mejor Ie p
siempre y cuando no cavce perjuicio a la libertad de los

para pretender un fin semejante, libertad que puede o
mnlallbmaddctodnssegununapomblel:yurmzsal[

Este principio de libertad condena todo paternalismo o
gitimo y despotico, pues el zobierno, aungue benévolo, +
curso de vida personal de los sithditos. La libertad que aqui d
Kant, es Ia que €l liberalismo, ha defenclido desde el siglo X
nuestros dias. La fesis Rawlsiana de rechazar la inclusion
minadas concepciones sustantivas del bien en el concepto
cia es una clara huella kantiana. En este sentido, Ia fina
sociedad civil y del estado no es Ia felicidad sino la libertad.

Pero Kant se algja del liberalismo, en cuanio no co
el fin del gobierno sea exclusivamente velar por la

S Kast, En fome af fdpico “Til vez eso sea correcto en fa feoris p
par fa pricica®, Madrid, Tecnos, 1986, p. 26.

0 fnd,p. 2T

| AMBROSIO VELAZCO GOMEZ /
~ [a concepcion republicana de Kant

. yiduo, también es necesario un compromiso patriotico o comunita-
;;rk):
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No un gobiemo pafernalists, sino uno pafrdtico (mperiim
non paternale, sed patrioficum), es el Gnico que cabe pensar
para hombres capaces de tener derechos, tomando en conside-
racion, al mismo fiempo, Ia benevolencia del soberano. Forgue
el modo de pensar pafdifco es agquel en que cada uno de los
que st hallan dentro del Estado (sin excluir al jefe) considera a
la comunidad como ¢l seno materno, o al pais como el suelo pa-
terno, del cual y sobre el cual él mismo ha surgido, y al que ha
de Tegar también como una preciada herencia; es aquel modo
de pensar en que cada uno solo se considera autorizado para
preservar sus derechos mediante leyes de la voluntad comtin,
pero no para someter a su capricho incondicionado el uso de
todo ello. ™!

El segundo principio es el de igualdad, que se refiere a la rela-

~ cion que guardan los subditos. Ante el poder, particularmente ante
 Ias leyes coactivas.

Stibdito es todo aquel miembro del estado sometido a leyes co-

. activas y todos deben estar sometidos de Ia misma manera, salvo €l

.~ jefe de estado que coacciona pero no puede ser coaccionado. Esta
- idea deja ver Ia huella de Hobbes en el pensamiento kantiano de la
~ soberania, no obstante que explicitamente dirige su argumento

3 cﬂnﬂ'aHDHJes. También es de destacar que Kant considera la igual-

~ dad Gnicamente en rminos uridicos ¥ no en cuestiones culturales

- 0 econdmicas en donde es admisible cualquier grado de desigual-

El tercer principio que debe regir el comportamiento de todo
 estado es el de independencia del ciudadano. En este punto, Kant
- marca claramente que la igualdad juridica de los stibditos no impli-

‘l‘-aquﬂ todos puedan tener igualdad politica en cuanto ciudadanos

' ‘aclivos gue participan en la elaboracion de las leyes.

Aguel gue tiene derecho a voto en la legislacion se llama cinda-
dang... La dnica igualdad exigida para ello, aparte de las cuah-
dades paturales (no ser nifio, ni mujer), es ésta: que uno sea S0
propio sefior (sui furis) ¥, por fanto, que tenza alzuna propie-
dad ({incluyendo en este concepto toda hahilidad, oficio, arte o

e

i, p. 28,
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ciencia) que le mantenza._ exi . -
e el f"?‘Sanxlgﬂqmmesféalmda..t&

Con este concepto de ciudadano Kant exclu ot
todos aquellos sbditos que cormo el jomalero, o Sirverte. o1
rindo no fienen ofra propiedad que Suﬂlﬂlﬂdﬂhﬂbﬁu}-m
Son meros “operandi”, Kant no justifica I desigualdad social'y e
nonuca, simo que simplemente Ia excluye como un problema
mmlevmrm,launicaiguﬂldad.qmmnmesladebs'

Se brata de una mcra idea de la razén que tiene .sinmbaxgo, ¢
indudable realidad (prictica), a m,qﬂwae obligar 4 mm;i '
lador a que dicte sus leyes como si éstas pudieran haber eqn:
nado de la voluntad unida de todo un pueblo, v a que consider
a cada subdito, en Ia medida en que éste quiera ser ciudadan
como si hubiery expresado su acuerdo con la voluniad fal. Fues
ahi se halla la piedra de toque de Ia legitimidad de toda ley pr-
blica. Si esa ley es de tal indole que resultara impsible 3 todo.
un pueblo: otorgarle su conformidad (como sucederia por
gjemplo, en &l caso de que cierta clase de seifviito hubiera de pu-f:-"
seer ¢l privilegio hereditario de rango seviarial, entonces 1o es
legitima; pero si es smplemente imposible que un pueblo se -
uestye mqurme con ella, entonces constituird un deber fe-
nerla por legitima, aun en el supuesto de que el puchlo estuvie-
s¢ ahora en una situacion o disposicion de pensamiento talat\s'.l]g ¢
?;Iff' 51 se le consultara al respecta, probablemente denegariz su

4. gThene ef pueblo derecho de resistencia?

Sibi-;nﬁan:;]aligmlqueﬂabbesyadiferemiade
n un solo contrato el origen de Ia sociedad civil, de :
do y del poder soberano, se oponeaHahbesencuanmmwiJ]dﬂdmﬂd o

' ibid, p. 34.
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que tienen los ciudadanos para expresar su opinion critica a la
gestion legislativa y gubernamental, en la medida en que éstas sean
injustas por apartarse de los tres principios de liberfad, igualdad e
independencia. Pero esta oposicién no puede ser violenta, ni siquie-
ra pueden los sitbditos desobedecer las leyes como un derecho de
resistencia o desobediencia civil.

Entonces si un pueblo juzgara miximamente probable que bajo
cierta legislacion vigente en el momento actual perderd su feli-
cidad pqué ha de hacer en tal senfido? gno debe oponerse? La
respuesta solo puede ser Ia siguiente; no le queda mds remedio
que obedecer.!®

La unica forma de oponerse y criticar al gobierno es a traves de
la opinion de los ciudadanes, especialmente de la opinion escrita,
derecho que debe zarantizarse en toda constitucion republicana. A
través de esta “libertad de plumas®, los legisladores y en general el
gobierno pueden fener informacion valiosa de la percepeidn que
tienen los ciudadanos de Ja gestion de la autoridad y de esta marera
pueden corregir sus errores y decidir mes acorde a Ia voluntad del

puieblo:

For consiguicnte, f fbertad de plna es el tnico paladin de los
derechos del pueblo (siempre que se mantenga dentro de los
lirnites del respecto y el amor a la constifucion en que s vive,
gracias al modo de pensar fiberal de los stabditos, también in-
culcado por esa constitucion, para lo cual las plumas se limitan
adermas mubiamente por si mismas con abjeto de no perder su
libertad). Pues querer negzarle esta libertad no solo es arrcbatar-
le toda pretensidn a tener derechos frente al supremo mandata-
rio —como Hobbes pretende- sino también privar al mandatario
supremo (cuya voluntad, por &l mero hecho de que representa
a la voluntad general del pueblo, da drdenes a los subditos en
cuanto ciudadanos) de foda noticia sobre aquello que & mismo
modificaria si lo supiera, dando lugar a que s& ponga €n Con-
tradiceion consigo mismo) M4

Pero mas alla del ejercicio de Ia libertad de expresion de los
ciudadanos, Kant rechaza categdricamente, considerandolo como




mentos. ¥ esta prohibicion es incomdicionads, de su
aun cuando aguel poder o su gente —el jefe de Estado-
zado a violar el contrato originario y a perder con eso, a
ojos del sibdito, el derecho a ser legislador por autorizay
bierno para que proceda de modo absolutamente despotico
rdnico), a pesar de todo sigue sin estar permitida al subdito nin-
gung oposicion 4 titulo de confraviolencia.™ il

Asi pues, el republicanismo kantiano no obstante su
patias por [a Revolucion Francesa es muy moderado re
derecho del pueblo, de los ciudadanos, a desobedecer o
la fuerza a un régimen injusto y tirdnico, En este sentido,
ubica en un punio infermedio enire Locke, (y en general
cidn con el republicanismo iusnaturalista, particularmente
vohispano) y Hobbes, quien ni siquiera concede el dere
cindadanes de criticar al gobierno y denunciar la injusticia.
Conciusiones :

1a filosofia politica de Kant indiscutiblemente tiene un
republicano en la medida que sosticne una feoria popu
soberania politica, que reconoce que el fin y valor princi
estado es la libertad, tanto considerada de manera indi
gativa, como en su sentido politico de antodeterminaci
munidad por medio de leyes justas que deberian adec
voluntad general el pueblo, de tal manera que esas leyes elal
por Ia autoridad competente pudieran ser aceptadas como p
por 1a propia comunidad de ciudadanos.

Esta antinomia la frata de resolver Kant a través de su.
progreso historico hacia estados cada vez mas republicanos ¥
todo hacia una federacion de estados republicanos.

La marcha republicana de la historia es en buena
farea que le corresponde no a los funcionarios del estado, ni
izlesia, no al uso privado de la razén, sino a los ciudadanos
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independientes y valerosos que tienen la capacidad a iravés de
f?i’mmmd de pluma” y del “uso publico de la razon”, de criticar
as leyes y acciones injustas del gobierno que se apartan de la vo-
juntad general y contravienen el principio de libertad. Este dmbito
¢l uso pitblico de Ia razon se ubica findamentalmente en lo que
podemos denominar adicionalmente la sociedad civil, ese ambito,
que como nos dice Habermas, es independiente del estado y del
mercado (del uso privado de la razon de sus funcionarios, nos diria
Kant), que elabora y lezitima las demandas justas de los ciudadanos.

Kant no se plantea la conveniencia de que los representantes o
en general las autoridades politicas estén bajo algun tipo de control
ciudadano y desde luego rechaza categdricamente cualquier dere-
cho a la insurreccion, resistencia o siquiera desobediencia civil.
sobre todos estos puntos Kant defiende tajantemente el cardcter
éiresistible” de las leyes y del poder soberano. Salvaguardar la
inviolabilidad de Ias leyes y del poder soberano se convierte en una
preccupacion tan fuerte en Kant como en el mismo Hobbes. De
aqui que podemos encontrar una tension entre el aspecto mpubh
cano del pensamiento politico de Kant, expresuda A~
mente e su lamado “cuarto imperativo” (legisle de tal manera que
Ias leyes pudieran ser reconocidas por todos los ciudadanos como
propias) y su aspecto autoritario que salvaguarda la inviolabilidad
del poder soberano, expresado enfaticamente en la frase que pone
en boca del Rey Federico, modelo de monarca: “Razonad todo lo
que guerais y sobre lo que querais, pero obedeced™. !¢

Fero, en ultima instancia, el progreso reprﬂxbhca;‘m que Kant
ubica en Ia ampliacién del uso piiblico de la razén, coincide plena-
mente con las visiones y movimientos de la democracia participati-
va, o mejor dicho de la democracia republicana que encuentra et
I actividad independiente y organizada de la sociedad civil las
Mejores garantias para prevenir el autoritarismo ¥ promover la
libertad democritica. o

Este republicanismo moderado de Kant responde quizis a su
Vision sobre la Iustracion, en el sentido de que ain no se vivid, 1
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~ Vivimos actualmente, en una época ilustrada, pero se esta en proce-

50 de ser ilustrados. De manera andloga, podriamos afirmar gue
Kant no reconocia una plena vida republicana, sino un proceso de
“republicanizacion”, si se me permite la expresion. En este sentido,
al hacer coincidir ilustracion y “republicanizacion”, Kant imprime

Kant, ®;Qué ¢s la Nustracion?™.. . cit, . 37.
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RECENSIONES

PBravo, Francisco. Las ambjgiiedades del placer. Ensayo sobre el placer de la
Jfilosofia de Flafn, Sankt Agustin (Alemania), Academia Verlag, 2003,
pp- 259,

Francisco Bravo es, sin duda, un escritor minucioso y paciente. A lo
largo de casi 300 paginas (en una edicion tal vez excesivamente compac-
i), analiza ese dificil problema platonico -el placer- dividiendo su investi-
gacion en opicos y subtdpicos, estilo que lo caracteriza. Al leer sus ofras
obras anteriores, siempre constrdas con una clarisime metodologia,
constatamos que 1o deja de ser un tesoro que haya conseguido seguir el
mismo camino al tratar el tema que el propio Flaton expone en varios dis-
logos, con parsironia, para finalmente detenerse un poco mds en el com-
plejo Filebo, obra del “viejo™ Flatan. En este didlogo, ademas de ser aborda-
do el tema del placer y del dolor, se teje un trasfondo de reflexiones extre-
madamente profundas de la tltima filosofia platonica, como es el caso del
movimiento, de la mixds, y del gjercicio del hombre dialéctico con las for-
mas.

No hay duda de que Bravo es un intérprete de coraje. En su obra, edi-
tada en espariol por la editorial alemana Academia, el autor le al lector el
placer de pasearse por la culhura griega, recogiendo lo que s piensa sobre
el placer antes de Platon. En Ia primera parte, por-medio de un estudio
semdntico, Bravo enriquece, con muchos defalles investigativos, la exte-
nuante tarea de los estudiosos de Flatdn cuando Hienen que recwrrir a lo
que se pensd antes de él. De ese mado, la primera parte del libro, muestra
Io que €l denomina "verdadera cultura del placer de la antigua Grecia®, en
Ia cual no estamos acostumbrados a pensar. Ese angulo, por si mismo, ya
abre una curiosidad digna de considerar si recordamos lo que dicen las
inferprefaciones mis sedimentadas al criticar o apuntar, como -si fuese
indiscutible, el alejamiento de fos filosofos griegos, o al menos de la mayo-
ria de eflos del tema del placer y esto, principalmente tratindose de Flaton,
Bmumuemqueeﬂemeselmm. : ;
. La segunda parte presenta un ttulo nada tranguilizador y si muy ins-
pirador: "El ser del placer”, Una tercera parte, conclusiva, se denomma
"Flacer y vida hutana”. Bravo es ambicioso como demuestran los temas
scleccionados. Esta parte riquisima, que trata del "placer y de la vida
humana" depende mucho de l1a segunda parte y, muchas veces, tenemos
fque volver a ésta aun estando al final del libro. Con facilidad s aprende
due Francisco Bravo es intrépido y creo que en esa tliima parte el autor 1o
€5 atin mds, al dirigir su estucio del placer y del dolor al campo de Ia Etica.

sugerencias y comentarios se tejen desde el hedonismo del Profdgony
¥ el Geirgrias, pasando luego al hedonismo politico de la Repuiblfics, y termi-
Nando con el analisis del Alebo y de las Lepes. No voy a detenerme en e5td
lectura eritica en la exposicion de los diversos items. Sin embargo, creo




