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vilida para todos, segtin la cual el parecer emerge enlazado al mero
enjuiciamiento. Esta regla se encuentra fundamentada por la facul-

tad de juicio que tienen todos los hombres; es decir, a partir de lo

multiple de la intuicion somos todos capaces de fender hacia la
representacion de una unidad posible. Pero en el ambito de lo su-
blime, que es lo que nos atarie especificamente, se da una situacion
mis borrosa: la autonomia es determinada en conformidad a fin de
acuerdo a una ley no empirica. El sujeto (pro)yecta, inventa, propo-
ne un sentido y una legalidad solo en virtud de su propia destina-
cion no dada.

Se trata de una especie de autonomia superior, que exige mu-
cho méds del sujeto. Este debe ser concienfe de su impotencia para
asi poderse presentar la destinacion (itima de su propia potencia. El
hombre debe ser capaz de abandonar el ficil gobierno sobre lo
sensible para conocer una nueva especie de superioridad: la de la
conciencia. Y comprender que, desde esta plataforma privilegiada,
cuando ya las respuestas a las preguntas por el saber, ¢l hacer y el
esperar han sido esbozadas, seria injustificable seguir eludiendo la
pregunta fundamental, aquella que, por lo pronto, integraria las
tres anteriores en una cuarta, enunciada por el propio Kant de la
siguiente manera: “;qué es el hombre?”, eso si, asumiendo en todos
sus aspectos la autonomia devenida y debidamente jerarquizada en
las tres “Criticas” Ya lo habia presentado como tesis ineludible
nuestro autor, asi lo entendemos, en las ya cldsicas primeras lineas
del Colofon de ln Critica de fa Razon Fréctica

Dos cosas colman el dnimo con una admiracidn y una venera-
cidn siempre renovada y creciente, cuanto mas frecuente y con-
tinuamente reflexionamos sobre ellas: ef cielo estrellado sobre
il y fa fey moral denfro de mi. Ambas cosas no debo buscarias
ni limitarme a conjeturarlas, como si estuvieran ocultas entre
las tinieblas, o tan en lontananza que se hallaran fuera de mi
horizonte; yo las veo ante mi y las relaciono inmediatamente

R |

con la consciencia de mi existir.

Escuela de Filosofia
Universidad Catélica “Andrés Bello”

16 Kant, Lt onitica de Iv resin prdcticn. ., cit, po 293,
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Resurnen: En este frabajo, buscamos superar el abismo entre sensibilicdad y
razon prictica postulado por cierta tendencia critica kantiana. Apoyados
en una lectura de la nocion de obligacion que deja espacio para la coope-
racion de ambos motivos, proponemos una interpretacion de la psicologia
moral kantiana que, sin dejar de sostener que la mobivacion virtuoss resul-
ta de la conciencia del deber, acepta que la perfeccion moral requiere del
desarrollo de ciertos sentimientos,
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NO ARISTOTLE AGAINST KANT

Abstract: In this work we try fo bridge the gap between sensitivity and
practical reason as postulated by a certain critical Kantisn tendency. Based
on the notion of obligation which allows for the convergence of both, we
propose an interprefation of moral Kantian psychology which considering
that virtuous motivation results from the conscience of duty, accepts that
moral perfection requires the development of certain feelings.

Key wonds: Sensitivity, reason, agency.

La filosofia moral kantiana se ha concebido tradicionalmente
tomo una deontologia racionalista y rigorista, de acuerdo con la
cual 1a virtud consiste en actuar tinicamente por deber o de acuer-
do con un principio universal de Ia razén pura. Para este “Kant” las
Inclinaciones naturales se conciben como un obsticulo a vencer o a
Io sumo como contingentemente alineadas con el deber. Se hace
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por definicion imposible la armonia entre las afecciones y Ia razén
¥, por lo mismo, una ética en el sentido cldsico de autocreacion de
si. .

Esta concepeion bien puede ser una caricatura pero no deja de
tener inspiracion en cierto maniqueismo psicologico que se respira
especialmente en algunos lugares de In Fundamentacidn de I Me-
Lafisica de las Costumbres, donde la invitacion tiltima parece ser a
liberarnos de todos nuestros deseos por su pertinaz oposicién a las
demandas de la razdn.

En nuestro trabajo buscamos oponer a esta esquizofrenia de lo
inteligible y lo empirico, una interpretacion de la psicologia moral
kantiana que, sin dejar de sostener que la motivacién virtuosa re-
sulta de la conciencia del deber, acepta que la perfeccion moral
requiere del desarrollo de ciertos sentimientos. Estos no sélo serian
compatibles con el deber moral, sino que funcionarian ademds
COMO un recurso de la persona para cumplir con sus obligaciones.
De acuerdo con esta interpretacion de la naturaleza emocional del
¥o no se concibe come enemiga de la naturaleza racional, sino co-
1o un aliado que se tiene el deber de cultivar. De este contraste, nos
parece, resulta un Kant contrario al “Kant” tradicional e interesan-
temente cercanoc a Aristoteles,

I

Domenech! dijo hace algunos afios que Kant, a pesar de sefia-
lar Ia separacion entre élica y politica, apostaba por buenas perso-
nas y no solo por buenos ciudadanos. Decia también que este autor
era el primer filosofo, desde el derrumbe de la filosofia clésica, que
habia considerado seriamente la posibilidad de que el individuo se
hiciera a s{ mismo, que se eligieray se creara a si mismo y no solo se
reprimiera a si mismo. Su veredicto, sin embargo, es que no logra
articular su propésito. A mi me gustaria terciar a favor de la idea de
que efectivamente Kant defiende una ética de Ia virtud v no de las
reglas, y que en ella existe espacio suficiente para una eleccion de
si, esto en la medida en que nuestra agencia prictica se extiende
hasta la modificacion y el cultivo de nuesira propia naturaleza sen-
sible. En este sentido, la razon se concibe como activa frente a nues-
tras inclinaciones, pero estas a su vez no se conciben como meros
obsticulos a la moral o como contingentemente alineadas con Ia

1 %ﬂ&wﬂh,ﬁ., De In &tica a Iz polifics, Barcelona, Editorial Crifica, pp. 267-
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misma, ¥ por ello podemos hablar de una razon erdtica. Para poder
sostener esta tesis, sin embargo, tenemos que liberarnos de cierta
hermenéutica tradicional del pensamiento prictico kantiano, dque
en el titulo designo con el nombre de Kant escrito entre comillas, y
proceder a demnpﬂarunmode]nde]amnﬁménmumiquc,por
un lado, haga patente el papel prictico de Ia razén y, por el otro,
muestre el modo cémo nuestra condicion sensible se aviene con las
exigencias de aquella.

Antes de entrar en Ia consideracién de los lugares de Ia “cldsi-
ca” confrontacion de razon y sensibilidad en la obra kantiana, vale
1a pena mirar en primer lugar aquellos lugares donde la misma no
comparece. En Las Observaciones Sobre Lo Bello y Lo Sublime de
1763, apunta, ya ¢n Ia vena que le va a caracterizar, que la virtud
verdadera asume su rostro mds pleno en aguellos principios que
devienen mas nobles y sublimes mientras mds universales son, pero
aclara que “que estos principios no son reglas especulativas, sino la
conciencia de un sentimiento que vive en todo pecho humano®2
Mis explicita resulta su siguiente observacion:

- CTC0 recoger fodo su contenido diciendo que o5 el sentimien-
to de Ia belleza y la dignidad de la naturaleza humana, Lo pri-
mero ¢s el fundamento de la benevolencia zeneral; lo segundo,
de la estimacion general; y si este sentimiento alcanzase la
maxima perfeccion en un corazdn humano cualquiera, este
hombre se amaria y estimarda ciertamente a si mismo; pero no
z*fu'us que en cuanto es uno de todos aquellos a los cuales se ex-
tiende su amplio y noble sentimiento. Sélo subordinando a in-
clinacion tan amplia las nuestras, pueden aplicarse proporcio-
nalmente nuestros buenos instintos y producir el noble decoro
dque constituye Ia belleza de la virtud.

En esta etapa de su pensamiento Kant pone, sin reparos, como
fundamento de Ia virtud dos sentimientos y, mds alli del origen les
Teconoce la condicidn de fuerzas motrices de la accién:

No se tiene razon cuando se acusa de no entenderlo a quien no

ve el valor o Ia hermosura de lo que nos conmueve o encanta,

Tratase aqui no tanto de lo que el entendimiento comprende

como de lo que el sentimiento experimenta. Tienen, sin embar-
Citado de Schilpp, P La ética precrifica de Kant, México, UNAM, 1937, p. 80.
Kant, Obscrvacioncs sobre Jo belfo y fo sublime, México, Porria, 1999,
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gp, las facultades del alma tan grande conexion entre si que, las
mas de las veces, de las manifestaciones de la sensibilidad pue-
den deducirse las condiciones intelectivas, Vanas resultarian las
dotes intelectuales para quien al mismo Hempo no tuviese un
vivo sentimiento de Io bello y 1o noble, sentimiento que seria ¢l
mévil de aplicarlas bien y con regularidad.*

Los sentimientos parecen tener aqui dos roles: En primer lugar,
un rol epistémico, regisiran valores, nos hacen captar las situacio-
nes estética y moralmente relevantes, nos permiten ir mas alld de
nosotros mismos para apreciar la actitud del ofro, para entender su
punto de vista. En segundo lugar, un rol motivacional, los senti-
mientos pueden constituir los moviles de aplicar “bien y con regu-
laridacd” los principios morales. Fero, aunque el entendimiento no
nos capacita por si mismo para “entender” verdaderamente una
sitiacion moralmente relevante, esto no significa que Kant renumncie
a buscar principios generales como base iinica de la virtud verda-
dera. La famosa abstraccion Kantiana, que suele servir, en su fase
pasterior, para dejar por fuera toda exigencia de la sensibilidad,
funciona aqui al revés: “En cuanto al estricto juicio moral que
cOsA merezcd, o corresponde a este sitio; en el sentimiento de lo
bello sélo tengo que observar y explicar los fenomenos™.? En todo
caso, queda claro que en esta fase del pensamiento de nuesiro au-
tor, los principios morales ni se oponen ni se separan de los senti-
mientos morales; tanto afirma la universalidad de los principios de
la virtud como enfatiza que estos no son meras reglas especulativas,
“sing Ia conciencia de un sentimienfo que vive en todo pecho
humano”.

Cualquier lector versado en Kant podria objetar, incluso con
desdén, que este Kant precritico esti muy lejos en el tiempo y en los
mnceptmdeaquélquerca]nmnfanmmtgms:a,el_mdﬂamm
préctica pura, que pone en su sitio a Ias inclinaciones y funge ella
misma de motivo impohito, no contaminado de sensibilidad. Fero,
jcomo explicar desde esta perspectiva el siguiente texto de 17977

Hay ciertas disposiciones morales que, si no se poseen tampoco
puede haber un deber de adquirirlas—son el senfimiento mo-
ral, el amor al projimo y el respeto por sl mismo (Ia autoestimal,
tenerlas no es obligatorio, porque estdn 4 Ia base como condi-

4 I, p. 145,
! fhdlam,
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ciones sufyefivas de la receptividad para el concepto de de-
ber...En su folalidad son predisposiciones del alma, estéticas
pero naturales (prasdispositio), a ser afectados por los concep-
tos del deber;  no puede considerarse como deber tener estas
disposiciones, sino que todo hombre Jas tiene y puede ser obli-
gado gracias a ellas.®

El optimismo de Kant en relacion a que todo hombre tiene estas
disposiciones subjetivas puede sonar desmedido; tenemos demasia-
do bien documentada Ia capacidad humana de negar al otro, fanto
erl 5Us quejas como en sus proyectos. Pero el punto principal es que
para quien carece de estas predisposiciones del nimo las demandas
morales carecen de fuerza motivacional, y por ello es equivecado
hablar de una obligacion de poseerlas. Por sentimiento moral, en-
tiende nuestro autor, *“Ia susceptibilidad a sentir placer o displacer
meramente de ser conscientes de que nuesiras acciones son consis-
tentes con o contrarias a la ley moral™.” Ciertamente que no son el
placer o el displacer las razones para actuar moralmente; es decir,
no ocbedecemos las exigencias del imperativo con la intencion de
obtener placer. Tampoco podemos afivmar que en este momento de
su reflexion, Kant le adjudique al sentimiento vn papel cognitivo
que nos lleve a percibir lo que es moralmente correcto. En este caso
el sentimiento es mds bien Ia dimensidn afectiva de nuestro recono-
cimiento de la ley, una dimension que nos permite explicar la fuer-
za mofivacional de los requerimientos morales al suministrar los
fundamentos, de lo que Kant llama un puro interés moral, y hoy se
llama una proactitud hacia la moralidad. Seguin esto, alguien que
no fuera vulnerable a los sentimientos morales, que careciera com-
pletamente de tales sentimientos, no veria en los requerimientos
morales nada que lo motivara a actuar, Es posible que pudiera re-
conocer [a necesidad objetiva de los mandatos morales de una for-
ma puramente tedrica pero ellos no tendrian para él ninguna im-
boriancia prictica, no serian las fuentes de sus razones para actuar.

De estos textos parece desprenderse la idea de que, tanto el jo-
¥en como el vigjo Kant, niegan el abismo maniqueo de razon y
sensibilidad sostenido por cierta hermenéutica tradicional. Fero
£que pasa con el Kant candnico o propiamente critico? Tanto en La

lacion de la Metafisica de las Costumbres, como en La

——

Kant, Metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1989, p. 402-3.
IBid, p. 400,
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Crifica de la Razcn Prdctica define el respeto por la ley moral como
el inmediato reconocimiento de su autoridad, o como la determina-
ciom directa de Ia voluntad por la ley. El énfasis Kantiano es aqui, en
principio, intelectual: actuar por respeto es reconocer la ley moral
como una fuente de valor o de razones para la accion que son in-
condicionalmente vilidas y que sobrepasan cualesquiera ofras
fuentes de demandas, por ejemplo las que suscitan nuestros deseos.
Este respeto lo podemos tener también, y es discutible cual de sus
mnhdmmnﬂsbdﬂm,porhhmmdadm&lsenﬁdoenquclu
prescribe la segunda formula del imperativo categorico; pero tam-
bién podemos desarrollar esta actitud frente a un individuo que
exprese en su ser un ejemplo vivo de mérito moral:

,..ante un hombre corriente en el cual advierto una integridad
de cardcter superior a la mia propia se fncling mi espiritu, al
margen de que yo quiera o no hacerlo y por muy alta que lleve
la cabeza para hacerle notar mi rango ...El respeto es un tribu-
to que no podemos negar al mérito, queramos o 1o, ¥ por mu-
cho que gustemos de reprimir su exteriorizacion, lo clerfo es
que no podemos evitar sentirlo dentro de nuestro fuero inter-
no...8

En este texto parece quedar claro que, por mucho que Kant in-
sista en que la ley es dada por la razdn a la voluntad y no por un
sentimiento previo o un sentido moral, la manifestacion cotidiana
del hecho de razon moral, hnwmfesﬁasmndesunupactuennue&
tra vida, lacxpmsmnmjenmdenuﬁuapcm:pmcndecmde
buena voluntad o de la accion de Ia ley en nosotros, es siempre un
afecto, No es nuestra intencion explicar ahora como se conjugan en

1a posicién kantiana el lado intelectual y el afectivo del respeto, pero
baste lo dicho como una evidencia de como la relacién sensibilicad-
razon es fransversal a fodo el planteamiento de este autor. Debemos
discutir ahora los lugares en que ha encontrado apoyo la tradicion
maniquea y proceder a senialar sus limitaciones.

I

En el capitulo 1 de La Fundamentacion de lz Metafisica de la
Costumbres, buscando aclarar la nocion de de valor moral de una
accion, Kant analiza tres ejemplos de acciones realizadas por el

B Kant, Critfca de fa razon priclics, Madrid, Alianza, 2000, § 77, p. 168.
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deber, ¥ que por ello muestran en todo su esplendor el valor moral,
y las conirasta con acciones que, atin siendo conformes con el de-
ber, carecen de dicho valor. En los casos no morales se da una in-
clinacion inmediata (gusto natural por la vida, simpatia por los
otros y biisqueda de la felicidad), que conduce en cadn casoa la
satisfaccion de un deber, sea de mantener la propia vida, de ser
solidarios con las necesidades ajenas o de procurar la propia felici-
dad. Sin embargo, en estos casos las inclinaciones permean tan
profundamente la situacion de toma de decisiones que Kant consi-
dera, debido a la contingencia de 1as inclinaciones tanto en su rol de
criterio como en su rol motivacional, que Jos resultados carecen de
toclo valor moral o, al menos, que este valor no es manifiesto.

Esta disyuncién es profundamente significativa. 5i se foma la
primera opcién, como sucede con una ya larga aunque también
desacreditada tradicion interpretativa que comienza en vida misma
de Kant, es porque se asume que una accion tiene genuino valor
nmalyesdignadeesﬁms[ysﬁlasis&rea]izapcrrespema]deber,
sin la cooperacion y, mds atin, sin la presencia de cualquier sentfi-
miento natural, limese amor, simpatia o benevolencia natural que
pudieran haber inclinado al agente en cuestion a realizar la accion.
Esta supuesta negacion kantiana de todas las gracias, llevé a Schiller
a escribir su famosa burla del ejemplo del amigo del hombre:

Yo sirvo gustosamente a mis amigos pero, ay, lo / hage con pla-
cer. / Me asedia enfonces la duda de si scmpcmnawﬂuosa i
A lo cual se me responde: / seguramente til Unico recurso es
tratar / de despreciarlos por entero. / Y haz entonces, con aver-

siom, lo que te / ordena el deber.?

Si estos inférpretes tuvieran razon, la concepcion kantiana no
seria mads que una grotesca distorsion de cualquier cosa que pudié-
ramos reconocer como una disposicién y motivacidén dignas de
elogio a la hora de realizar una accion moralmente exigible. Peor
ann, para los supuestos propésitos kantianos, seria el hecho de que
el dualismo maniqueo de razon ¢ inclinacién que se le adjudica, en
Vez de sefialar la posible existencia de un agente con una buena
voluntad, es decir, incontaminada de sensibilidad, no seria otra cosa
que mala metafisica en cuanto contradice nueshro mejor conoci-

—

" Citado de Rawls, J. Lecoiones sobre [a historiz de Ia filosofia moral moderns,

Paidde, Méadoo, 2001, F. 196
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miento empirico de la condicién humana. Esto ultimo se puede
mostrar a partir de los resultados de los estudios de Antonio Da-
mascio sobre las estructuras cerebrales que estin a la base de la
toma de decisiones, y de las consecuencias que se siguen del mal
funcionamiento de dicha estructura.1?

Damascio estudié pacientes cuyas capacidades para prestar
atencion, su inteligencia y memoria, la habilidad para atender a
varios asunios al mismo tiempo, el razonamiento moral y social, las
habilidades logicas y lingliisticas estaban suficientemente intactas
pero, de una manera sorprencente, sus habilidades para llevar
adelante sus vidas, de modos siquiera medianamente aceptables era

pricticamente nula. Por lesiones cerebrales se habia producido en

estos pacientes una pérdida de asociacion normal entre la represen-
tacién de la realidad y el conjunto estable de respuestas afectivas
que suelen acompaiiar tales creencias. Escenas que excitarian emo-
ciones positivas o negativas en la gente normal suelen dejarlos ente-
ramente frios. No les inmuta la perspectiva de perder ni les entu-
siasma la de ganar. En sus vidas fodo lo emocional ha desaparecido
o, en el mejor de los casos, se ha vuelto inestable. El efecto de esta
condicién sobre el proceso de toma de decisiones es sorprendente.
Cuando se les ha puesto a prueba, tales sujetos pueden decir cual de
dos alternativas es mejor, caleular las consecuencias probables de
una u otra y registrar verbalmente aquellos aspectos de la situacion
que la gente suele considerar decisivos o importantes. Pero, al ac-
tuar, se comporian de modos desesperadamente erroneos; son in-
capaces de ejecutar las tareas mds simples, de proceder a la mas
elemental organizacion jerdrquica ce sus proyectos y valores y, por
lo tanto, de estructurar sus propias vidas.

Damascio describe las representaciones de estos pacientes co-
mo “no marcadas somdticamente”, carecen de los cambios corpo-
rales que expresan las emociones en el caso normal. Donde hay
ausencia completa de afectos nos encontramos en un terreno ini-
ferenciado, donde ninguna opcion genera de manera definida al
guna atraccion o repulsion. En algunos pacientes hay poco o nin-
gin resultado emocional. En ofros se dan algunas asociaciones
entre conciencia y emocion, pero son inestables, cambiantes y fre-
cuentemente absurdas. ;Como interpretar estos resultados en rela-
cion con el problema de la motivacién? Desde el punto de vista

e Cf, Damascio &, £ ermor de Descardes, Barcelonn, Editorial Critica,
1994, especialmente capitulos 7 ¥ 8.
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empirico los hechos parecen estar claros, Una situacion estd soma-
ticamente marcada cuando tenemos respuestas corporales placen-
teras o dolorosas, como las que asociamos con el teror o la rabia al
enfrentarnos a ciertas situaciones. Estas respuestas resultan de pro-
gramas afectivos servidos por el sistema limbico, que se activan
frente a estimulos de diversa procedencia y que en cierto sentido
son autonomos al no depender de instancias de control cognitivo de
nivel consciente. En este sentido son también pasivas aunque no se
nieza la posibilidad de control por sistemas de orden superior.
Ademas, los estados emocionales no son simplemente percep-
ciones de movimientos y cambios corporales sino que tienen inten-
cionalicdad, apuntan a objetos. Para poder jugar este rol los movi-
mientos corporales deben de alguna, manera participar en la defi-
nicion de lo que estamos o no inclinados a hacer. En lenguaje de
Damascio, la yuxtaposicién de una representacién con un marea-
dor somético tiene que ser activa, en el senfido de que el marcador
opera sea como una campanada de alerta sea como un estimulo
impulsor. El marcador somético seria en esta direccion una especie
de atajo cognitivo que resalta con sus colores aguello que en el
mundo merece atencidn y exige respuesta. Lo que muestran los
pacientes estudiados es que sin tales marcadores y los movimientos
de emocion o sentimiento a los cuales dan lugar, ninguna cantidad
de informacién o de razonamiento o de inferencia es mds promi-
nente que cualquier otro, El paisaje para la toma de decisiones per-
manece aburridamente plano, porque nada importa mas que otra
€034, 5in emocion Ia voluntad carece de timon.
De esto se desprende, desde el punto de vista de una teoria de
Hna accion, que nuestras relaciones cognitivas con el mundo, nues-
ia capacidad para representdrnoslo de esta o aquella forma, en
tanto referida a la accidn, trabaja conjuntamente con los mecanis-
mos de Ia emocion y los afectos. Cuando por alguna causa no stice-
de asf, cuando no hay armonia entre estas facultades, el resultado
1O €5 otro que una desdibujada agencia o una pseudo agencia. No
hay, pues, dualismo motivacional en las condiciones normales del
= 0, ni una oposicion entre lo racional y lo afectivo, sino
i estrecha colaboracion entre ellos,
Los criticos del pensamiento moral kantiano, apoyados en con-
tones de esta indole, vuelven contra Kant la critica que este

_gcﬁliﬂémntra los metafisicos dogmiticos, y expresd con su metifora
.- \na paloma que al sentir la resistencia del aire en sus alas, se

a que volaria mucho mejor sin resistencia del aire. Se
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engaian del mismo modo, sostuvo nuestro autor, aquellos que
piensan elevarse a un conocimiento del absoluto en ausencia de las
miuiciones. Y se engana Kant, sefialan los criticos, cuando sostiene
que las acciones solo tienen valor moral cusndo son hechas solo por
deber y en ausencia de las inclinaciones,

Las consecuencias que para una teoria de las emociones se si-
guen de los estudios de Damascio, son interesantes por dos razones:
la primera, porque sus alcances probados dejan por fiera al Kant
maniquec; la segunda, porque nos refan a hacerle espacio a las
emociones dentro de la ética kantiana. El alcance de los resultados
de las investigaciones de Damascio contra Kant no es fan confun-
dente, sin embargo, si s¢ examina de manera mis adecuada Ia con-
cepcion que tiene el altimo del papel de la sensibilidad en nuestra
vida moral. Kant nunca afirma que una accion candidata a detentar
valor moral pierde su significado s un agente tiene una inclinacion
a realizarla. Afirma que una accién carece de valor moral si el
agente la realiza sdlo a causa de Ia inclinacion. Para la psicologia
moral kantiana existe una diferencia importante enfre una accién
acompafiada por inclinacion (it Nejgung) y una accion hecha por
inclinacion (aus Nefgung). El punto de Kant es que cuando una
nclinacion esta inmediatamente presente es mas dificil saber si la
accion es por deber que cuando, como en sus ejemplos, no hay
ninguna inclinacion presente. Esta intencion de Kant se desprende
con claridad de su afirmacion, al comienzo su analisis del valor
moral de la accion en La Fundameniacion de Ja Metafisica de las
Costumbres. Alli nos dice que la determinacion del valor moral es
mis dificil “cuando el sujeto tiene en adicion una inmediata incli-
nacion a Ia accion”1l A menos que asumamos que una accion
moral puede ser acompafiada por alguna inclinacion sin ser hecha
por inclinacién, seria muy ficil determinar por Ia sola presencia de
una inclinacion que la accién carece de valor moral.

Barbara Hermann ha sugerido que se entiende mejor lo que
Kantestﬁtatmﬂodehacer,m’semmnnmdmamtesachmndo
por distintas motivaciones sino en un mismo agente en dos estados
volitivos distintos. En tn caso hace lo que hace por simpatia y en el
otro no, pero igualmente hace Io que debe hacer. Esto es parle del
modo como nos concebimos. Creo que resulta natural pensar que
puede haber un tercer caso, sentir simpatia por lo que considera-

"' Kant, Fundsmentacicn de la Melafisica de las Costumbres, Madrid,
Austral, 1993, p. 59.
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mos es nuestro deber. 8ilas dos motivaciones estdn presentes, segu-
ramente ¢5 mas dificil saber cudl de ellas es efectivamente la fuente
motivacional operante. Pero esto no significa que la presencia de la
inclinacion le niegue valor moral a la accién, a lo mds lo oculta.

Mas alld de esto, sin embargo, tanto Schiller como Damascio
suponen un papel positivo de las emociones que cualquier teoria
meoral debe poder reconocer dentro de su estructura. Que las incli-
naciones, y entre ellas las emociones, puedan acompanar a las ac-
ciones por deber no significa que este sea el caso de [a teoria kan-
fiana. Esta insiste en que actuar por deber no solo es una condicion
suficiente para que las accion tenga valor moral, sino también en
una condicion necesaria. Si esto es asi las emociones vy las inclina-
ciones en general parece que solo deben ser contenidas o a lo mas
que pueden aspirar es a acompaniar contingentemente el motivo del
deber. Sin embargo, a pesar de todas las expresiones en las que se
sugiere una guerra permanente enfre la razdn y las inclinaciones,
tal combate no existe al menos en el sentido de fuerzas psiquicas o
vectores de fuerzas que se oponen el uno al otro, es decir, tal oposi-
cion es impensable teoricamente en el sisterna kantiano. La forma
como Kant entiende la interaccion entre motivos sensibles e inteli-
gibles es mas bien andloga con una discusion politica o juridica,
donde las razones para escoger uno u otro plan de accion fiene un
papel predominante. Esta metdfora tiene la ventaja de poner las
demandas de la sensibilidad dentro de un ambito de razones en
competencia, en el que puede tanto servir a la moralidad contra-
nando al autointerés, servir a éste oponiéndose a Ia moralidad, o
servir al autointerés con la aprobacidn de Ja moralidad. Puesto que
no tenemos un sentido moral, en el sentido de captacion directa de
la bondad o maldad de un acto, entonces, aquella evaluacion afecti-
Va que nos empuja en una direccion deferminada en un momento
particular deberia esperar al tribunal de Ias razones para verificar
su legitimidad.

Una inclinacién particular nunca es por si misma causa de la
accion seguin este modelo. Se necesita que la misma sea incorporada
en Ia maxima del agente, esta politica de accion a la vez esta legiti-
mada por una subyacente decizsion del agente de hacer sea lo que la
maral demanda, sea lo que el autointerés reclama:

...l libertad del albedrio tiene la calidad totalmente peculiar de
que este no pueds ser determinado a una accidn por ningiin
motivo fmpulior si no es en fanfo que ef hombre fis adnitido tal
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miotivo fmpulsor en su mixima (ha hecho de ellos para si una
regla universal segiin la cual €] quiers comportarse); solo asi
puede un motivo impulsor, sea el que sea, sostenerse con la ab-
soluta espontaneidad del albedrio. 12

For incentive se entiende un estado psicoldgico tal como una
inclinacién, “un fundamento subjetivo de determinacion de Ia vo-
luntad” 12 Por maxima un principio subyacente a partir del cual un
agente organiza una cantidad de inteniciones mas especificas. Dos
personas con la misma maixima, “ayndar a los ofros en caso de
necesidad”, pueden diferir en sus modos de satisfacer la maxima y
la misma persona en situaciones distinkas también. En este senfido
no se trata de reglas que prescriben o prohiben acciones especificas,
sino de zuias de accidn que deben, para ser efectivas, complemen-
tarse con infenciones mas especificas en el mareo de situaciones
carrbiantes. La vision de Kant es que las maximas particulares que
una persona adopta, las adopta como resultado de una u oira de dos
alternativas fundamentales o mdximas supremas: la maxima de
hacer siempre, por respeto al deber, lo que el respeto al deber de-
manda, o la maxima de hacer siempre, por amor de si, lo que la
inclinacién sugiere, aun cusndo vaya en confra de nuestro deber.
Esto sugiere una diferencia entre el valor moral de la accion y la
nocioin de buena voluntad, o lo que debe ser una persona virfuosa.
El vailor moral pertenece a las acciones particulares, mientras que Ia
buena voluntad hace referencia a un cardcter virtuoso.

Lamdetemdnaciundﬂlasméxitmsysujcmrqlﬁmciénpor
principios, iene menos que ver con la correccidn ¢ incorreccion de
actos de un tipo especifico, y mucho mas con la subyacente cuali-
dad moral de nuestras vidas. Cuando adoptamos maximas de la
class moralmente apropiada no estamos adoptando en absolufo un
mero conjunio de reglas morales, sino més bien las lineas generales
de una cierta clase de vida, los cimientos de una cierta clase de ca-
ricter, nos hacemos una cierta clase de persona. Pareciera asi que
para Kant, el nticleo de la moralidad consiste en llegar a ser de cier-
fa manera al sostener cierfos principios ¥ 1o en conformar nuestros
actos a un conjunto de reglas especificas.

La bondad de una buena voluntad es una funcién de su carﬂn—
for, esto es, de 1a estructura permanente de sus motivos o, de mane-

12 .Kﬁﬂl, La refigion dentro de fos fimites de Ja mera razdn, Madrid, Alian-
za, 1995, p. 33. \
12 Kant, Critfca de fa razdn prdcifca.. ., cit., p. 79,
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ra equivalente, de su disposicion (gesinnung) a actuar sobre la base
de maximas morabmente apropiadas. La necesidad de distinguir
entre las acciones particulares con valor moral y las acciones que se
desprenden de un cardcter virtuoso, se hace mas clara cuando nos
preguntamos por las acciones moralmente permisibles, pero no
oblizatorias. Puesto que estas acciones surgen del autointerés no
pueden ser motivadas directamente por el pensamiento del deber,
§in embargo, como lo ha sugerido Barbara Hermann, tales acciones
se pueden considerar morales en un sentido amplio y, por lo fanto,
cormo expresiones de una buena voluntad; la idea es que un agente
moralmente consciente acude a la ley moral para determinar s un
curso de accion deseado es permisible. En estos casos [a idea del
deber funciona como una clase de motivo secundario, o condicion
limitante, que imponemos sobre nuestros motivos primarios aun-
que ¢l mismo no sea directamente determinante de 1a accién del
agente.

Esta idea se puede extender a las acciones obligatorias. Si las
acciones permisibles pusden estar zobernadas por consideraciones
morales de manera indivecta, lo mismo puede suceder por las ac-
ciones exigidas por el deber. Para preservar el valor moral de la
accion es necesario que 1a misma se desprenda del interés del agen-
te en hacer lo correcto, pero no es necesario suponer que aste inte-
rés tenga que ser el mismo el motivo directo de 12 accidn. Tenemos
que distinguir, enfonces, entre los motivos que funcionan directa-
mente en el fomento de las acciones moralmente obligatorias y los
motivos que funcionan como guias o limites de las operaciones de
los olros motivos.

Kant admite con claridad la posibilidad de que ciertas acciones
morales sean fomentadas o impulsadas por un motivo no moral,
por ejemplo por la simpatia. En “La Doctrina de la Virtud”, 14 sos-
tiene que tenemos un deber indirecto de cultivar nuestres senti-
mientos de simpatia. Supone Kant, que mientras mas desarrollemos
estos sentimientos, mas sensibles nos volveremos a las necesidades y
sufrimientos de los otros; que, por lo mismo, nos haremos més ca-
paces cle practicar el deber de la beneficencia. Esto sugiere que
acepta que la ley moral es capaz de suscitar una transformacion de

fuesira condicion sensible y no solo de producir una regulacion de
la misma.

——

" Kant, Mefafisica de In costumbres. .., cit., p. 457.
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En la “Doctrina de la Virtud” la panoplia de sentimientos que
apoyan y reflejan la moralidad, constitfuyen un abanico que va mds
alld de los meros sentimientos de placer y respeto que derivan de la
adherencia a la ley moral. Entre estos resaltan el amor, la benevo-
lencia, la gratitud y el sentimiento de amistad. Peter Guyer, en Kant
and the Expertence of Freedom, ha sefialado que estos sentimientos
no son solo concomitantes de la accién por deber. También funcio-
nan como soparies positivos de Ia accion por deber, a la que facili-
tan, en la medida en que el ejercicio de las actividades correspon-
dlf:l’ilfsfﬂmﬂnt&ﬁ] hdbito de hacer lo que la ley moral demanda. En
esta direccién el mismo Kant sefiala que: “el amor criginalmente
nacido del deber se vuelve una inclinacion®.!% Muchas de las refe-
rencias kantianas al modo como la sensibilidad hace palpable nues-
tra moralidad, suponen, sin duda, un principio de habituacion de
esta naturaleza. Pero la tesis de Guyer, que nos parece correcta, s
mis fuerle. Se trata, como dijimos antes, de que para Kant existe un
deber indirecto de cultivar aquellas emociones y sentimientos que
sostienen la moralidad, que cultivar estos sentimientos es un asunto
de principio.

Si esto es cierto, como mds adelante trataremos de mostrar, en-
tonces no sdlo hay que abandonar la nocion maniquea de Kant (la
que insiste en ¢l abismo entre sensibilidad y razém), sino que debe-
mos ubicar a nuesiro autor como un continuador de la tradicion
clisica griega, en el sentido de sostener que las emociones y senti-
mientos (en érminos kantianos, las inclinaciones), estan dentro de
la esfera de la agencia humana. Actuar bien, en este sentido, no es
50lo un asunto de suerte o de mera cogitacion, sino el resultado del
esfuerzo y Ia realizacion de un proyecto de autogobierno y, en este
mismo sentido, de creacion de si.

Los deberes de virtud, promover la perfeccion propia y fomen-
tar la felicidad ajena, implican, como ya se sefiald, deberes deriva-
dos de cultivar ciertos sentimientos en la medida en que estos son
requeridos para el cumplimiento cabal de los deberes de virtud
propiamente dichos. El fundamento de los deberes de virtud lo po-
demos encontrar en la necesidad de potenciar la agencia libre o
condicidn prﬂmmm:mna]delapermna,m como lo exige la for-
mula del imperativo categorico referida a la humanidad en noso-
tros y en los ofros. Ahora bien, subyacente a los deberes de virtud,
Kant seriala Ia existencia de un deber mas general de actuar siem-

1 fhid,§ 63, p. 402
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pre por deber. Tenemos “la obligacion general de realizar todos
nuestros deberes por motivo del deber mismo™. 16 Sostiene también
que la virtud es el hibifo de “determinarse a obrar por la represen-
tacion de la ley™.!" Tenemos aqui de un requerimiento sobre el
espiritu con el que debemos realizar nuestro deber. Se trata del
gjercicio de una virtud rectora, que se ubica en un nivel diferente
de los deberes mis especificos referidos a si mismo y al otro o, mejor
atin, de una intencion de segundo orden que gobierna nuestra con-
ducta de un modo distinto a como puede guiar Ia accién la inten-
cidn especifica que poseo en un momento detertinado.

Ahora bien, esta exigencia general de mds alto orden, de reali-
zar siempre el deber por motivo del deber, fiene como consecuencia
vital o requiere de nosotros no solo tomar todos los pasos necesarios
para cumplir mi deber ahora, sino también mantener lo mds pre-
sente y viable posible a la disposicidn misma. Esto incluye el cultivo
de nuestros sentimientos, desarvollar la capacidad de estar inclina-
dos a desear de acuerdo con el deber; esto sobre fodo si con el mis-
mo Kant podemos concebir que ha}rmnmarttosdnelaccmn préctica
en que el solo pensamiento del deber podria no ser suficiente para
movernos a la accion.

John Rawls ha Ilamado al tipo de deseos que surgen de consi-
deraciones de principios, tal como el principio general de la virtud
del cual venimos hablando, deseos dependientes de concepciones:

-.-los principios que deseamos sezuir pueden conectarse con
un deseo de realizar una deferminada concepeidn racional o
razonable, un ideal moral. Por ejemplo, deseamos comportar-
nos de manera apropiada al hecho de ser personas racionales;
personas cuyd conducta es guiada por el mzonamiento précti-
m,ydmmrseresm clase de persona implica tener estos deseos
dependientes de principins ¥ actuar de acuerdo con ellos, ¥ no
s6lo de acuerdo con deseos dependientes de objetos gobemadns
por la costumbre y el habilo. 18

Los principios, en el caso kantiano, o el modo de concebirse, la
comprension md:nttdaddamqucelag&ntedcsan@lh,enelmwl—
siano, suscitan ciertos deseos, temnunm‘tpadﬁen nuesira sensibi-
lidad; y, digamoslo con mayor conviceién que Kant, pero en con-

I‘: IBid, pp. 23, 24,
Fhid., p. 264.
" Rawls, Lacciones sobre In historiz de fa fTlosofia moral. ., cit, p. 6B,
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Jjunciém con €, prenden en la persona, hacen viable ¢l proyecto de
vida, en la medida en que efectivamente generan afectos y senti-
mientos, junto con los cuales conforman el cardcter de la persona.

La clase de persona que Kant tiene en mente es la de una que
no hace excepciones a favor de su propio caso, que reconoce el
valor y Ia realidad moral de los otros y que no pone obstaculos a Ja
existencia de la commnidad. En ese caso se trata de una ética de Ia
virtud y no de las reglas. Si volvemos al problema de la relacion
enfre razon e inclinacion desde esta perspectiva, tenemos a partir
de lo dicho que, como incentivos, las inclinaciones se deben enten-
der como un démbito de razones “prima facie” que puede o no opo-
nerse a las demandas del deber. Cuando restringimos una inclina-
cion al realizar nuestro deber, la accion debe reflejar nuestra elec-
cion fundamental de hacer lo que es requerido sea 0 no que este-
mos inclinados a ello. En el caso de que actuemos de un modo que
satisface tanto al deber como a la inclinacién, la accion debe todavia
reflejar nuesiro compromiso fundamental con el deber, En el caso
de que la accién coincida contingentemente con el deber es porque
proviene de la médxima fundamental del amor de 5.

Il

Cuando escribe La Fundamentacion de las Metafisica de las
Costumbres, Kant estd mds interesado en el principio moral y me-
nos en la antropologia moral, es decir, en ¢l conjunto de “condicio-
nes subjetivas que obstaculizan o ayudan al hombre a cumplir las
leyes dadas en la metafisica moral”.1? Es tal vez por ello que pone el
énfasis en el papel limitador de la inclinacién por Ia ley moral. Pero
en sus escritos tardios se plantea con absoluta claridad el problema
de cémo hacer palpable la moralidad, de como hacer justicia al
hecho de que somos eriaturas encarnadas y de naturaleza sensible,
con emociones que contribuyen de forma clara y saludable a rues-
fra agencia moral. De su respuesta podemos obtener una concep-
cion de la perfeccién moral que es compatible con la nocidn formal

de una buena voluntad fundada en el deber, pero considerable- -

mente mds espesa.

La idea es que ¢l principio del respeto por el deber no solo limi-
ta las inclinaciones que acaecen pasivamente al sujeto y contrarian
la ley moral, sino que puede potenciar de algiin modo aquellas
inclinaciones que pudieran conducir a las acciones que el deber

i Kant, Molafisica de fas costunbres. . cil, p. 21,
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requiere. §i el principio, como expresion de la libertad del agente, es
la causa primera del nuestras acciones, entonces, cuando potencia
nuestras inclinaciones, es decir, cuando les da estabilidad y eficacia
en nuestro proceso de toma de decisiones y en las respuestas ante
las representaciones, podemos decir que el agente esen alzun modo
vesponsable de 1a clase de emociones e inclinaciones que tene. Las
inclinaciones no serian en este caso meros productos de Ia natura-
leza, sino resultados de la agencia prdctica y, por lo tanto, respon-
sabilidad del agente.

La idea es que Kant acepta 1a existencia de emociones y senti-
mientos que apoyan y reflejan la moralidad, que son mds extensos y
variados que los sentimientos de placer y respeto inherentes a nues-
tro apego a 1a ley moral. Entre estos tenemos, como ya sefialamos, el
amor, la benevolencia, la gratitud, los sentimientos de amistad y I
niisma estima de si. Estos senfimientos son mas que meros concomi-
lantes nafurales de la actuacion por deber. Ellos se desarrollan y
fortalecen por algin tipo de principio psicolégico de habituacion a
partir de la accion por deber, en este sentido se convierten en ima
naturalizacion del deber y le sirven de soporte fenoménico: “el
amor origitialmente nacido del deber, se vuelve una inclinacién™ 20
Pmmwadedarunp&mmhadahﬂeademmhsemmionm,
como resultaba para los griegos, estdn dentro de nuestra esfera de
agencia y que podemos ser alabados y censurados por nuestra acti-
tud hacia ellas,

Ese paso consiste en mosthrar que existe espacio en la ética kan-
fiana para afirmar la existencia de un deber derivado de cultivar las
inclinaciones que sostienen a la moralidad. Se puede afirmar que
esta idea estd implicita en la psicologin moral presente en Lg Rafi-
i Dentro de los Limites de Ja Mera Razdn y mas 0 menos explici-
13 en La Metafisica de las Costumbres. En el primer caso nos encon-
ftamos con que Kant sefiala tres disposiciones originales que, jurnto
con el libre albedrio, constituyen la naturaleza humana. Se frata de
Eﬂd.lit;eldlspmaon a la animalidad, a la humanidad y a Ia personali-

La primera se refiere a la condicion de viviente del ser huma-
10, y se le puede entender como amor fisico a si mismo, guiade por

%5 Instintos y por tendencias y hdbitos adquiridos. Bajo esta catezo-
Mt caen los instintos de autoconservacion, de propagacién de Ia

T —

hid,, p. 402,
Eank, 79 relieidn demtro. ., it pp. 35-7,
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especie y del cuidado de los hijos, asi como el impulso hacia . ;
cwdadmwgmmmrdiemmnmnimdesinia cli menos algunas de esas emociones, En la misma medida en que

mnmsealhnmlne]dﬂsmdemﬁmamtehsajmajemsyd Ll medida tenemos entonces el deber de fomentar esas
de igualamos a los otros y de evitar que nos superen. Esta pred % i
sicion es el motor de Ia lucha por el estatus y Ia posicién social y
esta direccion puede dar lugar a muchos vicios. Ia tercera prec
pnﬁcidnasnlapmmlichd,elhumhm,admnﬁsdemcim!,es'_
ser responsable que debe dar cuenta de sus actos. Esta predispe
cion se expresa en dos capacidades fundamentales: entendery ap
car inteligentemente la ley moral y respetar esa ley como un
mﬁcientcpamlawhnmddeunsariibre.ﬁntuelaspccmm
mmdmmmmmdcbenmmmdm,pumshdz
mero no habria criterio, sin el segundo, sin el sentimiento mors
Ieymseﬁamﬁsqueunnbjetointelmhm]sinnmgﬁnarmig}
nuestra naturaleza. :

Todas estas predisposiciones son buenas en el sentido
mnﬂ'ﬂdecirlakynmi,}rmnfﬂmhiémorigimlesporcm
condicion de posibilidad de nuestra existencia como seres
nos, Segiin ya dijimos, ninguna predisposicién puede determinar
voluntad a menos que haya sido incorporada a una maxima o pol
ﬁcadzacci&nnmﬁnmenuaﬂmﬁmalbaiﬂo.ﬂmﬁmmm
aunque las predisposiciones sean un dato de la condicién hu
henemlapums!adylaobﬁyciéndemduwlﬂs,csdﬁdr,tm
que elegir el peso que hemos de dar a estas isposici
nuestras vidas, definir su valoracién en el marco de nuestras de b
mﬁancsydemmmmmm;fhjmrqm egj
cependeri la calidad moral de Ia voluntad.

La buena voluntad es aquella donde el principio de la pers
lidad recibe la condicion de principio supremamente

Tewlh)

Lo que esta mas o menos implicito en La Relfgicn dentro de fos
=5 de Ja razdn, aparece con mayor claridad en “La Doctrina de
Virtud”. En este texto tardio, 1797, Kant analiza los deberes de

y los define como aquellos que son sancionados internamen-
no estin sujetos a coaccion externa. Estos deberes se proponen
i ynadiepuadeohﬁ,gﬁrautmapmpmamunﬁnmowm
Atngue los deberes éticos no pueden ser reforzados legalmente, la
versa es cierta, podemos proponernos la justicia como nuestro fin,
fin supremo de esta doctrina es:

-..0bra segin una mixima de fines tales que proponérselo
pueda ser para cada uno una ley universal.-Segin este princi-
ﬁn,dhmnbmesﬁnmmpamaimﬁmommupamlnsdemés,
_---€5 en si mismo un deber del hombre proponerse como fin al
hombre en general 22

Pmpmmlahunmﬁdaddelhumbmengemmlmmuﬁn,
ﬂaumirmuﬂslruchuﬂjﬂmqmzndadeﬁnesmuwndebems,
cuales lo mis generales son los fines que son deberes de la
ién propia y de la felicidad ajena. Estos son deberes sustanti-
* manifiestan de modo concreto la actitud de promover la
ad en si o en los ofros. Al analizar estos deberes y lo que
U uunpﬁnﬁmhadanunsuudispmiciénafecﬁvn,menmn-
05 Con que la virtud kantiana requiere algo mds que la inhibi-
 de las inclinaciones e incluye el cultivo y desarrollo positivos
A naturaleza sensible, en particular de ciertas disposicio-

For virtud entiende Kant, “la fuerza de la maxima del hombre
“mplimiento de su deber” 29 1a fuerza de obedecer una sancion
o en el cumplimiento de los deberes ético o juridicos, E poder
i tﬂdaﬂaubﬁmdapnrlanmmﬁdadseaxpmmtambim

fransformacion de nuestra NATURALEZA SENSIBLE MERCED

posicion a la humanidad sino en el libre albedrio. Nuestra vol
sino mala seria abmnwcmﬁngmtmnmtebuem%que,
mo dijimos antes, las elecciones fundamentales de nuestra
nmraltm&ximasmpmmygmmmles}astfmdiﬁgidzsala con
nmdéndcunmrﬂclnr,deunnmdodzser,decieﬂuﬁpude pe:
nalidad, entonces, elegir el orden que nuestras predisposiciones
esto incluye nuestras emociones) recibirdn en el marco de nue

J ¥ de nuestra vida, como un modo permanente dée

Kant, Metafisica de fas costumbres. . cit 249y 259
1Bid, p, 243, il
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A ESA VOLUNTAD, de tal manera que esta pueda servir positiva-
mente como soporte del deber mismo. Para que nuesira voluntad
pueda alcanzar la virtud debe transformar nuestra naturaleza ani-

mal de modo que haga palpable a Ia moralidad: “es para el hombre
un deber progresar cada vez mas desde la incultura de su naturale-
za, desde 1a animalidad (guoad scfum) hacia la humanidad, que es

Ia tinica por la que es capaz de proponerse fines”.

Transformar no es lo mismo que sujetar o limitar, Cuando nos

pmmhmﬂwdéﬁm‘qﬁa,nmm&benm

guiadas por el principio de razén paro también se requiere confi-

gurar nuestra naturaleza para conformarse a ese principio:

...51 de la perfeccion correspondiente al hombre en cuanto tal
(propiamente hablando, a la humanidad) decidimos que es un
deber proponérsela como fin, entonces tenemos que ponerla en
aquello que puede ser efecto de su acerdn, no en lo que s sola-
mente un regalo que el hombre tiene que agradecer a 1a natu-
raleza; porque, de lo confrario, no seria un deber. Por tanto, no
puede ser mds que el cultivo de sus facufiades (o de las disposi-
ciones naturales)... pero también el cultivo de 1a voluntad (el
mugnmmal de pensar) de cumplir todos los deberes en gene-
ral.=4

Entre las disposiciones naturales a ser transformadas tenemos

los poderes de la mente (entendimiento y razonamientc), del alma,
(memoria ¢ imaginacion), y del cuerpo, (el vigor corporal). Aunque
no las menciona en relacién con el deber de perfeccién propia, las
emociones aparecen cuando se refiere al deber de procurar la feli-
cidad ajena. Alli sefiala que el cultivo de nuestros sentimientos es un
recurso para promover la felicidad de otros y por eso tenemos un
deber derivado de cultivarlos, fal es el caso de la simpatia y de la
compasion:

Alegrarse con otros y sufrir con ellos son sin duda sentimientos
sensibles de placer o desagrado (que, por lanto han de lamarse
estéticas) por el estado de satisfaccién o de dolor ajenos (simpa-
tia, sentimiento de compartir), para los cuales ya la naturaleza
ha hecho receptivos a los hombres, Pero utilizarlos como me-
dios para fomentar Ia benevolencia ackiva ¥ racional es todavia
un deber especial, aungue silo condicionado. . 25

. i, p. 238,
: fhid p 328,
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A pesar de estar referido al deber de la perfeccion ajena, si
pensamos que desarrollar la virtud es parie de nuestra perfeccion,
entonces €l culfivo de estos sentimientos se vuelve parte de un pro-
yecto de perfeccion natural que sostiene nuestra perfeccion moral,

Esto parece querer decir que nuestra capacidad como agentes
de responder a las exigencias de la moral, en tanto que seres racio-
nales y razonables, florece mejor y encuentra expresion palpable en
alguien que ha cultivado sus capacidades emocionales. Kant man-
tiene tenazmente a lo largo de su vida que la fuente més elevada de
nuestra moral es la razén practica pura, pero paulatinamente va
descubriendo que el efecto de la aceptacion libre de esa ley por un
sujeto, no sdlo produce una contencion de nuestra naturaleza sen-
sible sino una verdadera transformacion de ésta, hasta el punto de
asignar un papel fundamental a los sentimientos en el desarrollo de
nuestra virtud moral. Esto se puede ver cuando sostiene que una
estética de las costumbres no es una parte de la metafisica de las
costumbres:

... pero si ung exposicion subjetiva de la misma: en ella los sen-
timientos que acompafan a la fuerza constrictiva de la ley mo-
ral hacen sensible su efectividad...con ¢l fin de aventajar los es-

timulos meramente sensibles.” -

Llegamos a ser el tipo de persona que da prioridad y efectivi-
dad a la ley moral en su vida, en la medida en que desarrollemos,
enire otras cosas, nuestros sentimientos afines con tal proyecto, Esos
senfimientos no son meros concomitantes de la accion vi
ellos exponen en el sujeto y para el sujeto el efecto de la ley moral
misma en criaturas encarnacdas y menesterosas como nosotros, En
la “Doctrina de la Virtud” se plantea el problema de qué podemos
hacer para volvernos la clase de personas para quienes el interés
moral ha de tener primacia motivacional y asi volvernos virtuosos,
La respuesta consiste en que tenemos que naturalizar nuestro de-
ber, que debemos perfeccionar nuesira naturaleza como parte de
nuestro deber de perfeccion moral, que tenemos que desarrollar un
Programa de gjercicio de nuestras emociones:

--.&s un deber indirecto a tal efecto cultivar en nosotros los sen-
timientos compasivos nahurales (estéticos) y utilizarlos como

——

“ Ibid,p. 263.
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obros tantos medios para la participacion que nace de principios
morales y del sentimiento correspondiente.~ Asi pues, es un de-
ber no ehadir os lugares donde se encuentran los pobres a quie-

nes falta lo necesario, sino buscarlos; no huir de las salas de los
mﬁm‘mmndtlasmcdespamdfudmﬁ,m para evitar esa
dolorosa simpatia frreprimible; porque este es sin duda uno de
los impulsos que la naturaleza ha puesto én nosofros para hacer
aquello que I3 representacion del deber por si sola no logra-
ria.27

B

&mMEmmmnmmdmlmmkspmmsquelﬂé:
emociones pueden jugar dentro de la ética kantiana. La simpatia
tiene un rol espitémico, nos dice que alli hay una situacion moral
relevante; un rol actitudinal, Ia compasion con el que sufre nos.
predispone para el ejercicio de la virtud: y hasta un rol motivacio-
nal, porque jde qué ofro modo podemos entender que Ia sola re-
presentacion del deber no nos ﬂavealaaocmnpemmlohaneen;
presencia de la emocién? Saber reconocer una situacion concreia
como moralmente relevante, tener la actitud adecuada para conesa
situacion y saber atender a las razones del valor de la humanidad
en nosotros y tener la disposicion emocional a secundarlas no es
ofra cosa que un caracter estable y confiable, un cardcter moral-
mente robusto mds eénsono con la tradicion aristotélica que con el
venerable kantismo con comillas que hemos querido olvidar.
Mmﬂmdum;uﬂulumahspﬂahasmnhsquem--f
mmmemhmémmm?quemummm}h
da respuesta a Schiller: “...pero lo que no se hace con placer, sino
sﬁlﬂmmmdmnbre,mrﬁeedevalurmtenmpﬂmaqud cj‘u!:;z1
obedece su deber con ello, y no se lo ama, sino que se evita la oca-
sidn de practicarlo”.2® También vale la pena recordar cuando dice
que “la disciplina que el hombre ejerce sobre si mismo sélo puede
ser meriforia y ejemplar por la alegria que le acomparia®2? las*
emociones expresan nuestro verdadero talante moral y son el mejor
camino para la superacién de la opacidad de las fuentes mds pro-
fundas de nuestra motivacion para la accion.
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Universidad Ceniral de Venezuela
T fhid, p. 329,
™ hid p. 362
™ Ibid, p. 364.
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MAaANUEL SANCHEZ RODRIGUEZ

EL SENTIMIENTO ESTETICO
 EN KRITIK DER URTEILSKRAFT:
LA CONCILIACION ENTRE LA FINITUD
Y EL. DESEO DE TRASCENDENCIA O LA
DEFENSA DE UNA RAZON NO INGENUA

Resurmen: El presente trabajo pretende una confrontacion entre el criticis-
mo kanfiano y el deconstruccionismo de Derrida a partir de I interpreta-
cion de la Kittik der Urfeilshraft propuesta por el pensador francés. A dife-
‘rencia de lo que éste mantiene, defenderé que la incorporadion de la teoria
del sentimiento estético al sistema critico no supone una circulardad en Ia
teoria de la rvacionalidad de Eant Mis bien, a través de Ia estética, déste
intentard ofrecer la fundamentacion wtma de los dmbitos de la razdn
teorica y la razon préctica, asi como su unidad sistemdtica. Farfiendo del
andlisis del juicio estético sobre lo bello y lo sublime, la critica examinard
Ins condiciones subjetivas del Juicio reflexionante en general, tanto en su
sentido tedrico como prictico. La critica, en Tugar de suponer dogmatica-
mﬂehmﬂaﬂmﬁnﬂrﬂmxmmuﬂmquemelmmcmmw
mmm}ureﬂmmrtedelmcam;mtmﬂamsdagmte sensible ha de

.mpumr necesariamente los principios normativos e intersubjetivos de la

Falabras clave: Kant, Derrida, sentimiento estético.
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