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Ortega, Jﬁlio: £l principio radical de lo nuevo, México, FCE, 1997,
302 pp.

El lenguaje de Julio Ortega es un desafio para quienes siguen
pensado a América Latina desde los conceptos de la modernidad; y es a la
vez una opcion discursiva que emerge vigorosamente desde, el asi llama-
do pensamiento postmoderno. Una buena muestra de ello aparece ya en
los inicios de este sugerente libro, donde se retoma el viejo y rechazado
concepto de identidad y se propone su lectura desde los procesos abiertos
y heterogéneos de reconstitucién del sujeto. Sin embargo, el lenguaje de
este ensayista peruano es, por asi decirlo, su grandeza y su debilidad, su
mejor estrategia y a la vez el terreno donde Ia estrategia se pierde. En
efecto, reapropiarse del concepto de identidad sin la légica y la gramati-
ca que ello impone, lleva a utilizar otros recursos de identificacion, y es
ello lo que ha impulsado a Ortega, siguiendo a Ricoeur, a desarrollar un
discurso abierto pero que intenta ser envolvente; es decir, Io ha llevado a
realizar un doble movimiento discursivo, digdmoslo asi, de maxima y
versatil apertura narrativa y, a la vez, de intenciones de reacomodo au-
torreflexivo. Es en esta direccion que el autor propone revalorizar la
actividad del didlogo sobre la identidad, reconsiderando algunos su-
puestos en el discurso latinoamericano.

Primero: no hay una base historiografica de la identidad. A pe-
sar de que se pueda discutir sobre la “problemdtica de la identidad” o de
“su cardcter problemdtico”, la identidad no debe ser vista como un pro-
blema porque “es un proceso histérico que no estd registrado por la
historia (...) sino marcado por la historicidad” de los relatos. No obstante,
si, como dice Ortega, son muchos los relatos donde pueden encontrarse
imédgenes de identificacion, cabria entonces preguntar por qué no se ha
hecho la respectiva historia. Y la respuesta puede estar en el reconoci-
miento de que esa historia no se ha hecho porque la identidad se ha con-
siderado como un problema. De tal forma, Ortega nos propone abando-
nar el supuesto de que la identidad es en si un problema sin considerar
que, precisamente, por haberse asumido como un problema, no ha dado
lugar a ejercicios historiogréficos. Podriamos decir, mas bien, que las
sugerencias imaginativas de su libro son un testimonio del problema de
querer darle existencia a la identidad.

En segundo lugar, colocado en el espacio ético-politico, Ortega
propone someter a critica el discurso sobre la identidad desarrollado
negativamente, al haberse basado excesivamente en las imagenes de la
“carencia”, generalmente expresadas en la idea de la “dependencia 7y de
la “cultura de la dominacion”. No se trata, advierte, de poner en duda la
racionalidad del discurso sobre los fracasos y frustraciones de la expe-
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riencia latinoamericana, sin que ello signifique que la identidad tan solo
conduce a un ejercicio de negacion. Lo que se busca es recuperar los
espacios de identidad que se han producido en dos largas experiencias: la
de la resistencia y la de la humanizacion que ha aparecido en el 4mbito
de reapropiacion de la sociedad civil, asi como la posibilidad de identi-
dad en la construccién comunitaria, vista como un proceso de restaura-
cion de la vida.

Finalmente, desde un dngulo donde sobresale la mirada estética,
Ortega propone levantar el discurso traumatico; es decir, aquel que se
alimenta del desencanto, anteponiendo la capacidad procesadora y rea-
propiadora de la cultura popular, asi como la elaboracién simbdlica que
ha estado en manos de artistas y escritores.

Se trata, por asi decirlo, de tres apuestas con las cuales Ortega
propone desandar y reiniciar el camino de la identidad. Pero, quizés el
momento mds desafiante de su libro se produce cuando pregunta cémo
avanzar en el proyecto de pensar la postmodernidad desde América Lati-
na. Y, precisamente, su respuesta pone de relieve las dificultades que
encierra la tarea de repensar la existencia de la identidad. Por ejemplo,
privilegiar los espacios de relativismo e incertidumbre frente a la autori-
dad de la verdad (dada la crisis del paradigma emancipatorio e ilustrado)
¥ proponer, en consecuencia, el “descentramiento” como un proceso de
dialogo, si bien es una praxis necesaria dentro del cambio cultural, pro-
bablemente no es, justamente, lo que mejor contribuiria a crear criterios
que ensanchen el espesor de la identidad. Quizas el problema de fondo
que recorre las paginas del ensayo de Ortega se halla en el hecho de que,
mas que preguntar, postule la postmodernidad como un proceso ya ins-
talable en América Latina. Su descripcion de algunas ciudades latinoa-
mericanas (entre ellas Caracas) como “ciudades del hapla”, donde ha
madurado el didlogo alimentado por el descentramiento, y sobretodo su
eémperio en ver nuestras ciudades como “espacios superpuestos de Ia
postmodernidad”, es un licido ejercicio narrativo con el cual intenta
destacar la existencia de espacios dialégicos y democraticos, pero es a su
Vez un ejercicio de superposicion de efectos que desdibujan nuestro de-
sencuentro con la postmodernidad. Ortega, sin embargo, no hace su
discurso solamente desde la ciudad sino que lleva en mano, permanen-
temente, la novela latinoamericana. Mejor dicho, sus relatos urbanos o
sus excelentes reflexiones culturales (marcadas por un fuerte sesgo an-
tihistoricista) también se nutren y se afianzan en nuestros grandes escri-
tores: Cortazar, Lezama Lima, Garcia Marquez, Fuentes. Pero al hacer
esto, 4no ha superpuesto Ortega a los escritores y artistas latinoamerica-
nos sobre un plano de reconstruccién y apuesta cultural? Su acerca-
miento entusiasta a la novela venezolana en la segunda parte de su libro
(donde se ocupa de la obra de Oswaldo Trejo, Adriano Gonzélez Leodn,
Salvador Garmendia, Victoria De Stefano, José Balza, Carlos Noguera,
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Ana Teresa Torres, Ednodio Quintero, Antonio Lopez Ortega y Ricardo
Azuaje), es un licido ejercicio de critica literaria, acompafiado de reve-
ladoras entrevistas, donde el autor destaca la existencia de “sujetos pro-
cesales”, el privilegio de “lo provisorio”, el “recomienzo’, “la escritura
como un ¢jercicio sin pasado, una hipotesis por constituirse”, justamente
lo que ha inspirado el titulo de su libro: £/ principio radical de lo nuevo,
un titulo cargado de términos que parecen haber sido tomados del 1éxico
de la modernidad, y que Ortega, de un modo audaz y sugerente, pone al
servicio de su apuesta discursiva postmoderna, sin atencién -en el caso
venezolano- a los respectivos procesos histérico-culturales. Pero con ello
queda pendiente saber cual es el espesor y sobre todo el rumbo historico
de una apuesta que se alimenta de su propio impulso discursivo. Alli se
encuentra el encanto y la perplejidad que produce este libro.

Omar Astorga
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Facultad de Humanidades y Educacién
Escuela de Filosofia

Ricoeur, Paul: S/ mismo como ofro. Siglo XXI de Espana Editores s.a.,
Primera edicién en espafiol, 1996. Traduccién de Agustin Neira Calvo,
415 pp.

Algunos comentaristas de la obra de Ricoeur consideran este li-
bro como una verdadera sintesis de todo el discurso filosofico del pensa-
dor francés y asi lo vemos también nosotros. En Soi-méme comme un
aufre, se sefialan tres intenciones fundamentales que tomadas en con-
junto explican el nombre del libro. La primera consiste en “sefalar la
primacia de la mediacion reflexiva sobre la posicion inmediata del suje-
fo” (p.xi); dicho de otra manera, Ricoeur se propone, en términos de
recuperacion de la subjetividad, una via intermedia entre las imposibles,
por exaltadas, pretensiones cartesianas de acceder directamente a mi ego
transparente a si mismo que pudiera servir de fundamento de una filo-
sofia primera, y la idea de un cogito quebrado que deviene una mera
ilusién, un mundo interior puramente fenoménico, tal como se lo figura-
ba Nietzsche. Esta tercera via es reflexiva , se trata de una hermenéutica
del si donde la persona aparece al final de un largo periplo, en el que se
pasa revista a todas aquellas operaciones y précticas sociales fundamen-
tales en las que nos vemos ineludiblemente sometidos a la pregunta
JQuién? Se trata asi de develar nuestra subjetividad al hilo de cuatro
preguntas fundamentales: ;Quién habla?, ;Quién actua?, ;Quién se
narra?, ;Quién es el sujeto ioral de imputacion?
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La segunda intencién del libro, “es /a de disociar dos significa-
ciones de la identidad de la persona.... segiin que se entienda por idéntico
el equivalente del idem o del ipse latino.” La mismidad evoca el caricter
del sujeto en lo que este tiene de inmutable, se Entiende por caracter,
precisamente, “e/ conjunto de disposiciones duraderas en las que reco-
nocemos a una persona” (p. 115). La ipseidad refiere mas bien a la tem-
poralidad en tanto que proyecto, a la promesa, a la voluntad de mantener
(nos) nuestra palabra a pesar de los cambios, sea en nuestros afectos o en
nuestras creencias. La tesis de Ricoeur serd que la “Ja identidad en el

- sentido de ipse no implica ninguna afirmacion sobre un pretendido nii-
cleo no cambiante de la personalidad.” (p.xiii); y de esta tesis surge la
tercera gran intencion del libro, mostrar que “/a ipseidad del si mismo
implica la alteridad en un grado tan intimo que no se puede pensar en
una sin la ofra” (p.xiv).

Tenemos ahora todos los elementos para entender el profundo
significado del titulo: si mismo como otro designa el sentido de una sub-
jetividad construida no simplemente en el marco de tina relacion exte-
rior de semejanza con los otros, sino en una inevitable itnplicacion con
ellos, se trata de pensar el “sf mismo en cuanto .... ofro”. De alli que todo
el trabajo hermenéutico de Ricoeur va a girar alrededor de la doble ten-
sion dialéctica que se produce entre mismidad e ipseidad, por un lado, e
ipseidad y alteridad por el otro, al interior de un discurso en el que la
nocion de la persona se va haciendo cada vez mas compleja a medida
que se desarrollan los diez estudios que constituyen la obra.

Siempre en didlogo con la filosofia analitica anglosajona, a la
que pretende criticar internamente mostrando sus limites e insuficien-
cias, el pensador francés estructura su trabajo en tres dimensiones;, la
primera descriptiva, la segunda narrativa y la tercera prescriptiva. En
primer lugar, el autor se sittia al nivel de la descripcion de la experien-
cia, y busca responderd a las preguntas jQuién habla?, JQuién es el
agente? En segundo lugar, el andlisis se vuelve propiamente hermenéuti-
ca y se dirige al establecimiento de un concepto de identidad narrativa,
compatible con la identidad pise, capaz de enfrentar las paradojas que
desde Hume hasta Parfit han sefialado los criticos de la identidad como
mismidad y capaz de servir de bisagra entre la descripcion y la prescrip-
cion. Esta segunda dimensién constituye, sin duda, uno de los mayores
aportes de Ricoeur a la discusion contemporanea sobe la concepcion de
la persona, en particular son dignos de un detenido analisis los estudios
quinto y sexto, en los cuales discute la afirmacién de Parfit en Reasons
and Persom, de que en relacion con la moral “/a identidad personal no es
lo que importa”. Al respecto comenta el autor: “Lo que Partit pide es que
nos preocupemos menos de nosotros mismos, de nuestro envejecimiento
Y de nuestra muerle; que demos menor importancia” a la cuestion de
saber “si estas o aquellas experiencias provienen de las mismas vidas o
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de vidas diferentes” por tanto, que nos interesemos por las “experien-
cias” mas que por la persona que las tiene” (P. 136). Frente a esta pre-
tension se pregunta Ricoeur: % Se plantearia la cuestion de la importan-
cia si no existiera alguien a quien la cuestion de la identidad dejara de
importarle? Afiadamos ahora: si mi identidad perdiese foda importancia
por todos los conceptos, jno se volveria tambien la del ofro ‘sin impor-
tancia’?” (P. 137)

La tercera dimension versa sobre lo que ha llamado el autor, su
“pequefia ética”. Tal vez el elemento mas importante de los estudios que
se dirigen a la dimensién prescriptiva, sea su intencién de conciliar los
momentos deontoldgico y teleolégico de la ética, en este sentido nos ha-
bla de la intencionalidad ética como “lz intencionalidad de la vida buena
con y para ofro en instifuciones justas”. (P. 176) Debe observarse que la
posibilidad de reunir la idea de la vida buena con la idea de la justicia
que se nos debe a todos, parte de una concepcién de la interaccion. hu-
mana en la que somos tanto activos como pasivos, y por la misma razon
nos hacemos conscientes de la fragilidad de nuestro bien; el otro se nos
aparece siempre en el trayecto que va de la capacidad a su ejercicio,
requiriéndonos entonces los unos a los otros del tinico modo en que po-
demos tenemos sin violencia, esto es, respetandonos sobre la base de
instituciones justas, dandole a cada uno el derecho que le corresponde.
Vida buena, solicitud y justicia son entonces los grandes temas de esta
pequefia ética.

Este libro de Ricoeur es sin duda un esfuerzo significativo por
mantener vivos los grandes temas de la filosofia universal a las puertas
del tercer milenio, no estaria de mas llevarlo en las alforjas para ese viaje
con tantas direcciones y tan pocos destinos.

Argenis Pareles
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