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exitosas para eliminar la poliomielitis y Ia viruela o, inclusive,
los programas de prevencion del cancer, la caries, el infarto o

la hipertension arterial? No existen, segtin Quine, contextos no

extensionales titiles a fines cientificos: la ciencia “digna del

nombre” puede expresarse a cabalidad en un lenguaje exten-
sional. Y de mas no estaria decir que semejante inclinacion

hacia los contextos extensionales no es el resultado de una

decision pragmatica asumida a titulo experimental, sino el
convencinuento que emana de una critica tedrica a las inten-

siones, el cual, por lo demds, concuerda perfectamente con la

concepeion holista del conocimiento que Quine ha amplia-

mente defendido. En definitiva, el lenguaje extensional que

conocemos se prestaria mds que cualguier otro para ser re-
presentado por una vision del lenguaje como “campo de fuer-
za”, donde todo parece reducirse a redistribuciones de valores:
“... la referencia objetiva es central para nuestra imagen cien-
tifica del mundo”.

§3

Lo dicho hasta ahora es qiizds suficiente para decidir la
cuestion que nos ocupa. Haclendo a un lado la incidencia o no
de las criticas dirigidas al criterio, [o unico cierto es que Quine
rechazaria una reconstruccion intensional del mismo. Si, en
verdad, una version correcta del criterio implicara de necesi-
dad el uso de conceptos propios de la teoria del significado,
Quine estaria indudablemente dispuesto incluso a despren-
df:r_se de €l. Y es que, como acabaimos de observar, la extensio-
nalidad no es solamente el soporte del criterio de compromiso
ontologico, sino que -qua eleccion- es el mismisimo paradig-
ma quineano de ciencia. En estas condiciones, no es de extra-
nar, entonces, que Quine no haya prestado demasiada aten-
clon a estas criticas a su criferio, pues aceptar un lenguaje in-
tensional equivaldria eo jpsoa echar por fierra toda su obra, a
autoaniquilarse filosoficamente, y este es un precio, nos pare-
ce, que Quine no esta dispuesto a pazar.
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INCOMPLETITUD EN LAS TEORIAS DE LA
RACIONALIDAD: EL, METATEOREMA DE J. F. POST

Abstract: From its discovery, in the thirties, G8del’s theorems about the ele-
miental arithmetic of Peano, had served as inspiration for philosophers infer-
ested in the analysis of the structure of knowledge. In soveral publications,
John F Post floated a g8delian theorem fo the effect that all rationality theo-
ries in a certain zeneral class are either self-referentially inconsistent or
inherently incomplete. In this paper, I expose the nature, structure and limits
of Post's claim, concluding with an analysis related to its applicability and
extensicn.

&1

Desde su difusion, a comienzos de la década de los treinta,
los llamaclos “teoremas de mcompletitud de Gédel” han dado
origen a un sinfin de consideraciones e interpretaciones de
indole filosdfica, 1as cuales oscilan desde su perfinencia para el
reajuste del programa formalista de fundamentacion de la
matematica, pasando por su aplicacion en el ambito de la
prometedora metdfora del paralelismo entre la mente y los
ordenadores que sirve de guia a las investizaciones en psicolo-
gia cognitiva e inteligencia artificial, hasia las derivaciones
para la prdctica matematica de la demostracion de ciertos
resultados indecidibles amphamente conocidos como la prue-
ba de Paris y Harrington del enunciado de Ramsey para parti-
ciones infinitas. Naturalmente, no se trafa tan solo de recalcar,
nuevamente y hasta el hartazzo, que un logro del alcance de la
demosiracion de la incompletitud e indecidibilidad de la ma-
temédtica elemental no puede pasar desapercibido a la disquisi-
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cion filosofica; sino mas bien de recordar el hecho, sin duda
mas comprometedor ¢ interesante, de que la demostracion de
Godel toca muy de cerca a cuestiones substanciales de la pro-
pia reflexion filosofica tales como el problema de Ia naturaleza
del conocimiento matemdtico y de la nocion de demostracion,
la cuestion relativa al alcance y los limites de los sistemas for-
males, los problemas relacionados con el empleo de expresio-
nes autoreferenciales y el eventual surgimiento de paradojas y
los referentes a las limitaciones del mistmo conocimiento ma-
tematico, por no insistiv demasiaclo en las innumerables “apli-
caciones filosoficas” de los consabidos resultados: la pretendi-
da reivindicacion de Copi de las “verdades sintéticas a priori”
en el mundo de la matematica!, su generalizada y mortifera
utilizacion en contra de la realizacion del programa formalista
de Hilbert?, la critica de Lucas y sus acolitos al mecanicismo y
su consecuente empleo en contra de la viabilidad del determi-
nismo?, la apelacion a los teoremas de Godel para justificar la
inconsistencia de la logica del sentido connin y la necesidad de
una nueva explicacion de las paradojas aunada a la incorpo-
racion de una logica paraconsistente que permita sentar las

L CE. Copi, L M.: “Modern Logic and the Synthetic a Prion”, forrmal of Fliloso-
pyrde (1949); 243-45; vedse tombién 1a aritica de Turquette, A “Godel and
the Synthetic a Priori”, Jowrnal of Fhifosopln 47(1950): 125-29 v Ia réplica
da Copi: “Giidel and the Synthetic a Priori; A Rejoinder”, Bidpp. 633-36.

: 2 i, como muestra, el libro ya clisico de Nagel, E. y Newmman, J. R Géidel% -

Frozof] Londres, Routledse and Kegan Paul, 1958, Una critica de este punto de
vista, pracicamente et la inferpreticion de los feoremas de Gadel,
puede enconfrarse en Detlefsen, M. “On Interprefing Godel's Second Theo-
vem”, fowrnal of Fhiffasopfical Logie 8 (1979, 297-313, Véase ademds: “On
amn Alleged Refutertion of Hilberts Frogram Using Gidel’s First Incompleteniss
Theorem”, Jowrmial of Fhibsopfical Logie 19 (19930): 343-377 y Hilberts
Broerain An Sy on Matheratical Iestrumentalisr, Dordeecht, I Reidel
Fubl, 1936,

% Flcaballode batalla dle esta corviente interprelativa es el articulo de Lucas, . R
“Mined, Machines and Godel”, Fhibsapfy 36 (1961): 112-127, reimpr. en
Anderson, A R (ed): mmmmmﬂgh@mm
1964, pp. 43-59. H fema del deferminismo se resalia en The Areadon of the
Wil Cxford, Clarendon Press, 1970, del mismo autor. Una critica de Ia mani-
pulacicn de Tos resultados de Godel por parte de Lucas y sus aliados puede en-
contrarse en el libro, por lo demas excelente, de Hofstadler, D B Godll, Sofrer
Rach. An Fernal Galden Braid, New York, Vintage Rooks, 1980,
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bases para su complefa comprension?, infer alios.

Los terrenos en los que se dirime la ajustada interpreta-
cion de las consecuencias de los resultados de Gédel, como se
desprende del listado precedente, es de heterogéneo linaje. La
filosofia de la matemdtica constituye, sin duda alguna, su
punto mas dlgido: la esfera en donde el impacto de semejante
descubrimiento se traduce en la elaboracion de herramientas
de innegable valor para una interpretacion ajustada de Ia es-
tructura de los sistemas formales. Pero no resultaria demasiado
cuesta arriba encontrar derivaciones de mds amplio rango en
terrenos mas advenedizos como el de la epistemologia en ge-
neral, la metodologia de la investigacion cientifica o la filosofia
de la mente.

En la presente comunicacion se procederd a examinar y
evaluar una de estas derivaciones, perteneciente a John F. Post,
en un campo relativamente estrecho, concretamente, el co-
rrespondiente a ciertas teorias de la racionalidad, particular-
mente, aundue no de manera exclusiva, las relacionadas con el
racionalismo crifico desarrollado por Karl R. Popper vy el 13-
cionalismo crifico comprensivo de W. W. Bartley, el cual pasa
por ser uno de los vastagos mas prominentes de la nutrida
prole del primero.

En efecto, a lo largo de diversas publicaciones, John F. Post
ha puesto de manifiesto lo que no duda en calificar, en uno de
sus ultimos trabajos, como “a gddelian theorem for theories of
rationality”™, cuyo principal campo de aplicacion estd confor-
mado por las mencionadas concepciones de evidente raigam-
bre poppereana.® La carga critica de la embestida de Post, nos
permitimos adelantar, es tan diafana como contundente. El
racionalismo critico de Popper, al igual que su version mas

4 O, ag, Priest, G: “The Legic of Paradox”, fournal of Pilosophical Logic 8

(19?9} 219-241.

CE. Post, J.: “The Fossible Liar™, Mores 4 (1970): 405-40%; “Paradoy in Critical
Rafionalism and Related Theories”, F Forum 3 (1972); 27-61, re-
impr. en Radnitzky, G&Bmﬂe;,gww 1T f{eds.): Bvofinionan:

Rafioraliy and the of Krowdladee, 1a Salle, Hinois, Open CnurE
1987, pp. 223-251 v “A Gidelian Theorem for the Thecries of Rationalite”,
ihid, pp. 253-267.
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amplia: el racionalismo critico comprensivo de Bartley, adole-
cen de limitaciones de indole formal, 7e, desembocando am-
bos inexorablemente (vale decir: con la fuerza de la logica)
ante una alternativa nada envidiable: o bien resultan autore-
ferencialmente inconsistentes o bien son inherentemente in-
completos. De tener razon Post nos encontramos con un dile-
ma ante cuyos cuernos, por lo demds, no hay escape sin muiti-
lacion de alguno de los principios que conforman el nicleo de
semejantes teorias.

Antes de pasar revista a este curioso resultado, avalado se-
gun Post por la fuerza y generalidad que le presta el respaldo
de lo que no duda en calificar como “un teoreima para ciertas
teorias cle la racionalidad”, se intentara bosquejar los linea-
niientos problemadticos de las posturas en las que clava sus
garras la argumentacion de Fost. Tras la presentacion del
“teorema de Post” mencionaremos ademads, aunque muy bre-
vemente, las posibles vias de escape de ese resultado que se le
abren a Bartley v ofros defensores del racionalismo critico
comprensivo.

g2

El racionalismo critico comprensivo, una extension de al-
gunos de los lineamientos del racionalismo critico poppereano,
cuyos lineamientos son expresados por Bartley en diversos
trabajos, claramente constituye el primer blanco hacia donde
apuntan las baterias de Fost.

Entre la propuesta poppereana y la de Bartley median im-
portantes diferencias y desviaciones, las cuales en buena parte
quedan registracas por el tltimo bajo el calificativo de “com-
prensivo” que este afiade a su postura para distanciarse de la
version poppereana. Estas diferencias acaso resulten mds cla-
ras al traer a colacion el problema que Bartley pretende en-
frentar: la cuestion relativa al tipo de justificacion involucrada
en la adopeion de una postura racional, suerte de tierra de
nadie en la que alegre y triunfalmente campea el irracionalista
acusando a su principal opositor, el racionalista, de haber des-
lizado elementos encubiertos y deshonestos en una eleccion
dque, por su propia naturaleza y en virtud de las propias limi-

el oo Nl i
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taciones de la razon, en iltima instancia ha de ser de fndole
irracional. Estamos frente a un argumento efectivo y peligroso
en confra de un racionalismo extendido, el célebre fi7 quogue
cuya popularidad tanto le debe a Bartley v a cuyo desmontaje
le dedica practicamente un libro: The Refreat fo Commifient,
donde termina oponiéndole un racionalismo critico ¥y raclical
reforzado®. El movimiento de Bartley consiste en privar al
irracionalista de este argumento, contraponiéndole una con-
cepeion de la racionalidad que, aceptando el reto del irracio-
nalista, viz., la exigencia de una justificacion racional de su
propia postura, escape por igual a las limitaciones del raciona-
lismo critico y del justificacionismo como teorias de la racio-
nalidad, mediante una especie de generalizacion de la nocién
poppereana de “contrastabilidad empirica” y sus cognados
semanticos que remata en un aparataje conceptual que gira
alrededor de la nocion de “criticabilidad” y que hace posible
la puesta a punto de un racionalismo critico lo suficientemente
comprensivo para establecer criterios de aceptacién racional ¥
cumplirlos.

El racionalismo critico comprensivo no oculta su juego:
fijar un conjunto suficiente de criterios que determinen la
aceptacion racional en cualquier materia y ser aceptado ra-
cionalmente sobre la base de esos mismos criterios. El campo
de aplicabilidad de la propuesta de Bartley, como se ve, rebasa
ampliamente los linderos de una teoria de la racionalidad de
corle poppereano para la aceptacion y evaluacion de teorias
cientificas, aplicandose a sf misma y encarando frontalimente,
en consecuencia, el problema de su propia racionalidad vy
acarreando de este modo consigo el problema de la autorefe-
rencia.

Es de hacer notar que en el pensamiento poppereano
también se encuentra alusion al #z guogue. Fopper considera,
sin embargo, que la cuestion de la eleccion de una actitud ra-

& Bariley, W W, III: The Refreat fo Commitrment, 1a Salle, linais, Open Court,

196Z, esp. pp 04, 146-148 . CF, ademids, “Rationality versis the Theery of Ra-
tionality”, en Bunge, M. (ed}: The Craitical Approsch to Sererce and Fhibsoniy:
dr Horor of Kirl 8. Ffoppa, Glencoe, Free Fress, 1964, pr. 3-31; “Theorics of
Rationality”, en Radnitzly, G. & Bartley, W. Wi, I (ecls ), oy of, pp. 205-21 4.
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cional es una decision de orden moral “Gue admifa franca-
mente su origen en una decision frracional”, cerrando asi el
paso a la posibilidad de un racionalismo comprensvo o aufo-
contentivo y colocandose en una situacion de poder d;fmdﬁr
limitadamente su eleccién, en un #i 4 fii frente al u*r*amonghs-
ta, a partir de una combinacion de cqtmder.f.icinncs tedricas,
pragmaticas y morales.” No es menos cierto, si emba{t{fg:;:, que
ha sido el mismo Popper quien ha manifesiado que: Nothing
15 exempt from crificism -not even His pdnggﬁn: of'l ﬂ‘rg crifical
method itself”, elevando de ese modo a la “susceptibilidad a fa
critica” a 1a condicidn de un requerimiento Necesario del ge-
nuino conocimiento, cientifico o no y, # fortiors, del mismo
racionalismo critico® y, de pasada, anticipando la generaliza-
cion de Bartley. El reconccimiento de la ithposibilidad de un
racionalismo comprensivo 1o necesariamente ha de funclarse,
como se desprende, en la exclusion de la autoreiﬁemncm u ofto
tipo de consideraciones légicas internas a los sisteras, puede
encontrar asidero, por ejemplo, en factores de fipo metodolo-
gico como en la aceptacion de la imposibilidad de justificar
globalmente al racionalismo crifico gracias a la naturaleza
siempre parcial de la evidencia disponible 0 debido a que una
justificacion de este calibre simplemente 1o consfitye un pro-
blema tedrico, pues supoe eleri:mntos de orden convencional,
razmAtico o, por qué 1o, moral.
. @ﬁnﬁas ]itiu?tzc;?mes del racionalismo critico poppereano
han sido desarrolladas por sus seguidores como es el caso,
para citar una muestra, de la extension de Lakatos del modelo
de conjeturas y refutaciones al ambito del conocimiento ma-
temdatico, No obstante, las divergencias entre €l Famonah_smo
critico de Fopper y la extension de Bartley no se circunscriben
/micamente al calado de las respectivas propuestas, diferencia
sin duda tan importante como la existente entre una mefaleo-
174 de I racionalidad de las teorias empiricas y una metaleora

T Cf. Popper, Karl R; The Open Society and [ts Enemies, Londres, Routledge and
Kegan P, 4a.ed., 1964, Vol IL p. 321, Al ;

8 (f Popper, Karl Re i esp, cap. XXV ; Conjectures and Reditations, New
York, Harper Row, 1968, pp. 51, 52, 57,y 122.
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lobal de Ia racionalidad. En este caso, de similar manera a lo
que acontece entre el racionalismo critico de Popper v la me-
todologia de los programas de investigacion de Lakatos, la nue-
va desviacion del planteamiento original involucra nuevos
términos y estrategias alternativas para el enfrentamiento de
cuestiones que quedaban al margen del alcance del raciona-
lismo critico poppereano. Es asi como Bartley se aleja de Po-
pper en mas de un punto que éste consideraba de fundamen-
tal importancia como es, por ejemplo, el rechazar la relevancia
que para el racionalismo critico comporta el “problema de Ia
demarcacion entre ciencia y pseudociencia” y colocando co-
mo centro de gravitacion de su problematica el deslinde entre
teorias racionales y no racionales.? Resaltemos, empero, el pa-

pel que desempeidia la nocion de “criticabilidad” en 1a formu-

lacion de arbas concepeiones, pues aparte de los elementos de

indole metodolégica que ambas comparten con el justificacio-

nismo, ella constituye el principal puente entre una y ofra. Y

es, precisamente, en la generalizacion de dicha propiedad

donde ambas actitudes se hacen acreedoras del calificativo de

“criticas” y también, como veremos, el lugar donde encuentra
asidero la critica de Post.

83
El siguiente principio forma parte del niicleo de todas las
versiones del racionalismo critico, incluidas desde luego las de
Popper y Bartley, y permite expresar claramente la importan-

cia asignada a la nocion de “criticabilidad” en tales concep-
ciones de la racionalidad:

A: Todo enunciado racional, no inferencial, es criticable y
hasta la fecha ha sobrevivido a la critica.

Dicho principio implica légicamente al enunciado:
B: Todo enunciado racional, no inferencial, es criticable.

9 Barfley, W, W, Il “Theories of Demarcation Between Science and Metaphy-

sics”, en Lalatos, 1. & Musgrave, A, (ads): Prodlens i the Falosopinror Scien-
e Procesdings of dhe fnternational Colloguium e the Bilosoalyr of Scienos,
London, 1965, Vo, 5, Amsterdam, North Holland Publ, 1968, p. 41 ss.




88 1. H. MARTIN

Tanto Popper como Bartley, ademas, han conjeturado que
el mismo racionalismo critico que profesan no escapa al prin-
cipio A. En consecuencia:

C:  Flmismo B es criticable.

Naturalmente, si B es racional y, por ende, l:ﬁé‘:u]tﬂ suscep-
fible de una posible revision, entonces se cumplira el siguiente

enunciado: B = C.

La “criticabilidad” y la nocién subordinada de “criticador
potencial”, adicionalmente, se encuentran sujetas a las si-
guientes condiciones:

() Si X = Y, entonces un criticador potencial de Y (CritY)
serd también un criticador potencial de X (CritX);

(B) S € Crit(X) sii Cons(S) y S == X; .

() La conjetura C no pertenece al conjunto de inferencias en
el conlexto Ken donde B se encuentra sgmﬂhdq q,Jla criti-
ca; por ende, C es susceptible de una posible revision en &
Y e,

(5) Paratodo Xy S,si$ e Crit(X), ello no implica que S sea
falsa.

Semejantes condiciones no son, desde Iuego, suficientes.
Pero no es tarea demasiado ardua mostrar Como ellas desem-
pefian un rol esencial en el establecimento de las condiciones
formales que rigen el empleo de la nocion de criticabilidad con
la que opera el racionalista crifico.

El teorema de Post es, en definitiva, el siguiente:

THI. Para cualquier nocién de criticabilidad que -_:umpla
(@)-(®), C no es crificable, si C es racional B es invalido y, a

menos que no tengamos ninguna buena razon para sostener
A, A es o bien inconsistente autoreferencialmente o bien

inherentemente incompleto,

Cieitas aciaraciones resultan indispensables: Las buenas
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razones no apuntan en este contexto a una justificacién de
indole fimdacionista, sino, simplemente, a un asunto de super-
vivencia a la critica hasta el momento. En este sentido, acorde
con los racionalistas criticos, “tenemos buenas razones para
mantener ¢l racionalismo crifico”, Una teoria T de la raciona-
lidad es incompieta, re: Tncom(T), sii disponemos de buenas
razones para sostener T, pero esgrimirlas en su favor, confor-
me a los criterios de racionalidad de T, no es racional. T es
inherentemente incomplefa, ie: I-Incom(T), sii existe un
enunciado semejante, no externo a la teoria, pero implicado
por ella (como el caso de C que es implicado por A viaB). T es
mneonsistente, Le: Incons(T), sii existe en T un enunciado 8 tal
que T=> (S &— S); y se dice que es auforeferencialmente in-
consistente, 1e: A-Incons(T), sii § & — § se derva logicamente
de la aplicacion de los criterios de aceptacion racional de T a
T. La inconsistencia autoreferencial, obviamente, es tan solo
un caso especial de inconsistencia.

El curso principal del argumento de Post transita por la
derivacion de dos enunciados:

{1) Toda critica de C es una critica de B.
(2) Ninguna crifica de B es una critica de C.

De (1) y (2) se deduce que “Nada es una critica de C” v,
por ende, “C no es criticable™; de donde se deriva que el racio-
nahismo critico de Popper, al igual que la version de Bartley,
aplicados consistentemente a si mismos dan lugar a una para-
doa de factura similar a la de Epiménides (especificamente a
la paradoja, descubierta y analizada por Post, del “posible
mentiroso: ‘Este enunciado es posiblemente falso™). En conse-
cuencia: el racionalismo ¢ritico, (RC), implica I-Incomp(RC) v
A-Incons(RC), fe, o es incompleto en el sentido de que con-
tiene (o implica) enunciados a los que, segin los mismos cri-
terios de aceptabilidad racional de estas concepeiones, no cabe
catalogar como “racionalmente aceptables” o es inconsistente
autoreferencialmente en el sentido de que la autoaplicacion de
sus criterios de aceptacion racional da lugar, via consecuiencia
logica, a enunciados contradictorios. En cualquiera de los dos
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casos, todo intento de reputar a estas teorias de la racionalidacd
como “racionales” se encuentra en serios aprietos, los cuales,
para decirlo de una vez, arrojan severas ducas sobre la capa-
cidad Iogica de tales sistemas en cumplir con sus propias re-

glas de juego.

Este tipo de critica, ciertamente, no es en si misma nove-

dosal?, La originalidad radica, mas bien, en la generalidad de
los resultados y procedimientos empleados por Fost, quien no
se para en su aplicacion al racionalismo critico, sino que, me-
diante una generalizacion de sus resultados y procedimientos,
delimita una clase bastante amplia de “teorias filosoficas” a las
cuales se aplica el mencionado teorema.

La forma méas general del teorema y del argumento que lo .

sostiene es formulada por Post en los siguientes términos:
Consiclérese:

AL (¥X) ((FX & GX) — (3Y) YRX & HX)).
B. (vX) ((FX & GX) — (3Y) YRX).
Lo 3Y) YRB

Supodngase, a esta altura, que: o bien (B' = C) y (a).

(X = 7) = (¥Y) (YRZ — YRX) o bien si YR (“B’ satisface a su
propio consecuente’), entonces YRB.

Ambas suposiciones conducen a:

(10 (vY) (YRC' — YRB').

Supongase, ademds, que:

(B) YRX = ((Y = - X) &T es consistente.
o

@) YRX — (YRX’ 0 Y).

10 pignsese, por ejemylo, en 1a criticas desarrolladas por J. Watkins tencienfes 8

mostrar, a lo largp de diversos articulos, ciertas confradicciones que se sguen.
del planteamiento de
nalism”, Fhuilbsopity 44 (1969): 45-51; “CCR: A Refutation™, Aoy 46
{1971): 56-71, y ‘Comprehensively Critical Rationalism: A Refrospect”, en Fa-
dinitzky, G. 8 Bartley, W. W, I (eds.), on aif, pp. 269-277.

Bartley. Cf. Watkins, |- “Comprehensively Critical Ratio-

‘:ﬁ
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Entonces, ejecutando los cambios necesarios, las premisas
precedentes, gracias a (2), conllevan a:
(29 (vY) [YRB'— — (YRC)].

Astumase, finalmente, que:
¢) GC.

Se sigue que para cualquier conjunto R y G que safisfagan
(c)-(8): '

THZ. C no comporta la propiedad R, ie, a partir de (1) y (2):
(YY) YRC; si FC, B es invalido; y si (B'=> C) y (B — HA), en-
fonces, a no ser quie no exista una buena razon para A', o bien
A' es autoreferencialmente inconsistente con relacion a H o
bien A' es inherentemente incompleto.

El teorema godeleano, como es presentado en THZ, se
aplica a la clase de teorias de Ia forma A cuyos conceptos Ry G
satisfacen las condiciones (cf)-(8), o en su defecto (B)-(5), mas
la asuncion de que si YR (‘B' satisface su propio consecuente’)
entonces YRB, los cuales en la prdctica vienen a conformar
una clase general y bastante amplia de propuestas filosoficas,
en modo alguno restringida a los productos del racionalismo
critico. las teorias verificacionistas, el instrumentalismo y
ciertas formas de pragmatismo, usualmente presentadas, no
como teorias de la racionalidad, sino de la justificacion, la ver-
dad y el significado, caen bajo €l manto del resultado de Fost,
incluyendo, ademds, ciertas aplicaciones a teorias de la racio-
nalidad dirigidas a establecer criterios para el comportamiento
racional.

84

Tal vez lo primero que salta a la vista acuciosa del critico
es, precisamente, por qué hablar aqui de “a godelian theo-
rem”, pues en lo que toca a la estructura de la prueba y a la
generalidad de los resultados obtenidos calificar como “feore-
ma gddeleano” al resultado de Post, sin inmiscuirnos por el
momento en su importancia, podria asemejar a calibrar a la
ética de Spinoza como “un sistema de geometria”. No se pre-
tende, a decir verdad, negar el derecho de Fosta las analogias;
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en este caso reforzadas, mas que por Ia naturaleza de la de-
mostracion, por el papel que en ella desempenan la nociones
debilitacas de “inconsistencia autoreferencial” e “imcompleti-
tud inherente”. Ofro punto de apoyo, plenamente reconocido
por Fost, es la deuda heuristica que guarda el descubrimiento
de éste con la paradoja del posible mentiroso; obligacion simi-
lar, puede concederse, a la que fendria la demostracion de
Gadel con la paradoja de Epiménides. Ambas lineas de argii-
mentacion terminan por involucrarse en la aceptacion y uso
de cierto tipo de autoreferencia para la consecucion de sus
fines. Esto viene avalado por el hecho de que Fost, ante el dile-
ma de la incompletitud inherente o la inconsistencia autore-
ferencial, no opta por la exclusion de Ia autoreferencia, sino
por la recusacién de las pretensiones autocriticas de las pos-
turas de Popper y Bartley. La autoreferencia, andlogamente,
desempenia una funcion esencial en la demostracion de Gadel
cuando procede a la aritmetizacion de Ia sintaxis de los siste-~
mas que estudia y en la formulacién de las llamadas “frases de
Godel”. Aqui finalizan, sin embargo, las analogias.

Y es aqui, justamente en el terreno de las diferencias, don-
de se observa que la brecha entre los resultados ¥ procedi-
mientos de Gédel y los de Post es muchisimo mds amplia de lo
que permiten pensar las fragiles analogias entre ambos, Puede
discutirse, para comenzar, el mismo hecho de llamar al resul-
tado de Post “un teorema”. Un teorema es, técnicamente ha-
blando, la frase terminal de una demostracion en un sistema
formal, Ze, el resultado de una cadena de formulas, cada de
las cuales es un axioma o una consecuencia logica extraida de
uno o ms axiomas a través de una regla de inferencia o el
resultado de aplicar una o mas reglas de inferencia a uno o
mis axiomas o a sus consecuencias 6gicas. Fost, obviamente,
10 opera en ¢l interior de un sistema formal. Godel si lo hace.
Esta diferencia, naturalmente, indica algo en relacién con el
status episiernolcgico de los resultados obtenidos por ambos
autores, Las limitaciones de Godel no presuponen MAYOr con-
tenido que €l que se encuentra en una axiomatizacion de Ia
aritmética elemental de Peano y como tales se encuentran
presentes en cualquier sistera, matematico o no, que presu-
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ponga a las leyes de Ia aritmética elemental. Las limitaciones
del resultado de Fost, en cambio, no tienen ese grado de e~
neralidad. No solo se restringen, en el caso de aceptarse sus
presupuestos materiales que no son ni pocos ni inocuos, a
ciertas “teorias filoséficas”; la misma validez de la argumenta-
cion de Post, aunque probablemente mas rigurosa que la de
sus oponentes, adicionalmente, estd supeditada a las limitacio-
nes del uso de un segmento mas o menos técnico del lenguaje
filosofico, cuya transparencia formal, habrd de reconocerse, se
encuentra a anos luz de la de los sistemas empleados por
Godel.

Comprobar las limitaciones de la analogia de Post, empe-
ro, en nada afecta la importancia y validez del argumento. Y es
menester reconocerle, insistimos, un grado de claridad y es-
mero en los detalles de la argumentacion ausente en la mayor
parte de las discusiones epistemologicas, Cierto es que el apa-
rato logico aqui empleado es muy simple, pero tampoco esto
ha de convertirse en un obsticulo para reconocer los méritos
de su argumento y de su intento de generalizarlo. Estamos, no
lo dudo, ante un resultado interesante y cuyo dmbito de apli-
cacion, de ser correcta la senda trazada por Post, no parece
haber sido lo suficientemente explotada. Piénsese, como botén
de muestra, en la potencialidad del argumento de Post para
tratar el problema del escepticismo radical.

Conviene aclarar, ya que hemos rozado incidentalmente el
tema del escepticismo, que la argumentacion de Post no guar-
da ninguna relacién con esa creencia generalizada en algunos
circulos segun la cual los descubrimientos de Godel avalan
una especie escepticismo racdical en torno al cometido de Ia
epistemologia, como intento organizado de comprender los
mctodos, enterios y limitaciones del conocimiento, incluyendo
al propio conocimiento epistemoldgico, por cuanto sus teore-
mas respaldarian que “ningun sistema o suficienternente
complejo puede conocerse a si mismo”, “explicarse a si mis-
mo?, “comprenderse a si mismo” o algo por el estilo.1! Tam-

11 Un examen bastante y equilibrado de estas concepciones puede
verse en Vollmer, G “On Supposed Cireularities in an Empirically Oriented
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' e hacer el argumento de Post con la recusacion
mnsnida en aras de Ia consistencia formal de las teorias,
de cualquier tipo de autoreferencia. Al contrario, ].‘EIC]:IL‘ED re-
conociendo las dificultades confrontadas por ciertos intentos
dirigidos a deslindar entre la autoreferencia propia e mpropia
y las limitaciones de determinados sistemas en los que la auto-
veferencia es manejaca sin mayores prcbler_r}aslz, llega a sos-
tener claramente que “abogar por la excepcion de la criticabi-
lidad a la autoreferencia es ponerse en situacion similar al c:;lﬁ
tumba la mesa de ajedrez cuando esta pF:F‘diEHdO el juego’_.'
Atin mas, ahondando en la misma direccion, pone en cuestion
la viabilidad ce la distincion tarskiana enfre niveles e len-
guaje como cerrojo cuﬁtra la autoreferencia en lenguajes no

i es. .
tsm%ﬁ:nnzznt:ifg;smpor las consecuencias del mencionado
“eorema”, concedido que nos enconfremos ante un argg—
mento solido, para el racionalismo critico y clertas teorias aﬁ-
nes. La primera derivacion que hay que resenar, en este senii-
do, es que las versiones del mgmnahsmq critico de Popper ¥
Bartley fracasan en la elucidacion, o explucap;on, dﬁl CIOEI’ICEEIECI
de “aceptabilidad racional” mediante la nocién de “criticabili-
dad”. En otras palabras: al igual que, conforme a los resultaclos
de Godel, las nociones de verdad matematica y demostrabili-

Episternalogy™, ¢it Eadnitzky, G. & Bartley, W. W, Il {eds), on oif, pp 163-
200, .
12 debido a que 1os intentos por trazar una distincion entre referer
m; rﬁﬁi’rﬂmiﬂquﬂflprqﬁa en ¢l marco de los lenguaes natirales, deshinde
suserido entre ofros por F Sommers y . L Mz:utn,nolcgranml:arel;xma_
la formulacion de la paradoja del posible mentiroso en tales Ien::_;u.aje.%_::& Hﬁ:{st.
J. L “Shades of e Lisr”, fowrnal of Fhilesophical Logic 2 (1973): 370-386. ¥
tishades of Possibility”, fourmal of Philosophuical Lagic’s (1974); 155-158. Y et
p‘aﬂe,tambiélyaquccxiﬁlﬂnsiﬂfmdtlmguajc prmmdtdemﬁp;
Tarskipmalavtrdadquebloq;mmhmmm Ias anfinomias clisicas ¥

ql.mpcn'nitenunalhgiad:d&zumre{ermia,mnwdlmgmjeLe‘dum-{-

Fraasse i msdaﬁ:jmuﬂf.vanﬁmmﬂz%fﬁmmdsﬁfﬁé
Refcrﬂt:::’r’fl .S}-rwaiffmw 21 (19700 425-438; ¥ Sk}rr'r,t}s, B.: “Refurmn of the Liar: =
Three-Vakted Logics and the Concepts of Truth®, American z
Quarteryr7 (1970): 153161 s

13 Post, ] “Paradox in Critical Rationalism and Relafed Theories™, p. Z47.

14 hid pp. 245-246.
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dad no comciden, lo propio acontece, mufatis mutandis, con
las nociones de “enunciado racionalmente aceptable” y
“enunciado susceptible de ser criticado”. En suma, ambas no-
ciones no son coextensivas, lo cual quiere decir, ni mds ni me-~
nos, que la “aceptabilidad racional” no puede ser explicada en
términos de la “criticabilidad”.

Las penalidades por los que atraviesa el racionalismo criti-
co, sin embargo, no finalizan alli: cualquier intento de explicar
globalmente la racionalidad 2 /4 Bartley conduce necesaria-
mente a paradojas o a la exclusion de 1a propia teoria del am-
bito de las teorias racionales. Dicho de otro modo: el principio
seguin el cual “Todos los enunciados racionalmente aceptables
son criticables y han sobrevido a la critica” solo puede justifi-
carse criticamente al costo de la contradiccion o la incomple-
titud y Post, no sin cierta elegancia, lo prueba.

Las alternativas de escape del racionalismo critico y sus
variantes son varias, y han sido discutidas en la literatura ge-
nerada por la polémica entre Fost y Bartley!5, comenzando
por la recusacion de las condiciones que rigen a los “critica-
dores potenciales”, y pasando por la consideracion de los
principios nucleares del racionalismo criticos como enuncia-
dos analiticos o en su defecto como meras convenciones o re-
comendaciones, completamente carentes de valor de verdad, y
terminando por el rechazo en bloque de la dicotomia analiti-
co/sintético. Semejantes intentos contravienen, empero, en
mas de un senfido el planteamiento original de Bartley y la
metifora de Popper, al punto que ninguno de ellos parece

dispuesto a pagar el precio que supone la eleccién de alguno
de estos cursos de accion.
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