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todos ellos se puede rastrear esa funcion de establecer vinculos
de complicidad entre hablante y auditorio, ¥ en todos ellos
opera mias o menos &l mismo mecanmsmo: la remision a un
mundo comin de conocinuentos, creencias, actitucdes. Por lo
demds, la metdfora no seria efectiva en la realizacion de su
funcion si el esfuerzo inferpretativo suplementario que exize
fuera solo eso, la entrada en juego de elementos del conoei-
miento compartido por el hablante y auditorio. Pero esa remi-
sion ni es puntual ni neutra: la sobreexizencia interpretativa es
también [a invitacion a entrar en un mundo de creencias y

valores conjuntamente contemplado. La interpretacion de la

metdfora desencadena asi un efecto de eco, que reverbera por
los perfiles de nuestra fisonomia conceptual. La preferencia de
una mefafora es por tanto el recordatorio de que no solo se
tiene en comun esta o aquella migaja de conocimiento, sino
todo un mundo o forma de vivir compartida. Es al nusmo
tempo una reverencia ¥ un convite, una leve inclinacion de
reconocitiento ante el que se presune izual v la sugerencia
de reafirmar esa igualdad en el juego del lenguaje.
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UNED-Madrid.
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VINCENZO P Lo Monaco

(REQUIERE EL CRITERIO ONTOLOGICO DE QUINE
EL USO DE UNA JERGA INTENSIONAL?

Abstract: The arsument for the plausibility of the onfolozical commitment -
that is, for the Quine’s thesis that what entities there are depends on what
positions are accesible to variables in a given language- has been based upon
terms taken from the theory of meaning. Cartwrdzht and Church infroduced
this sort of argument into the discussion on entological eriterion, and a similar
argument has been defending by Scheffler and Chomsley, This paper does not
take a position on whether or not Quine’s criferion presupposes a primitive
notion of intenbion. Rather, some of the underlying assumptions of this criti-
clsm are examined in ovder fo clarify further the nature and episternic status of
the entological crilerion. The paper concludes that one cannct accuralely
ascribe a form of infentionalism to Quine’s criterion, because Quinean con-
ception of knowledge is incapable of admiting the intentional slance.

14 reflexion sobre el lenguaje es uno de los intereses mds
antiguos y profundos que el hombre ha sentido en el desarro-
llo de Ia civilizacion y su estudio ha juzado un papel impor-
tantisimo en Ia filosofia y las letras del mundo griezo hasta
nuestros dias. No obstante, puede decirse que solo en el siglo
AX el interés por el problema del lenguaje ha pasado a ocupar
un lugar prominente en la reflexion del hombre, dirigiéndose
principalmente hacia la prueba y clarificacion de su eficacia
funcional y del control de su uso. Muchas corrientes del pen-
sanmiento contempordneo han hallado en la problemdtica del
lenguaje un trasfondo nitido sobre el cual proyectar las cues-
fiones mds polémicas en los campos de la logica, la epistero-
logia, la psicologia y la moral. Las doctrinas de Frege, Russell,
Moore, Wittgenstein, Carnap, Peirce, Morris y Tarski -para



70 VivcewEo P Lo MoNACO

qombrar tan solo algunas figuras representativas- djﬂnﬁ
ciertamente tanto en los objetivos perseguidos como e.ri c
soluciones propuestas; guardan, empero, e comiin no solo la-
atencion prestada a los problemas filosoficos del lerlga};?jc, jsmn
la perspectiva misma desde la cual se mira a estos pro cgm:;, a
saber la conviccion de que las dificultades concretas de 1os
diversos problemas estan directamente cle_t;rqunacflas por su
formulacion linggiistica y de que su solucion implica prm:lae—l
ramente un analisis 4 fa Kanf de las posibilidades y limites
instrumento simbolico de expresion. 0

mmEntre las manifestaciones mas caracteristicas de esta
orientacion de la cultura filosofica contemporanea tal vez la
més sugerente y polémica sea aquella cpncha bajo el m:;:pbx;e
de “criterio del compromiso ontologico ™, de!mda al fi r_'sslci:u 0
norteamericano WiV.O. Quinel. A partir de la logica simbo ic:a
concebida criticamente en todo su alcance filosofico y cientifi-
co, Quine impone como auténtico prius de la formulacion
lingiiistica de las teorias la regimentacion de su alcance onto-

16gico, la determinacion de los objetos de referencia del dis- =

curso. Asi, el interés por la relacion mads O Mmenos intuitiva qn,:: ;
las palabras guardan entre si y con los objetos que mlfam;: :
fan, se troca en la exigencia de la determinacion exac i,
ontolozia con la que se compromete un d1?cm'se o una fe e
Sin embargo, ya no se trata de la cnj:ologla como ge;gz, m
ser en cuanfo ser; sino de lo que algwen g teoria i gd&
hay. Asi, desde un punto de vista logico, “ser s ser el v ior -
ina variable” es la formula sermdntica a partic de la cua con_:-:
frolar si una determinada asercion o doctrina sea o no cofl=
forme a una ontologia que logicamente le antecede. 2

Desde el momento mismo de su enurnciacion por parte de
Quine, ¢l concepto del compromiso ontologico f{;;e I:aistn_ :;rﬁ-
suspicacia por algunas de las mentes mas lucidas og! du%‘
1a filosofia de la ciencia. Primero fue Carnap quienl atacod du-

i : e Togistical ntological problem™, for
T yid Quine, WV.O: “A logistical approach fo the on
af U%f!r‘cx;" Seience D (1939), remipreso ¢t Quune The Ways of “J:mmg
Otther By, Nueva York, Random House Inc., 1966; “Om what there

view of Metsphysics 2 (1948), recogido en Chune: From g Jogical poind af Viess

Harvard, 1955 (had. cast. Barcelona, Ariel, 1963).
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ramente el criterio de Quine declarando al problema ontologi-
co un seudoproblema y brindando en passant una explicacion
ontogenética del mismo? Mas tarde, Sellars insistivia en el
punto, sugiriendo la necesidad de abandonar la vigja practica
de leer enunciados que envuelven la cuaniificacion como si
aseveraran la existencia de entidades y concibiendo al com-
promiso ontologico como “..una mala interpretacion de ora-
ciones semanticas, un error categorial”

En afios mds recientes, a caballo entre los sesenta y los se-
tenta, algunos autores ocupados en los fundamentos de la logi-
ca denunciaron la existencia en el criterio de cierta oscuridad
sospechosamente metafisica, auspiciando en consecuencia su
eliminacion o, cuando menos, una profunda revision. Atacan-
do esta vez por un nuevo costado, este grupo de logicos, desde
Cartwright hasta Eberle y Parsons, pasanco por Church, Sche-
filer y Chomsky, Anderson, Geach, Marcus y Routley? intenta

2 Cf Camap, R “Empiricism, semantics and ontology™, Revue Infernationale o
Fhifzsopiie 4 (1950), pp. 20-40, reimpreso en Copi, L M. y Gould, . A. (eds):
Conternporary Readings in Logical Theory, Mueva York, MeMillan, 1967, pp.
178-193: tambidn “My views on ontological problem of existence”, en Schilpp,
FiL (ed): The Mulosopfyr of Rudol Cmiays, Ta Salle-Tlinois, Open Court,
1963, pp. 868-873.

Cf. Sellars, W “Ernpiricism and abstract entities” v “On the introduction of
abstract entities”, capihulos XI1 v XII0, respectivamente, de Feeys i Flidnsaply
and dts Histoey, Vol 2, Dovdrecht, 1974, pp. 245-317, Pard un examen com-
pleto de esta critica y de sus vepercusiones filosSficas, puede verse i Enfre
presuposicidn dnfics e nocencia melaiisica, Las naines flosdfices oo [z cuanfir-
cicidn, Caracas, EBUC, 1991.

La lista de investizaciones ivolucradas, en el orden de cifacion de sus sutores,
es |a siguiente: Cartvaight, RL: “Onfclogy and the theory of meaning”, Aiib-
sy of Science 21(1954), reimpreso en Feigl, Sellars ¥ Lehrer {eds): Mewr
Resdngs i Fhailasophical Analysss, Moeva York, Appleton, 1972, pp. 576-584;
Eberle, FA: Nompealistc Siwferms, Dardvecht, Reidel, 1970; Parsons, Che “A
plea for substitutional quantification™, Journal of Fhilbsophy G8(1971);

Chureh, A “Ontological Commitment”, fuemal of Fribwopine 55(1958), pp.

1008-1014; Scheffler, L. y Chomsky, M. “What is said fo be®, Froceading of
the Arigiolelizn Sociafy 59019590, pp. 71-82; Anderson, AR"Review of

Cartwrizht’s ‘Ontology and the theory of meaning™, fourms! of Symibolic Los

Z2(1957), pp. 393-394; Geach, PT: Robrenee and Generality, Ithaca-Cornell,

1968 (22, de), pr 32-47; Barcan Marcus, B Modalities and Intentional Lan-

gitges”, Smhess 13(1961), reimpreso el Wartofsky MW, (ed.): Ravion Sfi-

dhies it the Philosoply of Sciznce 196171962, Dordrecht, Reidel, 1963, pp. 77-

104, e “Interpreting Quantification”, fgury 5(1962); Roufley, B “Some
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poner a prueba el criterio de Quine mirando a sus funda-
mentos y su prefendida neutralidad. El propasito de estas pa-
ginas es precisamente el de clarificar y analizar la argumenta-
cion de estos 1dgicos a fin de calibrar sus consecuencias para la
validez del criterio de Quine.

g1

Las investigaciones de Cartwright, al igual que las de
Church y aquellas de Scheffler y Chomsky, estan dedicadas a
examinar el criterio quineano para mostrar como se despren-
den compromisos universales y nulos asignados a enunciados
existenciales falsos por variantes notacionales del criterio, y
ciertos otros compromisos y consecuencias indeseables que se
siguen de algunas de sus aplicaciones, Asi, mientras los traba-
Jos de Cartwright y Church® tienden a denunciar que el crite-
rio precisa de una explicacion tilfima en términos intensiona-
les, una auténtica confradictio in adjecto respecto de los cano-
nes de claridad quineanos, el ensayo de Scheffler y Chomsky
pretende llegar mds lejos, hasta considerarlo incapaz de elegir
entre (ontologias de) teorias rivales.

En cuanto a la tesis de Cartwright y Church, ésta se afian-
za en el hecho obvio de que cualquier formulacion del criterio,
tal y como Quine hace uso del mismo en el dominio de teorias
elementales interpretadas, debe constar de términos semanti-
cos propios exclusivamente de la teoria de la referencia.” La
razon es asaz conocida: el rechazo absoluto de las nociones
intensionales por parte de Quine. De modo que un punto de
partica firme es aquel constituido por la hipotesis segin Ia
cual “To the extent that terms taken from theory of meaning
are used in formulating an ontological eriterion, the criterion
will, from Quine’s point of view; have to be counted oscure”
La esirategia consistird, entonces, en mostrar que cualquier

things do not exist”, Notre Dame joumal of Formal Logie T(1966), pp. 251-76.
B o Cartwright, “Ontology.”, op af, pdg 582 Church, “Ontological
Commitment”, op cif, p, 1012,
6 Cf. schefiler y Chomsky, “What is said to be”, ot i, p. 81.
CE. Cartwaight, “Ontolosy.. #, o oif, p. 577.
3 ihidem

=
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version extensional del criterio es defectuosa y, de seguidas,
que una version satisfactoria del mismo ha de echar maro
necesariamente de términos infensionales. 1a argumentacion
discurre aproximadamente en los siguientes términos. Consi-
dérese el criterio general de Quine:

(1) Una teoria asume una entidad si y solo si esta entidad
debe incluirse entre los valores de las variables a objeto de
que los enunciados de la teoria sean verdaderos.®

La primera cuestion que habria que acotar es que la ex-
presion “debe incluirse” (“must be counted”) es, de enirada,
sospechosa, desde el punto de vista de Quine, pues decir que
objetos de tal-y-tal tipo deben ser valores de las variables equi-
vale sin mds a decir que es necesario que sean valores de las
variables, y ésta es claramiente la jerga distintiva de la teoria del
significado, que Quine ya ha rechazado por via de su patente
oscuridad.!® En consecuencia, a menos que logremos prescin-
dir de términos semejantes, pareciera que el criterio mismo
deberia ser condenado en tanto explicativamente oscuro. Ad-
vertido el escollo, se impone, por ende, la tarea de elaborar
una formulacion del criterio basada exclusivamente en térmi-
nos semanticos propios de la teoria de la referencia. Una ver-
sion extensional mds precisa podria ser legitimamente la si-
guiente:

(2) “Ix (Px)’ asume objetos del tipo K si y solo si (a) hay obje-
tos x que son del fipo K y para los que ‘P’ es verdadero, (b)
no hay objetos X que no sean K y para los que ‘P sea ver-

¥ Quine, WVO: “Semantics and abstract objects”, Proceedings Amer: Acad, Aris
and Sciznces 80 (1951), p. 93 (La traduccidn es nuestra).

10 vease por ejemplo el siguiente fexto de Quine: “The notions of synonymyty,
meaningfulness, analycity, and enfailment are connected in intimate ways.., But
there is great difficully in tying this well-knit group of concepts down to terms
that we really understancl, The theary of meaning... sirikes me as in a compa-
rable stite to theology -but with the difference that ifs notions are blithely used
in the supposedly most scientific and hard-headed brands of philasophy™
{"Semantics and abstract clygects”, Froceadiies of the American Acsdemy of
Arts and Scfaneas 80 (1951), p. 90).
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dadero.1?

Por lo pronto, la reformulacion en los términos sugeridos
pareceria suficiente, pues (2) es obviamente extensional. A
pesar de ello, sin embarzo, seguiria siendo defectuosa. Por una
parte, un usuario del criterio, ansioso por aplicarlo, podria
aqud solo adscribir a la teoria la asuncion de objetos en cuya
existencia cree de antemano, pues no podria decir, por ejem-
plo, que ‘(3x) (x es unicornio)’ asume la existencia de unicor-
nios, porque en tal caso se veria forzado a aceptar, de acuerdo
con la primera parte de la condicion (a) de (2), que hay obje-
tos que son unicornios. Aparte esta dificultad, se sigue de (2)
que ningun enunciado existencial falso -ze, *~(3x)(x es uni-
cornio)’, *~(x) (x es centauro)’, etc.- hace asunciones ontologi-
cas y que, en consecuencia, serian todos equivalentes en senti-
do extensional; en efecto, la segunda parte de la condicion (a)
de (2) jamads se cumple con verdad en enunciados de este ti-
po.12 Probablemente sea preferible reformular mds satisfacto-
riamente (2), a fin de prevenir tales consecuencias, como

(3) “@x) (Px)’ asume objetos del tipo K si y solo si para todo
objeto x: ‘P es verdadero de x si y solo si x es del fipo K13

Asi traducido, (3) no incurre en las fallas de (2); pero, a
decir verdad ello no constituye un resultado muy halagtiefio
que digamos, pues plantea un nuevo inconveniente: tocos los
enunciados existenciales falsos acarrearian el mismo com-
promiso.!* Por ejemplo, ‘(EFx) (x es centauro)’ asumiria no solo
centauros, sino unicornios, grifos y todas las demds extrafas
criaturas de esa fauna semantica.

Es realmente arduo trabajo idear como cabria eliminar de
modo concluyente semejantes trabas y, en tales circunstancias,
parece desde luego aconsejable abandonar la via extensional

11 ¢f Cartwright, “Ontology..”, o oif, pdz. 580.

12 o, i,
13 ¢f, ifid, p. 581.
4 of, g
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mantenida por Quine y explorar en otras direcciones, siendo
tal vez la mds excitante -atin con toda clase de reservas- aque-
lla sugerida mancomunadamente por Cartwright, Church,
Anderson y Scheffler-Chomsky, esto es: la via intensional. He
aqui Ja traduccion de (1) en términos infensionales propuesta
por Cartwright, que va pareja, claro estd, a una relajacion de
los estrictos canones de claridad quineanos:

(4) Una teoria T asume objetos del tipo K si y solo si hay en T
un enunciado abierto ¢ con una sola variable libre o tal
que (a) ‘Fo)d’ es un teorema de T; (b) se sigue de las re-
glas seménticas de T que para todo X, ¢ es verdadero de x
sl x es un miembro de K.15

Desde luego, también Church nos ofrece algo de su propia
cosecha, y su alternativa al criterio de Quine reza

(5) El enunciado “(3x) M’ acarrea un compromiso ontoldgico
hacia enfidades x tales que M,'®

donde %’ puede ser sustituida por una variable, o bien por un
nombre de una variable, y ‘M’ por un enunciacio abierto con
una sola variable libre, o bien por un nombre de ese enuncia-
do.1?

Asi, pues, Quine habria de hacer frente a una dificil elec-
citn. Si se hacen ciertas concesiones en materia ce canones de
claridad, es enfrentado a un auténtico dilema: o mantiene la
formulacidn extensional de su criterio, en cuyo caso este se

15 fhid pp. 562 y 583,

16 Church, “Ontological Commitment”, g cit, p. 1014,

17 ¢f fhidemn. Descontando Ia diferencia de notacidn, (4) y (5) son logicamente
equivalentes. La (mica novecad aportacda por Church estriba en la ghservacion
de que el compromisa ontolgico resultaria asociado especificamente al cuan-
tificadar existencial, mas que -en Wrminos generales- 2 las nmia}:lles_hgadax f‘
.. If wee are willing to forgo the use of assertions containing free vaniables, this
feafure of stanclard systems of logic is not difficult to eliminate. And n the mo-
dified Iosric which results, it is clear that ontelogical commitiment will attach to
an existencial stafement, bul not o negation of an existencial statement or fo 4
wniversal statement” (o ait, p. 1013),
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muestra defectuoso e inoperante; o bien admite una formula-
cion intensional del mismo, pero su filosofia general resulta
incoherente.

Las consecuencias de semejante andlisis son profundas y
afectan directamente tanto a la validez del criterio como a su
supuesta “neutralidad” y alcance. Como oportunamente se-
naldranios, a Cartwright y a Church parece preocuparles la
expresion ‘debe’ (must) de “debe incluirse” (“must be coun-
fed”) en ()8 por lo que proponen (i) leer la expresion cono
“se sigue de fas reglas semdnticas de T” y (i) reformular el
criterio en un lenguaje infensional como tinica salida satisfac-
toria para aplicar el criterio a todas aquellas teorias que asu-
men entidades abstractas como valores de las variables y tie-
nen éxito en su individuacion.!?

Por otra parte, Scheffler y Chomsky creen ver el origen del
barrunto en la expresion “es asumido por” (“is assumed
by”)?% en (1), y terminan por aconsejar el abandono del crite-
rio sea en el contexto del debate filosofico -ie, la disputa no-
munalismo-conceptualismo-realismo-, sea en aquel de la
comparacion entre teorias rivales?! puesto que (i) cualquier
formulacion extensional del criterio es inadecuada -y en caso
de ser adecuada, trivial- y (ii) una reformulacion. intensional
del mismo, incluso si adecuada y no trivial, resultaria igual-
mente oscura, en tanto dejaria de cumplir con los propdsitos
filosoficos que motivaron el criterio ontoldgico original 22

82

_El andlisis atento del criterio ontoldgico que auspicia se-
mejantes conclusiones ha sido -sorprendentemente - ignorado

18 Cf Cartwright, “Ontology.” , an ail, p. 578.

12 ¢ ibid, p. 583,

20 ¢, scheffler y Chomsky, “What is said to be”, a1 o, p. 73.

21 Of i, p. 80.

= Cf. ibid, pp. 81 y 82. Schefiler y Chomsky consideran algunas vaviantes del
criferio orjginal de Quine y nmuestran que éstas presentan la misma opacidad,
Froponen en consecuencia una formulacidn propia (semejante a la de
Church), explicitamente opacs, sosteniends que no sirve a ningrn fin (4l que
no pueda alcanzarse por medios mas idoneos.
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por Quine y su reaccion ha consistido, hasta la fecha, en un
mutis ensordecedor, silencio punto menos que ominoso en
cuestiones de tal envergadura. Desde luego, no han escaseado
discipulos bienintencionados dispuestos a acudir en auxilio del
maestro. Eberle, por ejemplo, ha argumentado que la refor-
mulacion intensional del criterio crea problemas colaterales a
nivel de teorias rivales,?® por lo que sugiere una formulacion
capaz de determinar las aplicaciones ontologicas de enuncia-
dos atomicos directamente y no por medio de conceptos se-
ménticos.®* Achaca el origen de las criticas al error de haberse
confundido dos problemas distintos, viz. el problema de las
mplicaciones ontoloszicas de una teoria y el problema del
compromiso ontologico de una feoria,?s y pasa a brindar su
propia formulacion -demas esta decirlo, extensional~ del cri-
terio, la cual resulta, sin embargo, en extremo dificil de aplicar,
por lo farragosa y complicada.2® Pero si se acepta que, en defi-~
nitiva, solo es probable construir un criterio consistente y ade-

23 Cf. Eberle, Nominalistic Systerns op cit, pp. 113-125,

M Of i, pp 127-129,

85 ¢f. ibid, pp. 108y 109.

26 Cf ihid, pp. 115 y 116. Hay lugar, adicionalmente, para miis cluclas, Fn parti-
cular, no estarmos nada segros de quie la formmudacion propuesta rosulte exenta
dlel uso de Birminos intensionales. Mos referimos, concretamente, a la expresion
“amssiiae universe of discourse™(las cursivas son nuesiras), que nos siena
sospechosamente a “posibles universas del discurso™, s sequimos 14 tadicion
filosofica segim la cual posihlees lo que se verifica en alein caso v mecesusiolo
que es verdadero bajo enalquier circunslancia, b formmlacion de Eberle s
apraxima peligrosamente a la definicion de Kripke de la “posibilidad™ como
vewrdad en wno de fos mmindos posifies Siesto o5 asi, estamos 5010 a un paso del
esencialismo tan vitperado por Quine. Mo obstante, para no dejar cabas suel-
tos, he aqui integralmente Ia formulacitn de Ferle:

“Suppose that Sis a formally interpreted systent of such a sort that the notion of
an achmissible tiniverse of discourse for £ or for a model) has been defined, and
that for every such universe the notion of truth and destgnation (of referential
assignments) with respect fo the universe has been specified. Let Dbe an ad-
missible tmiverse of discourse of § and ket ¢ be a sentence of S Then:

The uuth of & in Lrimplies (2) the existence of and (b} the non-existence of an
clement of B exactley when there is an expresson £ in ¢ such that the following
is provable in the meta-theory of £ 615 frue in Lfjust in case (1) there exists or
(1) there does not exist 2 member of Fauck that xis desienated by £ (op ol
. 116,
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cuado por recurso a un lenguaje intensional -y tanto Anderson

como Church han suministrado contundentes razones adicio-

nales en favor de dicha alternativa-,27 Quihe se nos convierte.
in extremisen el novel Sisifo de esta historia, presto a rodar su.
propia piedra: fhal podria quien ha rechazado persistente-

mente la validez de las argumentaciones basadas en nociones

intensionales, en el argot quineano un whistling in the d?{'k
carente de valor cientifico y filosofico genuino, aceptar legii-

mamente las consecuencias insospechadas de su propio crife-

rio; 4 Vade retro infentiol” ;

En Iugar, pues, de apoyarnos en uno u otro autor, mfen-
tavemos hacer luz sobre la cuestion escudrifiando entre las
propias tesis de Quine, Y el resultado mas relevante de nues-
tras pesquisas al respecto es tal vez la constafacion de que
Quine no estaria dispuesto a hacer fan generosas CoNcesiones
en materia de normas de claridad del lenguaje cientifico y
filoséfico. Alli donde es mas evidente la infransigencia quinea-

na es justamente en su “fuga de las intensiones”. Dado que los

conceptos de intension y Cia., con los que se intentaba propor=
cionar un analisis de ciertos fendmenos lingitisticos, han sido
encontrados por Quine insatisfactorios, Ia _mm:lusmn que
tiende a extraer no es que se inponga necesariamente un nues

vo y mas adecuado analisis de aquellos fenémenos, sino mas .

bien que éstos o no han lugar?® o bien han de evitarse en {anto
perniciosos por recurso d una campana de higiene lingiiistica,
semejante -en vena de parangones- a aquellas masivas que

han servido para extirpar la poliomielitis o la viruela. Eso es, -

en cualquier caso, lo que parece desprenderse de su animad-
version hacia los “contentos modales”, las “actitudes proposi=

27 (f. Anderson, “Review..”, o ¢, p. 394; Church, “Ontological Commitment”,
ap i, pp. 1013 y 1014, _

28 a descalificacion quineana de los ndmenos infensionales arvastra m

ademis de los conceptos incriminados de analiticidad, sgrificado, mociatidacl
aﬁnes,mmmnﬁmmdratasmdnncs,cmuqladz n—l;_mhﬂ:aﬂ,qu: pAres :
prima facie menos comprometiclas o en cualquier caso independientes de 5
primeros. Fn forno a la gohunke de las nociones intensionales, pueden verse &
darmﬂglmmmdnncsdﬁqmmsaimﬂﬂdasmlmmm}mmumde
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cionales®, los “significados” v demds nociones intensionales,
En la medida en que no se logre reinterpretarlas extensional-
mente en pos de hacerlas inocuas, en esa misma medida deben
ser evitadas, pues “... el esquema canonico que nos conviene es
el esquema austero que no conoce otra cita mas que la cita
directa”?? A un atento andlisis de microscopio, mas las acos-
tumbradas investigaciones de campo dirigidas a cuantificar su
grado de incidencia en la poblacion conceptual cientifica, el
virus intensional se ha mosirado responsable de inenarrables
estragos. Algunas de sus consecuencias: ausencia de condicio-
nes de identidad, la violacion de algunas de las leyes mas sdli-
clas cle la logica de predicados -ie, la cuantificacion y la sus-
tituibilidad de la identidad-3° y, para colmo de males, 1a “opa-
cidad referencial”,*! contundentes razones para desear, a jui-
cio del iafros Quune, estar immunizados. Naturalmente, no
siempre es facil someterse a una ferapia extensional, y vesulta
en ocasiones inevitable hacer ciertas concesiones. For ejemplo,
la critica de Quine es mas severa hacia fas modalidades y Jos
sggnificados que hacia fas achifudes proposicionales, y ello no
porque estas tiltimas sean intrinsecamente mas claras, sino por
el hecho de que resultan més dificiles de remplazar por locu-
ciones mas aceptables y menos féciles de abandonar. Empero,
¢stas son concesiones de poca monta que dependen de una
cuestion prdctica y en nada menoscaban el objetivo central de
la politica de Ia extensionalidad. 4O significa acaso -para se-
guir con nuestra metafora- que nuestrc relativo fracaso en
prevenir y extirpar, por ejemplo, el “resfriado comun” o la
“otitis del oido medio” pueda invalidar sin mds las campanas

23 Quine, Word and Object, op e, . 221(1a traduccion es nuestra),

30 Semejante violacion resulta particularmenle evidente en la vertiente infra-
lingjtistica del platonismo, Véase al respecto Quine, WVO: “Le Mythe de la Sig-
nification™, en La Philbsopiie Analitiqee, Pads, Minut, 1962,

Desterrar las intensiones del dominio de la referenda no es suficiente para
aplacar las ansias metafisicas de Quine. La ovafio ofligres como coctel de miten-
gom, modalidad y cuantificacion, conforma una mezcla tan aliamente explost-
va que resulta sefialada a dedo como responsable del mis dafiing morho filoso-
fico, el “esencialismo *, ese extrafio mal en el que “.. meaning is what essenoe
becomes when il is divorced from the object of reference and wedded fo the
world”,

31
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exitosas para eliminar la poliomielitis y la viruela o, mclusi
los programas de prevencion del cancer, la caries, el infarto
1a hipertensién arferial? No existen, segun Quine, contextos
extensionales tifiles a fines cientificos: la ciencia “digna
nombre” puede expresarse a cabalidad en un lengnaje exte
sional, Y de mds no estaria decir que semejante inclinaci
hacia los contextos extensionales no es el resultado de una
decisién pragmatica asumida a titulo experimental, sino el
convencimiento que emana de una critica tedrica a las inten-
siones, el cual, por lo demds, concuerda perfectamente con la
concepcion holista del conocimiento que Quine ha ampli
mente defendido. En definitiva, el lenguaje extensional que
conocemos se prestaria més que cualquier ofro para ser re-
presentado por una vision del lenguaje como “campo de fuer--
za”, donde todo parece reducitse a redistribuciones de valores:
“ _la referencia objetiva es central para nuestra imagen cien-
tifica del mundo”.
83

Lo dicho hasta ahora es duizds suficiente para decidir la-
cuestion que nos ocupa. Haciendo a un lado la incidencia o no
de las criticas dirigidas al criterio, lo tinico cierto es que Quine
rechazaria una reconstruccion intensional del mismo. Si, en
verdad, una version correcta del criterio implicara de necesi--
dad el uso de conceptos propios de la feoria del significado,
Quine estaria indudablemente dispuesto incluso a despren=
derse de é1. Y es que, como acabamos de observar, la extensio=
nalidad no es solamente el soporte del criterio de compromisa
ontolégico, sino que -gua cleccion- es el mismisimo paradig-
ma quineano de ciencia. En estas condiciones, no es de extra= =
fiar, entonices, que Quine no haya prestado demasiada aten-
cion a estas criticas a su criterio, pues aceptar un lenguaje i
tensional equivaldria eo jpso a echar por tierra toda su obra
autoaniquilarse filosdficamente, y este es un precio, nos pd
ce, que Quine no esta dispuesto a pagar.
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