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EDUARDO DE BUSTOS GUADARO

LA METAFORA Y EL CULTIVO DE LA INTIMIDAD

Abstract: This work approach two answer levels fo the query: serve the
metaphors ko anything? The first one corresponds o the cognitives answers
that accentuate the paper of the mefaphor in the constitution and diffusion
of the mental representations that mediate between the language and the
reality. The other group corresponds fo the answers of the properly linguis-
tic level, they put the emphasis in the talkative and social function that can
have the melaphors.

“H lenquaie e una condicion o la exisiencia
del hombre y ro un ofyelo, un organismo o
un sisterna convencional de sjgnor gure poda-
mias aceplar o desechar® (O, Paz, £ arco y la
fira)

O, Infroduccion

Una cuestion que se plantea inmediatamente cuando se
pregunta uno por la funcion que fienen las metdforas es Ia de
si es posible enunciar una respuesta unica a la pregunta. ;jNo
sucederd que el recurso a la metafora sirva tal cantidad de
funciones e intereses que no se pueda designar uno en parti-
cular como el realmente explicativo? La sospecha de que esio
¢s lo que sucede puede verse acrecentada por la variedad de
funciones que, a lo largo de Ia historia de la reflexion sobre el
lenguaje metaférico, se han destacado. Asimismo, la incerti-
dumbre se ahonda cuando se considera la variedad de niveles
en que se puede reformar la pregunta ;jde que sirven las me-
taforas? Por ejemplo, se puede enunciar esta pregunta en el
nivel ontogenético o en el filogenético, como una cuestion so-
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bre su funcion en el desarrollo (de la competencia lingiiistica
del individuo, o sobre su papel historico en el desarrollo de

nuestro trato lingfiistico con el mundo. Puede considerarse
como una exigencia de informacion sobre como funcionan las
metdforas en el contexto de la construccion y puesta a prueba
de teorias cientificas o, mas en general, teorias sobre la reali-
dad natural o social, tanto cientificas como perfenecientes al
sentido comun. Si restringimos el ambito de sus posibles res-
puestas a lo individual, en el nivel de la psicologia del indivi-
duo, se puede considerar la pregunta como una inguisicion

sobre el papel de la metdfora en la elaboracion y utilizacion de

los conceptos con los que se aprehende la realidad. Por su

parte, si se atiende exclusivamente a su dimension lingfiistica,

se puede entender como una averiguacion sobre el funciona-
miento del mecanismo metaférico en la totalidad de la lengua,
por ejemplo, en su evolucién léxica y gramatical. O como una
demanda sobre su funcién en utilizaciones especializadas del
lenguaje, como la literatura, la poesia o la filosofia misma.

Sin embargo, aunque un panorama tan confuso pueda
resultar descorazonador, siempre queda el rescoldo de la es-
peranza de que un mayor nivel de abstraccion en nuestras

reflexiones nos pueda ayudar a encontrar una respuesta satis-

factoriamente general. En ese nivel superior existen dos tipos
de respuestas que merezca la pena considerar. El primero es el
de las respuestas cggnifivas, que acentiian el papel de la me-
tafora en la constitucion y difusion de las representaciones

mentales que median entre el lenguaje y la realidad. En sus

versiones mas radicales, la metdfora no es considerada un

asunto propiamente lingiiistico, aunque se pueda encarnar en

la lengua. Se concibe mas bien como una cuestion mental,

cuya resolucion arroja luz sobre la forma en que concebimos

el mundo y nuestra relacion con él. La metifora, asi conside~

rada, es una manifestacion de un proceso psicologico de ca-

racter central y que se encuentra en la base de los procedi-
mientos mediante los cuales nuestro cerebro procesa la infor-

macion procedente del entorno. Otro tipo de respuestas, atn.
en el nivel propiamente lingiiistico, ponen el énfasis en la fun-
cién comunicativa y social que puedan tener las metiforas.
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Esto es, en vez de considerar la relacion de la metifora con los
procesos individuales de inteleccion, buscan su esencia en la
relacion del lenguaje con la sociedad, con las comunidades
lingiiisticas. Lo importante, desde este punto de vista, son los
efectos sociales que produce la utilizacion metaforica del len-
guaje, la forma en que contribuye a la constitucion de comu-
nidades de comunicacién, a la identidad de grupos lingiisti-
cos, desde el nivel interpersonal mds reducido (hablante-
auditorio, autor-lector) al nivel lingilistico mds general (cul-
tural). En general, los psicdlogos y filosofos de la ciencia tien-
den a destacar los aspectos cognitivos de la metdfora, mientras
que los filosofos, socidlogos y criticos literarios acentuan sus
aspectos socio-comunicativos.

1. Metdfora e infimidad

La mayor parte de los fedricos interesados en la metafora,
y que la valoran positivamente en el contexto de sus investiga-
ciones, estin orientados hacia el contenido e importe cogniti-
vos de la metafora. En filosofia e historia de la ciencia, sus con-
cepeiones se centran en la funcion y la importancia de meta-
foras y modelos en el surgimiento y desarrollo de teorias cien-
tificas, en el papel que desempefian en Ia provision de nuevas
hipotesis y en su capacidad para penetrar dmbitos de la reali-
dad remotos o inaccesibles. En psicologia se sobresale su rol en
la formacion de conceptos y su capacidad para organizarlos
en sistemas, esquemas o marcos. Asimismo, se indica la gran
medida ¢ importancia de la difusion de los conceptos metato-
ricamente estructurados en nuestra vida cotidiana, poniendo
de relieve la forma en que concebinios y orientamos nuestras
acciones por su infermedio.

Todo ello estd muy bien, pero no es toda la historia. La
metafora no se agota en su virimalidad cognitiva, y afirmarlo
asi 1o es sino una forma mds (moderna) de reducir un fend-
meno esencialmente heterogéneo, polifacetico. Del mismo
modo que parte de la tradicion filosofica y literaria relego a la
metafora al limbo del ornato lingiiistico, podria considerarse
que un sector de la investigacion conferpordnea la ha reclui-
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do en el cielo cognitivo. ;No serd esta glorificacion epistemolo-
gica de la metifora un resabio del imperialismo ejercido en'
filosofia durante tanto tiempo por la teoria del conocimiento?

Los empiristas tradicionales menospreciaban la metéfora por-
que no expresaba conocimiento alguno. Parece como si ello’

hubiera inducido a pensar que, s la metifora hubiera de tener

algiin valor, ese valor deberia ser precisamente el de contribuir

a la deglucion de la manzana paradisiaca. La reflexion sobre la.
variopimnta naturaleza de los fenomenos metaféricos en el len-
guaje natural permite, por lo pronto, no solo reivindicar su
presencia, sino fambién corregir inconvenientes sesgos en
nuestra 1imagen filosofica del lenguaje. El lenguaje no es sdioel

medio por el cual adquirimos y expresamos nuestro conoci-
miento de la realidad, ni esas funciones son la tmica fuente de
su valor, ni Ias monopolizadoras del marchamo de respetabili-

|

dad intelectual. Es también el medio privilegiado en ef que

vivimos, el que nos da acceso a nuestra identidad comunitaria
y cultural.

Los filosofos modernos que han reflexionado sobre 1a me-
tifora desde este tiltimo punto de partida, ciertamente mino-

rifarios, han partido del sentimiento de insatisfaccion que sus-

cita el fratamiento predominantemente epistemoldgico en la

filosofia contemporanea, al menos desde el celebrado articulo
de M. Black!. De acuerdo con éste, la esencia funcional de la
metdfora es que safisface nuestras necesidades de compren-
sion y explicacion alli donde el lenguaje literal no puede ha-
cerlo. Para Black, como es bien conocido, la metafora constitu-
ye un filtro a través del cual se puede aprehender la realidad
objeto de nuestras apetencias cognoscitivas. Tal filtro no es en
realidacl una sencilla pantalla monocroma, sino una lente ca-
leidoscopica, pero sistematica. Constituye un complejo de in-
ferencias que se traslada del objeto secundario al primario
mediante una proyeccion que oculta y destaca rasgos de éste.

Como D.E. Cooper ha sefalado?, la idea bésica tras la concep-

L CE. Black, M.: “Metaphor”, Proceedings of the Aristotalian Sociefy, 55(1954);
reimpress en M. Black: Models and Mefyafor, Ithaca, Comell U, Press, 1962,
Z Cf. Cooper, DUE: Metsrfior, Oxford, Blackwell, 1986,
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cion de Black es la del modelo cientifico. Ciertamente los
ejemplos de metiforas paradigmaticas que Black considera o
son sino la crema lingiiistica de cierfos modelos cientificos.
Fara Black, fras una buena metafora se encuenira un modelo
que puede organizar un campo de investigacion, cormo el mo-
delo hidraulico de la electricidad (la electricidad como un
liquido) En ultima instancia, el valor de una metifora reside
en ser el germen fructifero de teorias e hipdtesis, en constituir
una fuente sugerente de ideas alli donde la teorizacion directa
es dificil, por la novedad del objeto o la inmadurez de la disci-
plina. Pero en las metdforas de la vida cotidiana, muchas de las
tesis de Black resultan sencillamente irrelevantes. En ellas no
existen esos ‘complejos inferenciales’ que son fipicos de las
metaforas cientificas. Son mas concretas, mas puntuales, mas
inmediatas. No se puede hablar de ellas relacionandolas con la
nocion de modelo, por la sencilla razon que su proposito no es
el de modelar una realidad en términos de ofra, a través de
una transferencia de ese complejo de implicaciones. Bien es
cierto que se podria argumentar que esa ‘modelizacion’ de las
metdforas comunes conviene mas bien a las metaforas siste~
maticas que han analizado G, Lakoff y M. Johnson?®, pero
existen al menos dos objeciones para la aplicacion del analisis
de estos autores: ante todo, hay que tener en cuenta que la
concepecion de M. Black no reconoce como auténticas meta-
foras las expresiones lexicalizadas que, en algiin momento
anterior, fueron efectivamente metaforicas, mientras que pre-
cisamente este tipo de expresiones es el que preocupa a Lakoff
vy Johnson. Esta objecion se podria salvar introduciendo la di-
mension temporal, diacrénica: si bien ahora no son metafori-
cas, en algiin momento del desarrollo de la lengua lo fueron,
de tal modo que, si la funcion que les dio origen fue la de con-
ceptualizar un ambito de la experiencia cotidiana, esa funcion
proporciona también una explicacion de la existencia de la
metafora lexicalizada. La lexicalizacion no es sino el indice del

3

Cf. Lakoff, G. v M. Johnson: Mefsnfiors we fie by, Chicago: University of
3 Chicago Fress, 1980,
© Cf Cooper, g ot
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éxifo social de una metdfora, pero ese éxito, aunque disipe la

metaforicidad de la expresion, no puede afectar a la naturale-
za de la explicacion de su existencia. La cuestion es: jhienen las
metdforas cofidianas, lexicalizadas o no, la funcidn que Black
considera paradigmdtica de las metdforas cientificas, 1a de

modelar un dmbito de la experiencia?

La segunda objecion a este fipo de enfoque apunia mas

directamente al meollo de la cuestion. Fara Lakoff yjnhnmn,
la explicacion de las metdforas reside en que éstas proporcio-
han una comprension de experiencias que no se puede conse-
guir de ningtin otro modo, de tal forma que 1a propia percep-

cion de la realidad resulia afectada (modilada es el t€rmino de

moda). Recuérdese lo que dicen a este respecto: “Ja esencia de
la metdfora es enfender y experimentar un fipo de cosa en
férminos de ofrd” B Pero, si asi fuera, se seguiria que las meta-
foras determinarian univocamente la comprension: por ejem-
plo, no podriamos comprender la nocién de inflacion sino a
través de la metifora ‘la inflacion es un enemigo’. Pero esto no
es cierto: en muchas ocasiones la comprension de un concepto
excluye la utilizacion de tales metiforas. Entender la inflacion
significa comprender un concepto econdmico, al cual se puede
accedet, enfre otras maneras, de forma literal, estudiando la
economia de mercado, por ¢jemplo. De tal modo que “fz me-
tdfora del enemigo no proporciona comprension en el sentido
refevante de penefracion ledrica en el fimcionamiento de la
inflacidn, no en una forma siguiera remotamente parecida a Ia
gue se podria afirmar de un modelo de compefencia perfecta,
por giemplo™® La comprension que proporcionan las meta-
foras cotidianas no es por tanto la comprension que se des-
prende de las metiforas cientificas, enfre otras cosas porque
aquéllas estdn tefiidas de sentimientos o actitudes culturales no
presentes, en principio, en éstas tiliimas.

Finalmente, se pueden suscitar dos tipos de problemas de
orden lingilistico que caen fuera del alcance de la concepcidn
de M. Black: en primer lugar, la concepcion de Black se basa

~'f Lakoff, G. y M. Johnson, g i, p. 41, trad. esp.
5 Cooper, op o, p47.
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en las expresiones mefaforicas en sentido estricto, dejando al
margen todo tipo de expresiones que, mefonimicamente, son
también rotuladas como metaforicas en la filosofia contem-
poranea del lenguaje, como por ejemplo la sinécdoque y la
propia metonimia, con todas sus variedades. En el caso de estas
cxpresiones, es evidente que no fiene sentido plantearse la
modelizacion en la forma en que Black propuso. En segundo
lugar, Black se limita a considerar la forma canonica ‘A es B,
donde la metaforicidad reside en el predicado ‘es B’ “pero
existen incontables preferencias melaforicas que no. fienen
sigiiera fa forma apropiada para que Ia pregunia fenga sent-
do”.7 Por ejemplo, la afirmacion (5. Dali) “Yo soy la Gioconda™
no se puede analizar en términos de la concepcidn de M.
Black como s7 & Dali fuera el filiro’ a traves del cual vemos a
la Gioconda, o a la inversa. En general pocas metifora poéticas |
pueden ser analizadas al modo propuesto por M. Black, y re-
sultaria abusivo suponer que las metaforas poéticas, inchayen-
do las que se producen en la vida cofidiana, son un subpro-
ducto o residuo de las metaforas ‘cognitivas’, por decirlo asi.
Cooper recuerda que la metdfora ha sido ufilizada, en la lite-
ratura y el arte modernos, con propositos eshrictamente
opuestos a los cognitivos, esto es, con la intencidén de diluir el
sentido de realidad, para difiuninar la dualidad texto/mundo,
como un medio para exorcizar la opacidad del propio len-
guaje.

La concepcién de M. Black y todas las que, bajo su in-
fluencia, pueden calificarse de “cognitivistas”, son valiosas,
pero parciales. Al destacar las utilizaciones cognitivas de una
forma casi obsesiva, descuidan o menosprecian ofras que po-
drian iluminar la compleja naturaleza de las expresiones me-
tafdricas. En particular, descuidan “&f Jugar del habla mefafo-
tico dentro de las relaciones personales y sociales” ? cuyo ana-
lisis podria ayudar a conseguir una imagen mas completa y
auféntica del fendmeno metaférico.

Deniro del ambito de las relaciones humanas y personales,

7 mhid,p14s.
& [hid,p. 152
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la funcion ‘Tretorica’ de la metifora que con mis detenimienty
se ha analizado es la del cultivo de la intimidad. Intimidad en
el sentido de experiencia exclusivamente vivida, pero compar- |
tida; intimidad pues que no afecta solo al indhdduo, sinor a ':“'

timidad? ;Como se alcanza medmnte un instrumento ling
tico, como la utilizacion de metdforas? ._

Para responder a estas prezuntas, hay que fener en cuenta
ante gue de lo que se esta hablando es de las metdforas cream
vas, esto es, metaforas que son ideadas sobre la marcha, en E‘l
transcurso del intercaribio comunicativo, o de metiforas con-
vencionales, pero creativamente aplicadas. En cualquier caso®
no se trata de las metdforas lexicalizadas en que basan sus
opiniones G. Lakoff y M. Johnson, habla convencional que es:
capaz de cultivar multitud de cosas, excepto la intimidad en el
sentido que nos interesa. Tampoco se trata de la intimidad que
se alcanza en los intercambios hingiiisticos convencionales.
Todo el que sepa algo de sociolingitistica tiene conciencia d
que el uso del lenguaje es un marcador social de primera im-=
portancia, el medio fundamental por el que nos identificanmos
con huestros iguales y nos diferenciamos de otros semejanies.
Mediante el lenguaje aprendemos a conocer y reconocer los:
grupos a los que pertenecemos y a advertir nuestras diferen-
cias con respecto a otras comunidades de comunicacion.
Nuestra conducta lingfiistica estd impregnada de indicaciones:
que permiten nuestra identificacion social y nuestra persona-
lidad comunicativa. La variacion y las variedades lingiiistica
manan de esa fuente social, son las funciones que mueven la
evolucion de la lengua, los dialectos, las jerzas, etc. _

En cualquier comportamiento lingiiistico, por muy literal
o convencional que sea, son reconocibles los aspectos que de-
sempefian la funcion de identificacion social, desde los fonolo-
gicos a los pragmaticos. Toda muestra de conducta tiene coma
resultado, si los guifios lingtiisticos funcionan correctamente,
la consecucion de un cierto tipo de infimidad, en un sentido’
muy general. El oyenie reconoce como pamgnal al hablante, 0
no, y en ese sentido lo introduce en su propia comunidad co-
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municativa, o lo excluye de ella. Pero la intimidad de que se
habla cuando se hace residir en ella una de las funciones co-
municativas de la metifora no es tan general ni, en un cierto
sentido, fan externa. Mas bien parece funcionar en el nivel
interior a la propia comunidad comunicativa, siendo por tanto
més personal que social, mas individual que colectiva. En rea-
lidad, la comunidad comunicativa que puede ser pertinente
para considerar la metifora bajo este prisma se puede reducir
a clos personas, hablante y oyente. La cuestion es que hablante
y oyente alcancen ese momento de intimidad a partiv de una
coordinacion de sus actividaces lingfiisticas (productivas, in-
terpretativas) que va mas alla de lo que habitualmente se re-
quicre. La metdfora puede verse asi como una especie de invi-
tacion por parte de quien la produce, una sugerencia ticita
para participar en un juego de agudeza y penetracion que,
como una danza, requiere la armonia de los ‘movimientos’ de
los participantes. Es una propuesta para realizar un esfuerzo
conjunto y extraordinario, sobreafiadido al que exige la com-
prension del habla corriente, pero que pide habilidades que no
s¢ encuentran mucho mas alla de la competencia media de los
miembros de una comunidad: “Ef hablante figurativo estd in-
merso en un proyecto social compleio. Estd haciendo una de-
mostracion de un nuevo lenguaje, reclufando hablantes y esta-
bleciendo una relacion vital con los correspondientes reclitas
La forma perfinente de relacion con el hablanle es adoplar su
metdfora, o extenderla en un sistema. Se convierfe uno en un
‘tolega’ desarrollando el metafores™

De hecho, la competencia que es necesaria para participar
en el juego mefaforico se reduce a dos componentes: I) reco-
nocer la expresion como metaforica, y Z) desentrafar la me-
tifora, esto es, captar la relacion que permite referir a lo me-
taforizado con lo metaforizante. Se puede pensar que esta
competencia es extraordinaria en la medida en que va mas
alla de las tareas interpretativas del auditorio: asignar referen-
tes a las expresiones que refieren (utilizando el conocimiento
contextual), captar el significado conceptual de los términos

¥ Shulsky, H: “Metaphoress”, Nous, 20 (1986)
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empleados, averiguar la fuerza ilocutiva con Ia que son profe-
ridos, efc. Pero es precisamente ese cardcter relativamente
extraordinario el que constituye el cemento con que se liga Ia
intnidad hablante/auditorio. $i la interpretacién de las ex-
presiones requiere siempre, en el contexto dindmico de la in-
teraccion, la entrada en funcionamiento del conocimiento del
contexto, esa presencia parece alin mas urgenie en el caso de
la interpretacion metaforica. En ciertos casos extremos, ni si-
quiera se puede reconocer una expresion como metaférica a
menos que la interpretacion incluya como premisas piezas de
ese conocimiento contextual. Existen ciertos mecanismos ge-
nerales, relacionados con los principios comunicativos, que
guian al auditorio en el reconocimiento de una expresion co-
mo metaforica, pero tales mecanismos no determinan la inter-
pretacion que, en cada caso, es la correcta. Para ello se re-
quiere conocimiento conlextual especifico, al menos cuando
se trata de metaforas con escaso grado de convencionalidad (o
alio de creatividad). Ese conocimiento contextual requerido
para la interpretacion es, por supuesto, gradial con respecto a
la especificidad. En su extremo mas general, puede consistir en
conocimientos de supuestos, creencias, valores, culturalmente
difundidos en una comunidad, de tal modo que la novedad del
uso de nietaforas basadas en él resida mads en la aplicacion que
en la elaboracion. En tal caso, se podria decir que la metifora
empleada no solo seria reconocible como tal por hablante y
auclitorio en esa ocasion particular, e interpretable correcta-
mente en ella, sino que podria haber sido empleada y com-
prendida por cualquier miembro de la comunidad lingiiistica
a la que perfenezca hablante y oyente en la ocasion en cues-
tion. En ese sentido, seria minimo el cardcter extraordinario
del proceso de elaboracion y comprension de la preferencia
metaforica, y minima asimismo su incidencia en la cimenta-
cion de la intimidad hablante/auditorio.

En cambio, en el ofro extremo de la escala, se encontra-
rian las metdforas para cuya comprension seria necesario el
acceso a un conocimiento contextual que solo hablante y au-
ditorio poseen. En fal caso, la preferencia metaforica es lite-
ralmente gpaca para el resto de la comunidad lingiiistica, por-

§
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que careceria del instrumento necesario para operar la inter-
pretacion correcta. En este extremo radical, la comunidad
Iingtiistica perfinente, desde el punto de vista interpretativo y
productivo, es solamente la formada por el hablante y su au-
ditorio.

La intimidad hablante/auditorio tiene, a lo largo de toda la
escald, una misma causa, la apelacion a un conocimiento
compartido. Es inversamente proporcional a la especificidad
de ese conocimiento: cuanto mas general sea el conocimiento,
cuanto mayor la comunidad que a ¢l tiene acceso, serd menor
el efecto de crear intimidad, se asemejard mds al lenguaje li-
teral que, en principio, es susceptible de ser comprendido por
todos los hablante de una lengua. Y a la inversa: cuanto mas
concreto y especial sea el conocimiento que nutre la metafora,
cuanto mas personal sea su naturaleza, tanfo mds confribuira
a reforzar en hablante y auditorio el sentimiento de formar
una comunidad exclusiva y excluyente de comunicacién,

Como bien saben los sociologos en general, v los sociolin-
gliistas en particular, todo proceso de formacion de una per-
sonalidad estd construido con dos materiales: identificacion y
exclusion. Si el uso del lenguaje nos sirve para alcanzar una
identidad (en realidad, muchas identidades), debe incorporar
es0s dos aspectos: nos ha de servir para identificar a nuestro
grupo e identificarnos ante €l, y nos ha de permitiv negar;
aunque sea implicitamente, nuestra pertenencia a ofros gru-
pos. La utilizacion de ciertas metdforas puede constituir, en ese
sentido, una contrasefia social, que puede situarse en el mismo
nivel, en cuanto a su funcion, que el uso de una jerga. Del
mismo modo que ésta afsla y delimita un grupo social, el len-
guaje metaforico permita remitir a las senas de identidad lin-
gilistica y social, que han adquirido individualidad a costa de
ofras.

De todos modos, es evidente que, por una parte, ni la me-
tafora es el timico medio para alcanzar identidad linggiistica ni,
por ofra, es un insirumento aufénomo para conseguirla. La
metafora, desde este punto de vista, forma parte de un reper-
torio de medios lingiiisticos en general, retdricos en particular,
que incluye el empleo de la ironia, de las jergas, del humor. En
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todos ellos se puede rastrear esa funcion de establecer vinr:uI
de complicidad entre hablante y auditorio, y en todos e '
opera més 0 menos el mismo mecanismo: la remision a un
mundo comim de conocimientos, creencias, actitudes. Por o
demds, la metdfora no seria efectiva en la realizacion de su
funcién si el esfuerzo interpretativo suplementario que exige:
fuera solo eso, la entrada en juego de elementos del conoei-
miento compartido por el hablante y auditorio. Pero esa remi=
sion ni es puntual ni neufra; la sobreexigencia interpreiativa es:
también la invitacién a entrar en un mundo de creencias y
valores conjuntamente contemplado, La interpretacion de 1
metafora desencadena asi un efecto de eco, que reverbera por
los perfiles de nuestra fisonomia conceptual. La preferencia de
una metafora es por tanto el recordatorio de que no solo se
Hene en comun esta o aquella migaja de conocimiento, sino
todo un mundo o forma de vivir compartida. Es al nismo
tiempo una reverencia y un convite, una leve inclinacion de
reconocimiento ante el que sc presume igual y 1a sugerencia
de reafirmar esa igualdad en el juego del lenguaje. :
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