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. La filosofia y ciencia en Platdn es atin manantial de incita-
ciones, de sugerencias, de inspiraciones,

Estudidndola en sus Oéras Completas nos sentimos los actua-
les confirmados e iluminados por un profeta o widente, de hace
veinticuatro siglos, Somos la realizacion de su profecia o previ.
sidn. Lo cual hay que tomar como advertencia y buen ejemplo
para ser nosotrosprecuriores, respecto de los sigﬂientes, Y no le-
vantarnos a fundadores dogmdticos de una coneepcion del uni-
verso cual la dnica posible, verdadera, inmutable ya por los si-
glos de los siglos. Lo cual a nuestros sucesores los condenaria a
repetidores, glosadores, acélitos, comentadores. Y asi no “por
E{.’S siglos delos siglos™ —que es frase vaga, a pesar de suaparien-
cia verbal— sino por los cinco mil millones de afios que atin le

qluedan a nuestro sol para iluminar v hacer vivible nuestra
tierra.

wbinbotld .
Nadie ignorante de la geometria entre en esta casa.

Delos que en ella estin, y del que acaba oficialmente de en-
trar, pueden y puedo decir que de ella no saldremos jamds.
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Marcos, Alfredo: Pierre Dubem: La Filosofda de la Ciencia en tuy
Origenes, Barcelona, PPU, 1988, 252 pp.

El titulo explica de por si el contenido de esta monografia:
¢l trabajo de Marcos se propone estudiar el origen y desarrollo
de la filosofia de la ciencia sobre la base de los escritos de Pierre
Duhem, uno de sus mds conspicuos fundadores.

Como advierte Mariano Artigas en un puntual prélogo (pp.
11-17), se trata de un esfuerzo bien documentado y filosofica-
mente razonado por mostrar laformacion filoséficade la episte-
mologia de Duhem, calibrar sualcancey puntualizar el grado de
su incidencia en el panorama filoséfico-cientifico contempo-
rineo,

De hecho, las escasas dos ediciones francesas de La Theoree
bhysigue. Son abjet. Sa structure, su formidable obra de filosofia de
la fisica, aparecidas entre 1906, fecha de la primera edicidn, ¥ la
muerte de Duhem acontecida en 1916, no hacen honor al pro-
fundo impacto que produjeron sus novedosas ideas filosaficas
aun en su propio émbito cultural, debido ciertamente a sus dis-
crepancias con el orden establecido no sélo en el terreno filosa-
fico y cientifico sino principalmente en el politico y religioso,
las cuales le valieron ¢l permanente exilio académico en que
hubo de vivie. Todas estas cuestiones biogrificas, asi comola in-
fluencia de su obra en Francia y en el mundo anglosajon, res-
ponsable este dltimo del renacer delactual interés porlaobrade
Duhem, amén de sus importantes contribuciones cientificas e
historiogréficas, son admirablemente expuestas por Marcos en
los primeros dos capitulos de la obra en comentario.

Probablemente los capitulos medulares del volumen sean
las dedicados respectivamente a la epistemologia cientifica de
Duhem v a su tan pregonado instrumentalismo. En cuanto a lo
primero, cabe decir que las teorfas cientificas no son, pata
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Duhem; explicaciones dela realidad. Una explicacién esuna en-
tidad metafisica y la ciencia es independiente de la metafisica.
Mo s que ésta sea irracional, sino que sus métodos son diferen-
tes delos dela ciencia y sus resultados no afectan en lo mds mini-
mo alas teorfas cientificas. Se impone por tanto, como dice Mar-
cos . . ,una clara distincién de dominios, métodos y lenguajes”
(pag. 202). Tal distincién es dada al explicitar el método v el ob-
jetive de la ciencia. El primero lo interprera Marcos como
hipotético-deductivo, analizdindolo en tres fases: una reorfs de
la medici6n —necesaria para satisfacer el requerimiento de re-
duccién de lo cualitativo a cuantitativo; el establecimiento de
principios legaliformes para la deduccién; finalmente, la cons-
truceion de un lenguaje matemdtico. De ahila nocién de teoria
cientifica como sistema de propostciones matemdticas gue representan
con la mayor simplicidad un confunto de leyes experimentales. Duhem
concibe el conocimiento cientifico como una gran red de pro-
posiciones sintdctica y semdnticamente interrelacionadas para
entramar un reticulo de leyes que constituye la representacién
matemdtica completa del universo. Se trata de la célebre tesis
del holismo metodoldgico: “'El holismo implica que cada paso
en la ciencia afecta y reestructura todo el contenido de la cien-

cia. No se van anadiendo al corpus cientifico enunciados que se
compriueben individualmente, como se pueden anadir granos
dearenaaun montén, Antes bien, se pracede porsucesivas rees-
tructuraciones del gran puzzle orgdnico de la fisica™ (pdg. 150).

Coma corolario, no existen experimentos cruciales, ni en senti-

do verificacionista ni en sentido falsacionista, porque, por un

lado, no existe un procedimiento preciso para verificar o falsar

una hipéresis v, por otro, la prediccién no descansa en una sola

hipatesis, sino enun conjunto de asuncionesy reglas de inferen-
cia, algunas de las cuales sélo se adoptan ticitamente. Ademds,
al no haber contrasticiones de hipdtesis aisladas, carece de sen-
tido 16gico, filoséfico y cientifico plantearse la cuestién de la
verdad o falsedad de una hipétesis. La nocidn de verdad afectaal
sistema como un todo y se esfuma la distincién entre enuncia.
dos analiticos y sintéticos (Cfr. pp. 141-151). En cuanto al segundo

—viz. el objetivo de la ciencia— es evidente que lo que estd en
juego es la idea de teoria como clasificacidn natural. Pero es
obvio también, sin ir muy lejos, que esta nocidn duhemiana
transpira un franco instrumentalismo. Marcos piensa que se
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trata de un instrumentalismo moderado o, como prefiere decir,
“matizado’ por la confianza en la disciplina de la metodologia,
el conucimiento histéricoy la intuicidon que nos viene del senti-
do comiin (Cap. 1V), pero instrumentalismeo al fin.

No podemos, por razones de brevedad, pasar dem]‘isr.da re-
vista a todos los desarrollos del trabajo de Marcos, especialmens-
te a aquellos relacionados con la relacién ciencia-filosofia y con
lavigencia de la concepcién duhemiana de la ciencia tratados en
los Gltimos dos capitulos. Creemos que el libro en comentario
es fundamentalmente una excelente y minuciosa exposiciénde

1a filosofia de la ciencia de Duhem, no exenta de profundizacio-

nes relativas a su insercién en el debate epistemolégico acrual-
mente en desarrollo. Ademds, la presentacién de las doctrinas
duhemianas es conducida tomando en cuenta el movimiento
cultural decimonénico, del que el propio Duhem fue en alguna
medida protagonista. En fin, se complementa el libro con una
amplia seleccion bibliogrifica de la obra de Duhem, rellevantre
para la historia y la filosofia de la ciencia y con una accesible bi-
bliografia complementaria. Tres virtudes que indudablemente
no pueden mds que dejar satisfecho al lector, sobre todo por las
motivaciones que ahi es posible hallar,

Para concluir, queremos sefialar un equivoco en el que in-
curre el autor en una de sus perspectivas de andlisis de la filoso-
fia de Duhem, estimulado quizds por una suerte de declaracidn
de principios que establece el prologuista cuando nos dice que
“ el realismo ontolégico v gnoseoldgico de Duhem estin
fuerade dudas. .."” (pdg. 12). Lo menos que puededecirse es que
esta afirmacion es discutible. Marcos no parece caer en cuenta
de que Duhem no fue un filésofo que encontrd casualfnente en
la ciencia v su historia el terreno fértil sobre el cual realizar ijasci-
nantes experimentos conceptuales, sino que fue a]l contrario un
fisico que, partiendo de las bases conceptuales e h:stﬁnqaa dcil&
fisica decimondnica, construyd su propia filosoffa en funcitn
exclusivamente epistemolégica, ocupado en fundamen tar la
objetividad del saber cientifico en pugna con las tendencias
dogmatizantes de un positivismo y un realismo ingenuo. Desde
este punto de vista, Duhem no abandoné a Kant tras haberle
momentineamente cortejado, sino que en cierto sentido fue
desde el comienzo su adversario, pese a haber tomado de aquél
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muchasdesus ideas. Nuncale preocupd el compromiso ontold-
gico de lateorfa fisicay combatié siempre la tradicién en térmi-
nos ontolégicos de la exigencia de objetividad del saber que
Kant levantara como correlato indispensable de su fundamen-
tacién. Al igual que Le Roy y Poincaré, dos de los mis conspi-
cuos pensadores de su prapio ambiente cultural, en el terreno
de la racionalidad cientifica Duhem fue esencialmente un con-
vencionalista,
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