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hotizonte en este sentido; considero, en efecto, que la
fisica actual difiere tanto de la newtoniana como eésta de’

la aristotélica, aunque normalmente no se repare en ello.

Como indicativos de esta optimista consideracion sola-

mente mentaté la nocidn de curvatura relativista® y el

cociente O de entropia por unidad energética para las:

energias gravitatoria vy de rotacién *®
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LOGICA Y LINGUISTICA

NOTAS A “LINGUISTICA ¥ FILOSOFIA
DEL LENGUAJE”
DE AGUSTIN MARTINEZ

0.1 Eltexto de Agustin Martinez “Lingiifstica y Filosofia
del Lenguaje”, plantea algunos problemas de interés. Entre
ellos estdn los siguientes: Primero, discute problemas real-
mente centrales del dominio que ha escogido como tema de
estudio. En el presente caso, se trata, por un lado, de la cone-
xién entre Légica y Lingiiistica, y mds precisamente, de la posi-
ble irrelevancia de aquélla para el trabajo del lingtiista; v por
atro, de la manera como ha de concebirse el objeto de la Lin-
giiistica, y en especial, de lo impropio que resulta reducirlo a la.
fangne de De Saussure o a la comperence de Chomsky. Segundo,
insiste, como en otras oportunidades, en que las discusiones de
temas vinculados con el lenguaje ganarian en seriedad si no se
ignorara lo que los lingtiistas han dicho sobre éste, Pero Agus-
tin no se queda en la mera exhortacién, sino que acompafia su
prédica con el propio ejemplo; v es asi que la porcidn mds
importante de su texto se articula sobre una inteligente lectura
de trabajos de Benveniste. Tercero, defiende con eficacia el
valor que tendria encarar el estudio del lenguaje desde un
punto de vista pragmdtico.

0.2 Como estamos de acuerdo con el sentido general de
la mayor parte de las cosas mds importantes que dice, quisié-
ramos dedicar estas notas a un aspecto —en verdad, relaciva-
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mente menot dentro de su economia interna— con el que
diseritimos francamente: su modo de concebir las relaciones
entre Logica v Linpiiistica,

1.1 8i prescindimos de los matices, y si convertimos las
meras sugerencias en afirmaciones rotundas, la posicidn defen-
dida parece ser sustancialmente ésta, La Lingiifstica estudia las
lenguas, ¥ la Logica las inferencias. Y aungue entre clertos
enunciados del lenguaje corriente puedan sefialarse relaciones
de inferencia, esto no obliga al lingtiista a tomarlas en cuenta
para sus descripciones, nilleva tampoco al 16gico a tenerse que
ocupar del lenguaje corriente. Porque las conexiones de infe-
rencia se establecen entre las proposiciones expresadas por las
oraciones o enunciados v sé6lo de modo derivado, de rebote —
por asi decirlo— entre las oraciones mismas. El 16gico se dirige
directamente a las proposiciones, sin detenerse en las
oraciones que las expresan; y el lingiista no tiene por qué
considerar relaciones gque no se dan directamente entre las
entidades de Ia lengua.

1.2 Esta posicidn nos parece, por un lado, descriptiva-
mente inadecuada ¥ por otro, programiticamente inconve-
niente. Pensamos que tiene cierto interés spmeterla a critica,
pues pudiera utilizarse para legitimar actitudes gue crean arti-
ficiales v perniciosas barreras entre disciplinas que trabajan en
Areas Comunes o COnexas.

2.0 La tesis expuesta nos parece, en primer lugar, inade-
cuada como descripcidén de las relaciones que, de hecho,
existen actualmente entre Logica vy Lingiifstica, 5i miramos la
investigacidn de los dltimos quince afios, ha de reconocerse
que la formulacidn referida refleja de manera bastante unila-
teral la situacidn contempordnea, Témese nota de dos
circunstancias.

2.1 Primero, hay varios ldgicos, v no todos de segunda
categoria, que han estudiado o estudian sistemdticamente la
sintaxis, la semdntica v la pragmitica de las expresiones de las
lenguas naturales, Y esto lo hacen como parte del trabajo ensu
propia disciplina y recurriendo a enfoques v técnicas generales
que provienen de ella. Para sustentar este aserto podria darse
una lista bastante larga de nombres y publicaciones. Recor-
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demos aqui tan solo algunos de los méds conocidos en nuestro
medio: Montague, Davidson, Cresswell, Hintikka, D. Lewis.

2.2 Segundo, hay varios lingiiistas, y no de los menores,
que se sienten obligados a tomar en consideracion las propie-
dades légicas de las expresiones de las lenguas naturales, las
incorporan a sus gramadticas, y se valen de conceptos y métodos
desarrollados por los l6gicos para describirlas. Sefialemos
simplemente a algunos de los mds renombrados: Lakoff,
MacCawley, Katz, Partee y... (en cierto sentido) el propio
Chormsky.

3.0 La tesis discutida también nos parece inconveniente
como propuesta para orientar la investigacidn en ambas disci-
plinas. En efecto, hay un dominio no marginal de problemas en
Légica —a saber, la evaluacién de los razonamientos expre-
sados en lenguaje natural— v un drea central de la Lingtifstica
—la semdntica sintagmdtica— que exigen detenerse a
examinar las propiedades logicas de las expresiones de las
lenguas natutrales. Por eso &5 poco verosimil que pudiera cons-
truirse algo silido en esos terrenos si el lingiiista ignorara el
aporte de la Légica o si el légico se desentendiera de las
lenguas naturales ¥ de la ciencia que las estudia. Y esto se
corrobora con lo que ha sucedido de hecho en tales campos
cuando las condiciones han sido precisamente ésas, El estudio
de la validez de los razonamientos expresados en lenguaje
natural no ha avanzado; y la semdntica ha perdido su tiempo
con teorias de un primitivismo y una ingenuidad asombrosas,
como las que propusieron Katz y Fodor en 1963,

3.1 Bar-Hillel ha hablado de la “traicién de los légicos™
para referirse al desinterés que éstos manifestaron colectiva-
mente en cierta época por extender su disciplina hasta el
punto en que suministrara una teoria rigurosa de la validez de
los argumentos expresados en lenguaje natural. En efecto,
prescindir de tal temdtica no es otra cosa que abandonar uno
de los cometidos centrales de la disciplina v, sin duda, precisa-
mente aquél que promovid su aparicién histérica, Objetivo
que, por lo demis, es enteramente legitimo y de indiscutible
interés y significacién general,
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Ahora bien, iqué es lo que se requiere de tal teoria? Por lo
pronto que permita discriminar de manera fundada entre la
clase virtualmente infinita de los argumentos vilidos v la clase
virtualmente infinita de los que no lo son. Por ejemplo, que de
cuenta de la diferencia de validez, que todos captamos intuiti-
vamente, entre (1) v (2) por un lado, v (3) por otro.

(1) Sdcrates es un hombre,
Todos los hombres son mortales,
Luego, Sécrates es mortal,

(2) El hombre mds alto del mundo es un caprichoso.
Todos los caprichosos son insoportables,

Luego, el hombre mds alte del munde es insg-
portable,

(3) Juan sabe que Luis es un banguero influyente,
Todos los banqueros influyentes son miembros de
una :r‘::-ciedad cuyva existencia Juan ni siguiera se
imagina.

Luego, Juan sabe que Luis e¢s miembro de una
sociedad cuya existencia Juan ni siquiera se
imagina.

D!_:bsérvese que parte de esa teoria deberd justificar por qué le
asignamos a (1) y a (2), pero no a (3), una forma, por ejemplo,
comao: (4},

(4) AesunB
Todos los B son C
Luego, A es C.

Se dird que (1) v (2) se obtienen por ohvias sustituciones a
partir de (4); pero nétese que (3) también podria obtenerse asi,
si sustituimos “A" por "Juan sabe que Luis”, “B" por
“banquero influyente” v “C” por “miembro de una sociedad
cuya existencia Juan ni siguiera se imagina’. La teorfa deberd,
pues, disponer de una categorizacién de las virtualmente infi-
nitas expresiones del lenguaje natural que asigne en nuestro
caso “Sdcrates” v el hombre mds alto del mundo™ a una cate-
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goria de laque esté excluida la expresidn “Juan sabe que Luis™,
En otras palabras, esa teoria deberd contener algo muy seme-
jante a una gramditica para el lenpuaje natural cuyas expre.
siones se estin considerando. Sin duda, el 16gico que trabajara
en estos problemas no ganarfa nada con ignorar que los
lingiiistas desde siempre han procurado construir gramd-
ticas,

3.2 (Cuando un lingiista busca caracterizar, no sélo la
forma fénica de las oraciones de una lengua, sino también su
contenido semdntico, y establecer ademas los principios gue
permiten pasar de aquélla a éste y viceversa, estd pisando un
terreno en el que necesariamente se encontrard con el
légico.,

Primero, porque tendrd que acudir a procedimientos
formalmente andlogos a los de éste. Para dar cuenta de los
significados de la clase virtualmente infinita de oraciones de la
lengua, deberd valerse no sélo de una semdntica paradigmdtica
que asigne significados a los elementos del léxico, sino
también de una teoria que explique como es posible obtener
recursivamente el significado de una expresién compleja cual-
quiera a partir de los significados de las expresiones que la
componen, Es esta ultima teorfa la que hemos llamado
“semdntica sintagmatica”. Pero adviértase entonces gque la
semdntica sintagmadtica de las lenguas naturales investiga un
problema formalmente andlogo al que estudian los l6gicos en
la semidntica de un lenguaje artificial, cuando buscan esta-
hlecer recursivamente las condiciones de verdad para todas las
farmulas bien formadas (cerradas) de ese lenguaje.

Segundo, en esa semdntica sintagmadtica el lingtiista tendrd
que ocuparse inevitablemente de las propiedades ldgicas de las
expresiones, de lo mismo que interesa al ldgico, porque aque-
llas propiedades constituyen un aspecto medular de las propie-
dades semdnticas de las expresiones de una lengua natural. En
efecto, propiedades ldgicas de una expresién son aguellas que
resultan relevantes para determinar la validez o no validez de
las inferencias donde esa expresién pudiera aparecer. Y
llamamos inferencia vdlida a aquélla donde las condiciones de
verdad de sus premisas v de su conclusién estdn conectadas de
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tal manera que no es posible que sean satisfechas las de aque-

llas sin que también resulten satisfechas las de ésta. De modo

que las propiedades légicas de una expresién no se distinguen
de la contribucién que ésta hace para la determinacién de las
condiciones de verdad de las oraciones donde puede figurar,
Pero no podria sostenerse que alguien entiende realmente el
significado de una oracién declarativa, si no sabe reconocer
qué circunstancias la harian verdadera y qué circunstancias la
harfan falsa; en otros términos, si no conoce cudles son sus
condiciones de verdad. Y no es posible conocer las condiciones
de verdad de la clase virtualmente infinita de las oraciones de
una lengua, si no se dispone de procedimientos recursivos que
permitan determinar esas condiciones sobre la base del aporte
que hacen para esa determinacién las expresiones que la
componen. Ahora bien, esta contribucién es, justamente, lo
que acabamos de identificar mds arriba con las propiedades
Idgicas de una expresidn. De tal suerte, no es posible hacer una
teoria de los significados de las expresiones de una lengua
natural sin ocuparse de las propiedades l6gicas de éstas.

Queda claro, pues, por qué un lingtiista que se interese por
la semdntica sintagmdtica pero ignore la Légica se verd
forzado, en el mejor de los casos, a reinventarla.




