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tal manera que no es posible que sean satisfechas las de aque-
Ilas sin que también resulten satisfechas las de ésta. De modo
que las propiedades logicas de una expresién no se distinguen
de la contribucion que ésta hace para la determinacién de las
condiciones de verdad de las oraciones donde puede figurar,
Pero no podria sostenerse que alguien entiende realmente el
significado de una oracidn declarativa, si no sabe reconocer
qué circunstancias la harian verdadera y qué circunstancias la
harfan falsa; en otros términos, si no conoce cudles son sus
condiciones de verdad. ¥ no es posible conocer las condiciones
de verdad de la clase virtualmente infinita de las oraciones de
una lengua, si no se dispone de procedimientos recursivos que
permitan determinar esas condiciones sobre la base del aporte
que hacen para esa determinacién las expresiones que la
componen. Ahora bien, esta contribucidn es, justamente, lo
que acabamos de identificar mds arriba con las propiedades
ldgicas de una expresidn, De tal suerte, no es posible hacer una
teoria de los significados de las expresiones de una lengua
natural sin ocuparse de las propiedades l6gicas de éstas.

Queda claro, pues, por qué un lingiiista que se interese por
la semdntica sintagmitica pero ignore la Ldgica se verd
forzado, en el mejor de los casos, a reinventarla,
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COMENTARIO A LAS "OBSERVACIONES METAFISICAS"”
DE H. WANG

Para H. Wang, es un hecho que el quehacer filoséfico con-
tempordneo muestra una vasta gama de intereses y problemas
dirigidos hacia igual cantidad de objetivos, La razén de todo ello
sedebeaquelafilosofia tiene una historia muy diversay prolon-
gada, lo cual deviene en una indefinicién de su campo de acciée
que, 4 su vez, conduce a una particularizacién de facrores a la
hora de hacer filosoffa.

Ante tal fenémeno indeseado, Wang aclara que continda
creyendo que de alglin modo la filosofia deberiaser comprehen-
siva y su objetivo lograr un punto de vista unificado. Hacia la
primera mitad del siglo XIX, era posible para cualquier persona
“atrapar” el conocimiento disponible de su época y, de este
modo, probablemente, la mayoria de los filésofos destacados
asumian esta perspectiva: filosofaban sobre los mismos datos
usando los mismos elementos. De un tiempo acd esto se ha
hecho imposible, debido a una fragmentacion extensiva y una
especializacin intensiva, situacién que ha introducido un fac-
tordedivisiénqueseparaalosfilésofossegin eldreadel conoci-
miento cultivada. Asi, pues, el conocimiento disponible paraun
filésofo estd actualmente condicionado por su especializacién.

Por lo tanto, si el patrdn de racionalidad es fijado de mode
demasiado estrecho, se crea un gran vacio en el dominio de
asuntos humanos de vital importancia, de tal forma que son ex-
cluidos del dmbito de las consideraciones racionales.
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Todo este clima de especializacién se ha visto favorecido
por el hecho de que investigadores de otras dreas han “invadi-
do" el campo de la filosofia, tal es el caso de Piaget, Levi-Strauss,
Chomsky, T.5. Kuhn y otros. Porotra parte, si nos preguntamos
siel método cientifico es el dnico instrumento apropiado capaz
de generar un nuevo conocimiento a la luz de nuevas observa-
ciones y experiencias, la respuesta de Wang es un no moderada,
Es decir, existe evidencia de que ¢l método cientifico no puede
explicar todo lo que acontece v, a su vez, la filosafia tiene entre
sus asuntos a la racionalidad vy otros temas por el estilo, De
forma que pareciera ineludible la necesidad de incorporar ele-
mentos no cientificos a la hora de explicar tales anomalias.

Wang propone una solucién para este problema: la filoso-
fia debe abrir el paso a elementos metafisicos que permitan una
respuesta adecuada alli donde falla la racionalidad (bien sea por
exceso o por defecto). En tal sentido, siguiendo a Leontief,
Wang conviene en que la contribucién de Marx a la economia
estd marcada por una extraordinaria captacién fntustiva de un
vasto cimulo de datos empiricos, mds que por un uso especial
de la dialéctica. De esa forma, la filosoffa necesita un toque in-
tuitivo que permita atrapar los elementos significativos, lime-
se o no, dialéctica. De alli que convenga mds a la filosofia, al pa-
recer de Wang, establecer unarchivo del conocimiento existen-
te sobre la naturaleza y el desarrollo del hombre. Todo esto
pareciera indicar que el éxito alcanzado por algunos fil6sofos
delsiglo pasado se debid, mds quea una integracién con los pro-
positos cientificos, a una comprehensién del conocimiento de
su época. De esta manera, la filosoffa que ha perdido el contacto
con la gente comiin, lejos de seguir la senda de la técnica v la es-
pecializaci6n, debe retomar la guia del destino de los hombres y
de sus conductas, Por dltimo, la recomendacién de Wang es que
la filosofia debe generar un cambio radical en sus enf. OQuEs v en
los problemas que estudia; en otras palabras, es necesario ir mds
alld de la filosofia analitica, teniendo siempre presente que el
conocimiento es patrimonio de todos los hombres y que ello
amerita respeto en la medida en que lo heredamos y estamas en
la obligacién de transmitirlo a las generaciones siguientes.

Por muy perplejos que nos puedan dejar los planteamien-
tos de Hao Wang, merecen atencidén en la medida en gue es un
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autor gue maneja con solvenciala literaturade la filosofia anali-
tica v de la fundamentacién de la matemdrica.

Dentro del marco de la filosofia analitica “tradicional”’, en
cualquiera de sus vertientes, la concepcién comprehensiva que
plantea Wang sugiere algunas interrogantes, En primer lugar,
cudl es la tarea de la filosofia. En el sentido de que, si tradicional-
mente se considera que la filosofia es una reflexion de segunda
potencia, entonces, con la caracterizacién que pretende hacer
Wang, pareciera que el nivel de reflexidn se coloca porencima
delareflexiénsobre ellenguaje (de la ciencia, por citarun caso),
para dedicarse al andlisis de niveles de reflevion en la medida en
que abarca o debe abarcar todo el conocimiento disponible, lo
cual, a su vez, se traduciria en una reffexdidn sobre las relaciones
que guardan entre si las diversas dreas del conocimiento, su na-
turaleza comiin y su propia historia.

Lo que nos llevaria, sin duda alguna, a una suerte de regreso
alos origenes en la medida en que el nivel de especializacién al-
canzado por la filosofia, no s6lo “analitica” sino en cualquiera
de sus tendencias, se veria desplazado hacia el intento de agluti-
namiento del conocimiento bajo una perspectivaunitaria: suer-
te de saber omnicomprensivo, lo cual nos llevaria al hecho de
que hacer filosofia tendria que ver con reflexiones que abarcan
desde qué objetos hay en el mundo y el tipo de teorias que los
describen hasta los propésitos iltimos que gufan el desarrollo
de la historia del hombre, incluyendo una justificacién del
conocimiento,

La segunda interrogante tiene que ver con la operatividad
del planteamiento de Wang en la medida en que postula la inte-
pracidn del conocimiento desde una perspectiva unitaria y glo-
bal. En este sentido Wang no da ni siguiera una pista del camino
aseguir, dado que tal empresa parece suponer un gran esfuerzo
y una revolucion en todos los aspectos. Esto es, hasta qué punto
esposible reorientar todo el desarrollo del conocimiento actual
de forma de obtener una perspectiva unitaria y comprehensiva,
invirtiendo lo que pareciera ser el orden normal o natural, que
muestra un conocimiento parcelado directamente proporcio-
nalal nivel de especializacién. En otras palabras, de seguir el ca-
mino sugerido por Wang tendriamos que precisar la ayuda, no
de uno, sino de por lo menos unos cincuenta Aristételes. . .
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Ademds, de aceptar los consejos de Wang, nos verfamos
embarcados en una empresa nada relacionada con lo que cono-
cemos como “filosofia analitica”. En la medida en que se am-
pliaria demasiado el espectro de la tarea filosdfica hacia dreas
normalmente vetadas a €sta, aparte de que podria perderse el
sentido original o hilo conductor que caracteriza a esta tenden-
cia, estoes, la disolucidn o despeje de los problemas filoséficos a
traveés del anadlisis del lenguaje.

Precisamente, al plantear la necesidad de la honestidad in-
telectual a la hora de conceder importancia y validez al conoci-
miento disponible, y aceptar la entrada de nuevos aspectos
hasta ahora desterrados del dmbito filoséfico, de alguna forma
se vulnera toda una tradicién de andlisis que se ha esforzado por
limpiar a la filosofia de toda una serie de elementos ajenos al
andlisis filosofico, que intentaabrirse camino por métodos rigu-
rosos, para ahora postular el regreso a concepciones cosmolo-
gistas, no especializadas, que apuntan hacia una perspectiva
unitaria del mundo v del hombre.

Asilas cosas, el programa cambia por completo al punto de
hacerse casiirreconocible con respecto a su tendencia original,
De esta forma nos quedamos frente a una disyuntiva excluyen-
te: o bien el programa de la filosoffa analitica cambia v con ello
toda la concepcidn de la filosofia que emanaba de tal perspecti-
vaalextremo de hermanarse con otras corrientes contralas cua-
les mantenia una verdadera lucha a muerte o, simplemente, se
trata de algo que no es filosofia analitica —por lo menos lo en-
tendido tradicionalmente como “analitico”— y, por supuesto,
ello implicaria que Wang ha descarriado el camino, quedando
excecrado del circulo de trabajo de los filésofos analiticos.

No obstante los seflalamientos anteriores, no todo es nega-
tivo eneste comentarioa las observaciones de Wang, pues pare-
ce inminente el hecho (hay que reconacerlo) que éste seiiala de
que la metafisica es el gran fantasma que se escurre porla venta-
na 4 la hora de hacer filosofia (analitica o no), en la medida en
que, ante situaciones extremas, por’lo general se termina ha-
ciendo metafisica para justificar lo injustificable. Wang es sufi-
sientemente sincero y honesto al reconocer que el fantasma de
la metafisica merodea continuamente los prediosde la ciencia y
de la filosofia.
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En resumidas cuentas, imantiene algin rasgo en comiin el
planteamiento de Wang conla perspectiva tradicional “analiti-
ca”? La respuesta parece ser un no rotundo. Sin embargo, exis-
ten elementos en la propuestade Wang que no dejan de sonara
un llamado a la ampliacién del espectro del alcance de la filoso-
fiaanaliticay,porotrolado,la preocupacién por la creciente es-
pecializacién del trabajo filoséfico, aun cuando ésta pareciera
ser la paradoja contempordnea del conocimiento: el exceso de
informacitén generada impide una perspectiva de amplio alcan-
ce, lo cual conduce a la especializacidn v ésta conduce a grados
preocupantes de incomunicacidn, aun para aquellos que perte-
necen a una misma disciplina, de forma que atin hacer metafisi-
ca en estos tiempos tiene que ver con enfogues especificos.

Demodo que la paradoja podria resumirse de esta forma: si

_seguimos a Wang, no hacemos filosoffa analitica; pero si segui-

mos haciendo filosofia analitica, podetnos llegar a convertirnos
en fildsofos analiticos de la filosofia analitica v, luego, en filéso-
fos analiticos del andlisis de la filosoffa analitica ¥, asf, al
infinito. :

En todo caso la filosofia sigue su curso y agui estamos: ¢ha-
ciendo filosofia analitica?
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