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tinica realidad lingiistica, v el finico objeto concordante
con las preocupaciones de su filosofia.

5) He sugerido, ademds, que un interés lingiifstico
adicional de las propuestas de Austin consiste en su
esfuerzo de investigar las condiciones de fortuna o infor-
tunio de las emisiones realizativas a partir de la indaga-
cion de la estructura y el tipo de conexiones entre
enunciados (es lo que llamo la consideracidn interna de
esas condiciones), después de desechar por infructiferos
los imlenlt?s de fundarlas en el contexto empirico de
enunciacion,

La nocién de realizativo permitié, en primer tér-
mino, borrar la distancia entre el enunciado lingiiistico v
el sujeto que lo enuncia: ello es lo que expresa propia-
mente lanocién de acto de habla, la cual deja planteado el
problema de identificar el punto en el cual irrumpe el
sujeto hablante en el enunciado. Este es el proyecto de
Benveniste y a ello responde la definicién de la categoria
depersona, la cual permite una transformacién en cuantoa
la definicién del objeto de estudio de la lingiifstica 0, mds
exactamente, la transformacién de la lengua en dicarso.

Luts Provax

SOBRE INTERPRETACIONES Y ESPACIOS
DE VALUACIONES ASOCIADOS PARA
UNA TEORIA DE PRIMER ORDEN

0. Imtroduccidn

Este trabajo ha surgido con motivo de dar una cierta
caracterizacion topolégica de la nocidn de isomorfismo
de una teoria de primer orden.

Se elaborard una construccién, eén que a cada inter-
pretacidn (I.D) de una teoria K de primer orden, se
asocia una sistema del cilculo proposicional elemental
(c. prop. cldsico) I, v sobre las relaciones entre estos
sistemas y entre sus espacios de valuaciones, se hard la
caracterizacion deseada.

En general seguiremos las notaciones dadas en los
trabajos de Beth? y Mendelson;’ no obstante, en el
siguiente pardgrafo, daremos algunas propias y rescata-
remos las definiciones necesarias.

1. Notaciones y definiciones preliminares

() Con K designaremos nuestra teoria de primer
orden,

Exp (K) indicard el conjunto de [érmulas bien
formadas de la teoria K (ver 5. pp. 46-47), v Exp (L,) serd
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el conjunto de férmulas bien formadas del cilculo
proposicional (5. pp. 30-31).

Una teorfa de primer orden tiene los axiomas légicos
(5. p:57):

5i A, B, C, son {.b.f. (férmulas bien formadas) de K,
entonces los siguientes son axiomas logicos de K:

(Ax. 1)A D B D 4)
(Ax. 2)(AD BDC)D (ADB)D (AD Q)
(Ax. 3) (~BD ~ A) D ((~ B D A) D B))

(Ax. 4) (x)A (x) D A (t),siA(x) esunafbf deKy
ninguna ocurrencia libre de x en A(x) estd dentro
del alcance de algiin cuantificador (x), donde x, es
una varigble en t.

(Ax. 5)(x)(ADB)D (A2 (x)B)siAesunafb.fde
K sin ocurrencias libres de x,.

w

K posee las reglas de inferencia;
(1) Modus ponens; B sigue de Ay A O B.

(2) Generalizacién: (x) A siguede A; v un niimeroa
lo sumo numerable de axiomas propios.

Muestra teoria de primer orden deberd tener
axiomas propios que sean férmulas cerradas. (Las
razones de esta condicién se explicardn mids adelante).

(ii) Por una interpretacion (I, D) de K, entende-
remos una aplicacién de los simbolos de K, en los
simbolos de una teoria de conjuntos I (K), tal que
asocia:

cada conectivo primitivo (,), 2, ~, en si misme; a
cada predicado p! de K, un predicado o refaciosn ni-aria
I(p?) sobre D; a cada funtor f7 de K, un funtor ugpera-
cfon n-aria I{fT) sobre D; a cada variable individual,

’.
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una variable individual; v a cada constante individual
a, un elemento I{a) perteneciente a D,

Naturalmente, con Expl(K) se indicard €l conjunto

de fbf. de [{K).

Nosotros trabajamos con interpretaciones (I, D)
cuyo dominio D tiene cardinalidad a lo sume numerable.
No obstante, los resultados que aqui aparecen, pueden
extenderse para interpretaciones cuyo dominio tiene
cardinalidad mayor que la de los nimeros naturales.

(iii) Con X, denotaremos ¢l conjunto de todas las
sucesiones con elementos de D : s = (b, h,, ..... s

S1 D' es la unién de D y todas las variables indivi-
duales, £, denotard el conjunto de las sucesiones con
elementos de D'. Por ejemplo:

{K“ b'i: bz:x.'n ----- )"rzl:-*"

(iv) Se convendri en designar por g la funcién
evaluadora: g : EZp—H;= {funciones f : Exp(K) —
Expl(K), tal que para todas A,B € Exp(K) f(A D B) = f(A)
2 f(B) y f{~A) = ~ {(A))

donde Vs € Iy g (s) estd definida como sigue;
19) e(s) (a) = I(a) ¥ constante individual a.

29 e(s) (x) = m (s), si x es una variable individual.
Aqui designa la funcion de proyeccion sobre
la i-ésima coordenada.

3°) e(s) (f7) = L(D), e(s) (p!) = I {p}), para simbolos

funtoriales y predicativos.

4°) e(s) (g) = o¥ conectivo primitivo o.
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5%) Si X es una férmula atémica constituida por la
ristra de simbolos u,, u;,..... u,, e(s) (x) estard
formada por la ristra de simbolos e(s) (u) e(s)

() cones e(s) ().

6°)  e(s) ((x)A) = (x) e\, (s)) (A), donde , : e
es la funcién, que a cada sucesién s € I,
cambia su coordinada i-ésima por la variable

R

79 efs) (A D BY = e(s) (A) D e(s) (B) y e(s) (~A) = |

~e(s) (A), para todas A, B, € Exp(K).

Es claro, gue cualguiera sea el término calculable t,
la evaluacion e(s) (t) pertenece a D.

Dada una férmula A € Exp(K), entendemos por
g(s)(A), la ristra de simbolos que resulta de aplicar las
reglas 1°) al 8°) calculando todos los términos que sea
posible.

(v) A cada fbf. ¥ € ExpIl(K), puede asocidirsele un
nimero natural como sigue:

Para simbolos se toma la convencion:

()= 3800 = 5,80 = 7.56) =9,50) = 11,0

glx) =5+ 8k g(s) = 7+ 8k, g{(f§) = 9+ 8(2 F),

g(I(pt)) = 11+ 8(223*); (I} designa una enumeracién

para los elementos de D).

SiY estd formada por la ristra de simbolosu, u; .. ...
u, entonces g(Y) = 2 3t pid donde |p,} es la

sucesion ordenada de numeros primos,

(vi) Sea H = {funciones f: Exp(K) — Exp(L,), tal que
flA D B)=f(A) D f(B) y f(~A) = ~ f(A)}; definiremos la

L
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aplicacion E, : 25 — H, como sigue: si X s una formula
atémica o de la forma (x)A, E(s) (X) es la letra cuyo
subindice es g(g(s) (X)).

Se tiene, de esta manera, un sistema K, de [, que
viene definido conjuntisticamente por:

Kip = (E(Z) ( Exp(K)) C Exp(L.).

La prueba de que K;; es un sistema del cdlculo
proposicional es trivial; y por esto serd omitida.

Observemos, que para nuestra teoria K, E; (s)(A) es
una letra en caso de ser A un axioma propio.

2. Espacios de valuaciones asociados e séstemas de L,

Def 1: Un sistema M del cilculo proposicional, es
un subconjunto de Exp(l;), que contiene todos los
teoremas de Ly deducidos a partir de ciertas letras hipé-
tesis, y es cerrado por Modus ponens.

Con 7, se indicardi el dlgebra de Boole de dos
elementos 0, 1, topologizada con la topologia discreta,
Con esta topologia, Z, se vuelve un espacio compacto.
72 serd el espacio producto; es decir, el conjunto de
todas las funciones de dominio M y rango Z,.

Seguidamente, enunciaremos sin demostrar, la
siguiente proposicién de cardcter elemental:

Prgp 1: Sean M N sistemas de L, tal que M C N,
entonces la inclusién canénica Z¥ C Z¥ es continua v
cerrada; es decir, envia conjuntos cerrados en conjuntos
cerrados. (La inclusion candnica viene definida por i(f) =

F,donde FM =fyFX)=0s X & M).

Def 2: Dado un sistema M, una { € Z¥ se llamard
valuacién o funcién de verdad, si verifican las con-

diciones:
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() f(~X)=1 sif(X)=o0
(i) (X vY)= sit fX) = fY)=0

Se suele abreviar

(X VY) = f(~XDY) (~ XD 1),
XA Y) = H—(~XV~Y)),
f(X=7Y):=HXDY)A (YD X)

Obviamente, no toda g € 72 es una valuacién,. Una
valuacién queda univocamente determinada cuando es
dado su valor sobre cada letra sentencial de M.

Se indicard por ValM C Z¥ el espacio de todas las
valuaciones de M.

Las siguientes propiedades constituyen una breve
epumeracion de resultados conocidos relativos a 7% v

ValM, Tales pueden ser ampliadas con las que enumera
Beth (1, § 5-7).

i) * Z¥ con la topologia producto es un espacio de
Hausdorff compacto.

* Dandounaenumeracién conveniente X, X, .. ...

K s de los elementos de M. la aplicacién o - 7 —

Can, definida por ¢ (f) = E f(X“}, es un homeomaor-

ﬂ:-.;nr:. entre . 7% y &l cnn!unro ternario de Cantor
T

ii} ValM es un subespacio cerrado de 7%, v por
tanto, un espacio Hausdorff compacto.

El sistema de conjuntos tH(X) : X € M) es una base
?glra Ia tc-pnlagm de ValM, donde H(X) = |fc ValM:
(X) =

Cada H(X) es simultineamente abierto v cerrado en
ValM; luego compacto. Esto hace de ValM un espacio de
Boole (3. cap. V, &j. S).

"SOBRE INTEEPRETACIONES Y. .. 51

Hi{~ X) = ValM =, H(X)
H(X ¥ Y) = H(X) U H(Y)
H(X A Y) = H(X) A H(Y)
Dada la familia de sistemas K, ; © F'*:p{l#] se tiene la
familia de espacios de valuaciones ValK; ; C 73 que en

virtud de la proposicién 1, puede considerarse comib s
tamilia de subespacios cerrados de ZI#",

Permitdmonos dar ahora, por el siguiente lema,
algunas propiedades de relacidn entre sistemas v espa-
cios de valuaciones.

Lema 1: 8i¢p: M — N es un homomorfismo de siste-
mas, entonces la funcién ¢, : ValN — ValM definida
por ¢, (f)=fe ¢ estd bien definida, es continua, y ademads
se verifica:

{i} ¢ es supravectiva sii @, es invectiva.

(ii) & es invectiva sii ¢, es supravectiva.

(iii) ¢b es bivectiva sii @, es un homomorfisma:

(MNota: por un homomorfismo de sistemas se entenderd
una funciéntalque g (A D B)=o (A) 2 (B) vy o (~ A)=
~ d(A), & (A) =B A vy B axiomas).

Dem: f o ¢ es efectivamente una valuacidn de M,
pues:

I=1edh (A) = I ¢ (A}) 5ii 0= £l (A)),
y0=Ffad(AVB)=fap(~A D B)= f(p(A)) V ¢ (B}
sii fe 3(A) = fe o (B) = 0.

¢, continua se deduce de que

ot (H(B) = {f € ValN: f« ¢ (B) = 1} = H (¢(B)).
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(i) si@ es suprayectivay ¢, ()'= o, (g), se tiene
fed(A)=pgec (A)VAec M;ydeaquif=g. Supongamos

que ¢ no es suprayectiva; es claro que ¢ (M) es un subsis:

tema propiamente contenido en N. Hay en consecuencia ,
una letra sentencial B € ¢ (M). Sean f,g ValN tal que se

anulan sobre todas las letras sentenciales de ¢ (M) y f(B)
= 1, g(B) = 0. Es evidente que

VAE Mg, ()(A)=fed (A)= geo(d) = o, (g) (A),

pues fy g son idénticas sobre ¢ (M); luego, por ser inyec-
tiva f = g, v esto es absurdo.

(ii) 5i ¢ es inyectiva v g € ValM, entonces la fun:
cidn f definida como sigue: )

alA), si B = @A)
f‘(B) i {-D si B es una letra B &g (M); );

estd bien definida y es una valuacidon de N. De aqui, si

AE Mo, () (A)=fep(A) = g(A) cqd.

Seaahora p(A)=¢(B),donde A es unaletra; entonces
V1 & ValN fe (A) = fa ¢(B); v puesto que ¢, se supone
es suprayectiva, g(A) = g(B) V g € ValM. Luego B debe
ser una letra ¥ A = B: en efecto, si B es tautologia, elfjase
g(A) = 0; si B no es tautologia, ¥ no contiene A en su
expresion, definase g en las letras de B de manera que se
tenga g(A) =1y g(B)=0;5i B contiene A en su expresidn,
no es posible que ¢ (A) = ¢(B), pues si este es el caso, esta-
ria mal definida.

Hagamos la siguiente asignacién numérica a sim-
bolos:

h(()=3.h())=5,h() =7, hi{~)=9, h(D) =11,
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Sicada letra de una expresion A es reemplazada por un
punto . ', se tiene una sucesion tomada de entre los sim-
bolos (¢, )L G~ DY 88 v 5, as0ciada a A Sl
mard longitud de A al nimero

L (A) = 280 3stm) | phieal

Supongamos ahora que A, B son expresiones de M
tal que A = B. 5i L{A) # L(B), es claro que L{¢p (A) #= Ly
(B)), v de aqui debe ser ¢ (A) = & (B). SiL(A) = L(B), es
obvio que hay letras distintas en A y B, mds como es
inyectiva sobre letras, también aqui ¢ (A) # ¢ (B),
c.q.d. i

(iii) En virtud de (i) y (ii) ¢ es biyectiva sii &, es
biyectiva. Como ¢, es continua, basta ver que es abierta
para probar que es un homeomorfismo; pero

& (H(A)) = [, (£),f = ValNf{A) = 1] = (o, (f): f(¢(B)) = 1}
= Ecjlff}: @,(f) (B) =1l =g € ValM: g(B) =1} = H(B),
c.q.d. ;

3. Valuacidn de satisfacihilidad

Def 3: Dada una interpretacién de nuestra teoria K,
la funcién f € Z7P tal que f(E(s) (X) = 1 sii s sayX, se
llamard de satisfacibilidad. (Ver Mendelson 5, p. 51, para
nocion de “sag’). ]

Prop 2: La funcidn de satisfacibilidad es una valuacion
bien definida.

Dem: Sea E(u) (X) = E(v) (Y) una letra sentencial.
Como gle(u) (X)) = g(e(v) (V)), e(u) (X) y e(v) (Y) tiepen
Ja misma ristra de simbolos; es decir, e(u) (X) = &(v)

(Y).
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Probaremos primeramente que si e(u) (X) = e(v)

(Y), entonces u sat X sii v sat Y. Esto se hard por

Anduceion.

* Sea X una férmula atémica X =p2 (t,. ..... t.).
Obviamente, Y debe ser una formula atdmica con el
mismo simbolo de predicado, que difiera acaso de X por

los términos que posee: ¥ = pi (), ..... , 1), peto con
la condicién de términos calculados: e(u) (t) = e(v) ().
Ahora bien: u sat X sii (e(u) (t,), .. . . . e(u) (t,)) € I(p})sii
(e(v) (6), ..... e(v) (t.)) € I(pt) sii v sat Y.

* Sea X = ~ A, entonces por la igualdad de expre-
siones y propiedad (iv) —(7°) de e(s), debe ser ¥ = ~B;
donde obviamente e(u) (A) = e(v) (B). Ahora, por hipe-
tesis inductiva, u sat A sii v sat B, que implica u sat X sii v
sat Y.

* 81X =A D B,unrazonamiento andlogo al anterios

nos conduce a que Y = C D D, con e(u) (A) =e(v) (C) v

e(u) (B) = e(v) (D). Luego usat X sii lusatA 6 usatB sii
vsat CHwvsatDsiivsat Y.

* Seaahora X = (x) A. Claro que Y =(x) B, donde
e(u’) (A) = e(v') (B) para todos u', v’ tal que m(u') = m(v');
m(u) =m(u) ym(v') = m(v)sij# i. Por hip6tesis inductiva
u'sat A sii v sat B; pero usat X sii v u', u' sat A (u', v’ defi-
nidos como antes) sii ¥V v/, v’ sat B sii v sat Y,

Ahora, si E(u) (X) = E(v) (Y) son expresiones cuales-
quiera de Ky, entonces e(u) (X) = e(v) (Y), y esto implica
por lo anterior u sat X sii v sat Y; es decir, f estd bien
definida.

Veamos que f es efectivamente una valuacién:
“f(E(s) (X)) = 0 sii 1s sat X sii § sat ~ X sii f(~E(s)
(X)) = 1{(E(u) (X)VEF}(Y) = 0sii fE(S)(X'VY')=0
donde E{u) (X) = E(s) (X') v E(v) (Y) = E(s) (Y’) sii | ssat
X'V Y sit]ssat X'y T ssat Y sii f(E(s) (X)) = f(E(s)
(Y)) = o.
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Observacidn: Dados E(u) (X) v E(v) (Y), ciempre
puede encontrarse una Suwa]un 5V L“i'[.‘ll’L'-.l(]‘l’]t:b N
de manera que E(u) (X) = E(s) (X') v E(v) (Y) = E(8) {v
En efecto, sea X =% ..., 2 ) Y=Y (x .. = )
donde en ambos casos se han indicado las variableslihres.
SR T ST R By oy B8k VY= i by
TS S TR Jtomamoss= (a,a, ...a b boooo. h:hq

L= KA B G x) Y = ‘f(xnﬂ Katzs Xnpm 0¥
tienen las ipualdades buscadas.

4. Teoremes principales

Antes gue nada tengamos presente la siguiente pro-
posicidn de cardcter trivial:

Frap 3:5ean DD dos conjuntos. Si existe ¢, : D — D', se
defineg, (Z,— Zp pore, (byy. .. .. PR Gt e o R
@o(b.), <.+ .) entonces:

(i) @, es suprayectiva sii ¢, es suprayectiva.

(ii) @, es inyectiva sii ¢, es invectiva,

(iii) @, es biyectiva sii @, es biyectiva,

(iv) me, = pmM; donde m es la proyeccidn i-ésima.

Pasemos ahora a demostrar los teoremas.

Teorema 1: Sean (], D}, (I', D') dos interpretaciones
de una teoria K, y K, Ky, los respectivos sistemas aso-
ciados. Supongamos que -:—xﬁte una aplicacién g;: D—D,
de manera que verifique la propiedad:

(1) ¥ término t @, (e(s) (t) = & @, (5)) (1) cnrﬂﬂﬂﬁs la
aplicacion ¢,:K,, — K, definida por ¢, (B (8) (X} =
(@, (s)) (X), es un homomorfismo de sistemas-

Reciprocamente, si ¢, es un homomosfismo de siste-
mas, se cumple la propiedad (1), Adem:s s€ HENE:
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(a) ¢, es suprayectiva sii ¢, es suprayectiva.
(b) @, es inyectiva sii ¢, es inyectiva.
() @, es biyectiva sii ¢, es biyectiva.

Dem: Veamos que ¢, estd bien definida. En efecto,
sea B (u) (x) = E; (v) (Y) y supongamos que X estd for-
mado por un cierto niimero de expresiones A ligadassélo
por conectivos ' 2 'y '~ 'y tal que E(U) (A,) es una letra
(ensimbolos X = (A,,...A.)). Esclaroque Y=(B,,.....
B,). Con la misma ubicacidn de los conectivos, v E;(u) (A;)
= E (v) (B). Luego, basta ver que {1, estd bien definida
para-letras.

Sea E (u) (X)=E, (v) (Y) unaletra. X tendrd un cierto
niimero de términos calculables, que se indicard simbéli-

camente por X = X (t, ,..., t,). Ademds & (u) (X)
= Sv)rh
Por lo tantotenemos que Y=Y (t;,...., t.); v la ristra

de simbolos de X es, a menos de términos calculables, la
misma que la de Y.

Siu' =g, (u) y v' = @, (v), se puede escribir:
& (u) (X) = & () (X) (& (@) (1), ..., & @) ().
g (V) (Y) = & (v)) (Y) (& (v) (1]), -.... g (V) (t)).

Mas por las hipétesis hechas sobre los términos,
resulta:

g () (X) = & () X) (@ (&) @)+ @ (5(u) 1))

& (V) (Y) = & (v') (Y) (@o(a(v) (£)), - . .. @s(a(¥) (1))

Como la tdnica diferencia entre X e Y estd en los
términos calculables y para estos se tiene e (u) ()= & (v)
(t/), se deduce que & (u') (X) = &' (v') (Y); de donde:
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E: (p: (u)) (X) = Eo(g, (v)) (Y)

Reciprocamente, supongamos que ¢, es un homo-
morfismo de sistemas, v X un predicado monddico X =
pi (x;). Sea t un término cualquiera y consideremos

X =P,

8i b= g (s) (t) y construimos una sucesién s’ cuyo
primer término es b, se tiene g (3') (X) = g (s) (Y); luego,
E (5 (X) = E (s) (Y); v de aqui, por la buena
definicién de ¢,:

E (o, (7)) (X) = E (. (5)) (Y)

Como consecuencia, la ristra de simbolos

I' (p) (@ (b))

es la misma que I' (p}) (e (o (5)) (t); de donde:

2 (& (8) (1) = & (@, (5) (1)

(a) Supongamos que ¢, es suprayectiva. Sib & ¢, (D)
y X =pi (x,), se puede ver que E; ((b, . . . .)) (X) no es ima-
gen de ningdnE, (s) (Y). Esto sucede porque Y deberia ser
de la forma p! (x,), para algiin e (s') (Y) sea igual a E,

(b, ...)) (X).

(b) Sea ¢, inyectiva y supongamos que s,s" son suce-
sionesde X, talques # s’y @, (s) =g, (5').Sisy &' difieren
en la i-ésima componente, tomamos en consideracién la
formula X = p} (x). Entonces, E, (s) (X) # E (s') (X), pero
E (0; () (X) = E (9, (5)) (X).

Supongamos, por otro lado, que @, es inyectiva.
Entonces, ,, también lo es. Para probar que ¢, es inyec-
tiva, basta probarlo para letras.
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Si E (@ (5)) X) = E (o, (sY) (Y) es una letra,

entonces
& (9 () (X) = & (9, (5') (Y)

Por ser @, : ¥, — @, (Z;) biyectiva, un razonamiento
andlogo al hecho para demostrar la buena definicion de
®; nos da g (s) (X) = e (s) (Y), y deaquiE (s) (X) = E, (')
(Y). C.qd.

Teorema 2: Sean (I, D), (I' , D) dos interpretaciones
de una teoria K, v K;, K, los respectivos sistemas aso-
ciados, de manera que existe una aplicacién g, : D — D',y
latuncién ¢, : K, = K.y definida como en el teorema 1,
es un homomorfismo de sistemas.

Si se verifica la propiedad:

(a) 5 sa; X sii @, (5) sat, X; entonces, ¢, : Vall,,, —
ValK; 5, definida como en Lema 1, envia a la funcion de
satisfacibilidad de K., en la funcién de satisfacibilidad

de K5

La reciproca también es cierta.

Dem: Supongamos que f es la funcidn de satisfacibi-
lidad K;.,.. Probaremos que ¢, (f) = f o ¢, es la funcion de
satisfacibilidad de K, ,. Pero teniendo presente la cadena
deigualdades: 1=1{(E: (@, (s)) (X)) =Tfes ¢, (E (5) (X) =,
(f) (E (s) (X)) v la propiedad (2), aquello se deduce
inmediatamente.

Por otro lado, si ¢, envia la funcién desat de K,y en
la funcién de sat, de K, ;,, podemos seguir: s sat; X sii o, (f)
(E(s) (X)) = 1 sii f(E,(p, (5)) (X)) = 1 sii ¢, (5) sat X.

De los dos teoremnas anteriores v lema 1, se deducen
las siguientes consecuencias:

Corolario I: Dos interpretaciones (I.D), (I'D) son
isomorfas, si y sélo si, existe una funcién f, : D — D'
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biyectiva; tal que ¢, (definida como en el teorema 1) es
un homomorfismo de sistemas, v/, es un homomorfismo
que envia funcién de satisfacibilidad en satisfacibi-
lidad.

Recuérdese que dos interpretaciones se dicen iso-
morfas sii existe @, biyectiva, y se verifican las propieda-
des (1) v (2) de los teoremas (ver 5, Cap. II, 11).

(I.D) se dird una subinterpretacién de (I', D'), si v
solo si @, es inyectiva y se verifican las propiedades (1) v
(2). De aqui se deduce el

Corolaris 2: (1, D) es una subinterpretacién de (I', DY)
sii@, : D — D' es inyectiva, ¢, un homomorfismo v ¢, una
funcién continua y suprayectiva que envia f. de sat. en f.
de sat.

5. Una caraderizacion para madelos

Recordemos que una interpretacidn (1,D) es un
modelo, siy s6lo si, para toda fbf. de la teoria K que esun
teorema de K, toda sucesidn s £ X, la satisface; en simbo-
los, ¥ X € Exp (K) tal que b=, xy VseZ;,ssag X. Esto
es, todo teorema de K es verdadero bajo tal inter-
pretacion.

Una valuacidn f £ ValK;; se llamard normal sii se
verifica f(E(s) ((x) A (x))) = 1 sii para toda s’ € 5 que
difiera de s a lo sumo en la i-ésima coordenada
fE(s))(A(x))) = 1
Es fdcil ver que la funcién de satisfacibilidad siempre €s
normal. También es posible probar el siguiente resultado
{compare 2, 9-1):

Lema 2: Si f € 0 ValK,;, es una valuacién normal,
entonces f(A) = 1, para toda A = E(s) (X) tal que X es un
teorema de L, (la Iégica elemental del cdlculo de predica-
dos de primer orden).
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De estos hechos, sigue inmediatamente el principal =
resultado de esta seccidn:

Teorema 3:Una interpretacion (I,DD) es un modelo, si yi8 'I
sélo =i, la funcidn de satisfacibilidad verifica:

{(E(s) (A)) = 1¥s €2, y ¥ A que sea un axioma propio de
la teoria K. :
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