A. MARTINEZ

LINGUISTICA Y FILOSOFIA DEL LENGUAJE*

En la primera parte de este trabajo resumiré algunas
discusiones sobre la relacién entre la 16gica y la lingiifs-
tica en las que se niega que el estudio y descripeién de los
lenguajes naturales pueda ser realizado en base a algin
procedimiento de tipo reductivo de los enunciados del
lenguaje natural a las férmulas del metalenguaje légico.
Posteriormente examinaré una propuesta lingiifstica
acerca de la semdntica de los lenguajes naturales inscrita
dentro de una orientacién pragmdtica del tratamiento
del tema,

L. Dela ligica al fenguafe: interludio lingifstico

1. La relacion entre la l6gica y el lenguaje puede
también ser planteada como una relacién entre dos disci-
plinas: la l6gica y la lingtiistica. Este punto de vista pre-
senta la ventaja de hacer explicito un hecho que
usualmente se deja de lado, esto es: que nuestra compren-
sion tedrica del lenguaje (por lo menos en lo relative al

——

* Una versidgn atn mids desestructurada de estas ideas fue presentada v dis-

cutida £n una de las reuniones ordinarigs del “Seminario Interno del
Instituto de Filosofia de la Facultad de Humanidades de la UCV, e sep-
Hembre de 1984, Enla versidn queshors presento he querido respetar las
ideas que sostive entonces sobre el rema de las relaciones encee i Hngd -
Hew v la filosofia del lenpuaje, aligerando apenas la redaccidn v elimi-
i‘lﬂi‘.ld-ﬂ disgreguciones v repeticiones innecesarias o perturbadorns de
A leciura.

Agradezco la benevolencia del Comité de Redaccidn de Epistenie pos
sy disposicion a acoger este trabajo. Bl comentarlo critico b mi texea,
hecho por el profesor Eduardo Placenza, gue se edita en este mismo
ndmero de Episteme es indicativo del excelente nivel de discusidn que
propicid el Seminario Interno de Filosofia.
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tratamiento de la relacién légica/lenguaje) no puede
estar —y nunca lo estuvo— tan sélo basada en nuestra
condicion de usuarios de una lengua, sino que incorpora
necesariamente la forma como las teorizaciones acerca de
él, v particularmente las de la lingiiistica contemporinea,
han reformulado nuestro concepto de lenguaje. En otras
palabras, del mismo modo que no puede haber una com-
prension de los estados fisicos que ignore lo que la fisica
ha dicho sobre el tema, asi tampoco puede haber una
comprension del lenguaje al margen de lo que la lingiiis-
tica ha dicho sobre él.

La relacidn entre la légica y el lenguaje no es, pues,
por asi decirlo, primitiva, sino que los parimetros dentro
de los cuales esa relacién deviene un problema intere-
sante derivan de las elaboraciones, tanto de la lingtiistica
como de la filosoffa, en cuyo marco se encuadran los pro-
blemas mds relevantes a considerar en esa relacion. Asi
por ejemplo, el positivismo ldgico entendio que la légica
estaba llamada a proporcionar la fundamentacion de los
estudios sobre el lenguaje natural y a convertirse, por
tanto, en su verdadera estructura racional. Esta formula-
cion, creo, resume la motivacion del programa reduccio-
nista que defendid con argumentos no siempre
desaforados.

Consideraremos un argumento a favor de esta tesis
cuya fuerza proviene del hecho de hallarse referido a lo
que, con toda evidencia, parece ser un hecho o un dato
constatable. O. Ducrot, a quien seguiremos en este exa-
men, lo resume del siguiente modo (aunque formulacio-
nes analogas pueden encontrarse en las paginas de Austin
o Strawson). “Entre ciertos enunciados del lenguaje
corriente existen relaciones de inferencia tales que al
aceptar unos resulta forzosos aceptar otros’!

1. Para esta exposicidn segiiremos el ensavo de 0. Ducrot: “Logica v Lin-
giiistica’’, recogido en icrot, Carnap, Quine, Chomsky v otros: Lopie p
Lempriipties, Buenos Aires, Nueve Visidn, 1978, Sigo ese articulo muy de
cerca en la primerd v segunda parte del presente trabajo. Para evitar una
iniftil profusitn de notas adoptard aquila convencidn de sélo indicar la
referencia bibliografica, numero de piging, étc,, cudndo haya referencia a

otros trabajos. En todos los demds casos deberd sobreentenderse que me
refierc al mencionado texto de Ducrot.
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Este tipo de relaciones entre enunciados del lenguaje
natural, fue identificado inicialmente por Frege, quienlo
estudit como un caso de presuposicion en el lenguaje
natural y por tanto, como una peculiaridad del mismo en
virtud de la cual €l lenguaje nos impone inferencias
incontroladas, conclusiones no deseadas o, en términos
de Austin, nos permite decir cosas sin comprometernos.

Las relaciones de inferencia entre enunciados del len-
guaje corriente pueden ser de dos tipos: * a) dependientes
del contexto de enunciacion, ¥y b) independientes del
contexto de enunciacion. Solo estas dltimas, en las cuales
la relacidn de inferencia parece exclusivamente determi-
nada por la estructura de los enunciados resultan relevan-
tes para el examen de las relaciones entre la logicay la
lingtiistica. Al tipo de relaciones de inferencia entre enun-
ciados del lenguaje natural gue son completamente inde-
pendientes del contexto de enunciacién, se las ha visto
como unaevidencia de la existencia de las relaciones de
“inferencia légica” en el lenguaje natural. Por otra parte,
el estudio de tales relaciones y el empleo de esta denomi-
nacidn se fundamentaba en la observacién de un tdnico
tipo de enunciados lingiiisticos precisamente aguellos en
los que se evidenciaban relaciones de inferencia. Explicar
tales fendmenos de presuposicidn consistiria entonces,
en reducir los enunciados al meralenguaje légico sélo en
el cual adquiririan una descripcidén adecuada.

Este procedimiento, al mismo tiempo, plantea un
problema metodolégico considerable a la lingiifstica. A
saber, la necesidad de establecer "'si esas relaciones entre
enunciados de un lenguaje dependen de ese mismo len-
guaje y, por consiguiente, sial describir una lengua el lin-
glista tiene la obligacion de indicar qué enunciados
pueden inferirse légicamente unos de otros™™. Q, dicho en
otros términos, hasta qué punto la lingiiistica misma
debia fundirse con la 16gica.

Siel procedimiento reductivo fuese aceptado, afecta-
ria notablemente los estudios lingiiisticos, en €l sentido
que dicha disciplina tendria que aceptar las relaciones de
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inferencia 16gicas como un tipo de relacidn especifica e
inherente al concepto mismo de lenguaje. Tanto mds
cuanto se trataria de una relacidn que se establece no
tanto en el nivel de las conexiones entre elementos de la
lengua, sino especificamente en el nivel de las relaciones
entre enunciados, constituyéndose asilalogica, en conse-
cuencia, en parte integrante de una gromtice del discursy,
En otros términos, dice Ducrot, “‘asi como el ‘valor’ de
una palabra radica en sus relaciones paradigmaricas, el
‘valor' de un enunciado dependeria, al menos en parte,
del conjunto de las posibilidades de inferencia que
encierra’ .

Existirian al menos dos argumentos a favor de esta
tesis. Uno que se apoya en la autonomia de la relacion de
inferencia entre los enunciados respecto al contexto de
enunciacion,lo cual autorizaria a pensar que su necesidad
se halla completamente fundada en la estructura misma
de la lengua, lo que significa que la relacion de la inferen-
cia l6gica seria, por tanto, un aspecto de esa estructura.
Esta tesis se hallaria reforzada por la existencia en el len-
gudje de supuestas unidades “l6gicas” tales como
lltD(iDS?‘l’ llalgunosl‘FJ “}r!?‘ ll{:}l‘i, i‘ningﬁn!?, llnull, ""Sil it
entonces’ ', El segundo argumento tiene que ver directa-
mente con estas unidades y consiste en interrogarse
cimo podria el lingiista describir adecuadamente las
emisiones en las que aparecen dichas unidades sin recu-
rrir a su “fuerza” logica, “de manera que la integracién
de las relaciones de inferencia l6gica en la descripcién
lingdiistica es la mejor forma de explicar la existencia de
relaciones necesarias entre enunciados, por un lado, y
por el otro, describir una porcién no deleznable de los
lenguajes comunes’.

El primer argumento, entonces, establece que la rela-
cion de inferencia entre enunciados del lenguaje natural
depende de la estructura logico/lingiistica de los mis-
mos. Sobre este punto puede observarse gue existen
diversos tipos de inferencia entre enunciados del len-
guaje natural queal parecer, no podrian explicarse en tér-
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minos légicos ni reducirse a estructuras mds fundamentales
que sipertitan ese tipo de explicacidn, En efecto, icdmo
explicar que de la oracidn a) se infiere b) y de la ¢) se
infiere d), pero que de ¢) no es posible inferir, segiin la
misma regla f)?

1) Pedro es hermano de Pablo
b) Pablo es hermano de Pedro
c) Pedro es distinto de Pablo
d) Pablo es distinto de Pedro
e) Pablo no conoce a Pedro
f) Pedro no conoce a Pablo

Una explicacion consiste en atribuir a las oraciones
a) v ¢}y b) v d) una estructura lingiifstica, una marca o un
rasgo comun que permite la conmutacion de sus elemen-
tos. Tal rasgo no estaria presente en las oraciones e) y f).
Pero, de acuerdo con Ducrot, una explicacién de ese
tipo, equivale a decir que no existiria ninguna relacidn de,
conmutatividad en el lenguaje (transformacidn de una
oracion activa en pasiva, por ejemplo) “fuera de las posi-
bilidades de inferencia que ofrecen los enunciados en los
cuales intervienen estas relaciones”. O, lo que es lo
mismao: se explica la relacidn de inferencia en base a la
posibilidad de conmutacién pero, al mismo tiempo, se
declara que no hay conmutacién fuera de la relacidén de
inferencia. La circularidad del razonamiento es
manifiesta,

Sin embargo, aun aceptando el argumento anterior,
el mismo no explica la imposibilidad de deducis f) a partir
de e). Decir que €) no porta el sema de la conmutatividad
equivale, simplemente, a decir ‘que no permite inferir
f), no a explicar la imposibilidad misma de inferirlo. En
otras palabras, si bien la inferencia lé6gica permite even-
tualmente explicar la relacién de inferencia entrea)y b)y
entre c)y d), no permite explicar otro fenémeno tan claro
como los anteriores, es decir,la imposibilidad de inferir )
de c). La explicacién entre tanto sélo es posible en base a
argumentos especificamente lingtisticos. En todo caso,
fle acuerdo con Ducrot, la existencia de e) y f) impide ver
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en a}, b}, c), d) “una prueba de que la inferencia se funda
sobre el lenpuaje’: o, mds exactamente, gque algunos
casos de inferencia entre enunciados del lenguaje com-
prometen a la lingtistica con la ldgica. Los enunciados
gue si parecen comprometerla son aquellos en los que
intervienen las llamadas particulas légicas™ (My”, "o,
“si. .. entonces”, etc.). Sin embargo, no es obvio por si
mismo que todos los casos de inferenicia entte enunciados
gque contienen tales particulas silo puedan describirse

teniendo en cuenta sus propiedades 16gicas.

Antes al contrario, recuerda Ducrot, “la filosofia
inglesa moderna, en particular, ha reunido una cantidad
de observaciones gque muestran que estas palabras no
posen sus propiedades ldgicas sino en cierta cantidad de
USOS ¥ que en Otros casos presenta caracteres muy clara-
mente diferentes’.

Ese cardcter "andmalo™, por asi lamarlo, de las fun-
ciones que desempernan las mencionadas particulas en el
lenguaje natural se han intentado explicar mediante Ia
reduccion estructural de aquellos enunciados, en los que
apareciendo, no permiten, sin embargo realizar inferen-
21as correctas, esos no serian enunciados auténticos, por lo
gue se hace necesario reducirlos (mediante un conjunto
de reglas de transformacian, del mismo modo que todas
las figuras silogisticas son reducibles a la primera) a su
“forma candnica’, de la cual ellos en verdad se
derivarian,

De donde resulta, desde el punto de vista de 1a lin-
giiistica, la siguiente conclusidn: “que no se puede
utilizar las relaciones de inferencia para describir las par-
ticulas Hamadas logicas si no se acata, al mismo tiempo, lo
que nosotros llamamos el programa reduccionista™; lo
que significaria que la lingiifstica misma se tornaria impo-
sible si, al menos parcialmente, no hace suyo el programa
reduccionista. O, también, si no acepta la divisién de los
enunciados del lenguaje natural en dos categorias: una
que constituiria el nicleo de la lengua y que responde
adecuadamente ala estructura l6gica candnica; otrainau
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téntica, que se considera reductible al primero mediante
la aplicacién de un conjunto de reglas de transformacién.

Ahora bien, los argumentos expuestos no niegan la
existencia de una relacion entre enunciados que pode-
mos llamar de “inferencia™y ciertos fendmenos lingiifsti-
cos, atin cuando la misma no tenga que ser necesa-
riamente de cardcter 16gico ni que de alli derive un com-
protiso de la descripcidn lingtistica, por tanto de la
especificidad de la disciplina v de su objetivo, con la infe-
rencia légica. éEn qué podria consistir tal relacion?
Ducrot ha examinado el problema de la relacién de infe-
rencia entre enunciados del lenguaje natural en conexion
con la situacidn de enunciacién de los mismos. Este
punto de vista permite poner de relieve otros aspectosen
¢l estudio de la relacién de inferencia en el lenguaje que
hasta ahora no hemos considerado. Su introduccién con-
duce a Ducrot a la tesis de que la inferencia no se esta-
blece entre enunciados (que sélo abstractamente pueden
ser separados del correspondiente contexto de enuncia-
cién) sino entre proposiciones, en un sentido andlogo al ya
expuesto por Strawson en sus trabajos.

"En lo que se refiete a la mayoria de los enunciados
reales, —escribe Ducrot— no resultard ficil explicar con
todo rigor sus propiedades légicas (pensamos en todos
aquellos que se refieren a la situacién en la cual son for-
mulados). Nisiquiera se puede concluir de ‘tengo hambre
y tengo sed’, ‘tengo sed’, ya que el primero puede ser ver-
dadero pronunciado por Pedro y el segundo falso pro-
nunciado por Pablo. Al pretender formular rigurosa-
mente las leyes de inferencia entre enunciados, se pre-
senta la sisniente alternativa: o se tiene en cuenta lasitua-
ci6n proponiendo leyes como ‘el enunciado A, formulado
en tal o cual situacidn, implica el enunciado B formulado
en tal o cual otra situacién’, o de lo contrario, hay que res-

2. P. F. Steawson: Introdirione alls Teoria Logice. Torino, Einaudi, 1961, El
temaque aqui mencionamos es desarrollado en el capitulo segundo en el
que intenta un Ydeslinde” de la tarca del logico”. Viépse también en la
antologia de Thomas Moro Simpson: Semdniics f;?.pp;i,ﬂ'm_ Prioflennas ¥ dien-

sipmer. Buenos Aires, Siglo XTI, 1973, el ensayo del mismo Strawson:
"Sobfe el Referir'’,




tringirse, que es lo que se suele hacer, a esa pequedia can-
tidad de enunciados que son independientes de toda
situacion. Dadas estas condiciones, ¢no setfa acaso mds
razonable plantear que la inferencia se da no entre enun-
Crados, sino entre proposiciones, no entre entes lingiifsticos,
sino entre representaciones intelectuales?”,

Este punto de vista abre un enfogue nuevo en la dis-
cusion de la cuestién de las relaciones entre la l6gicay la
linguistica en la medida en que proporciona la posibili-
dad de establecer un neto deslinde entre los campos y
objetos de estudios de ambas disciplinas. En efecto,
agrega Ducrot, “en la medida en que la inferencia, en pri-
mer lugar, une las proposiciones v relacién a los enuncia-
dos s6lo de rebote, no se puede pedir al lingiista que
describa la inferencia”.

Ese tipo de relacion, entendida en el sentido técnico
en el que la definela légica, no esun elemento pertinente
que debe ser tomado en cuenta en la descripciéu lingiifs-
tica de los enunciados. Dicho aun de otra manera, la lin-
glistica no estd en algin sentido obligada a considerar
bajo el punto de vista de la 16gica su objeto; de donde
resulta un deslinde neto entre lingtifstica y légica, o mds
precisamente, una diferenciacién de ambas disciplinas
originada en la diversa definicién de sus respectivos obje-
tos de estudio.

2. De la “ldggica del lengunase™ al orden del “Wiscurso”

Una vez establecido el deslinde entre ambas discipli-
nas y sus respectivos intereses en el estudio de los hechos
de la lengua, queda abierta la via para abordar otros pro-
blemas. Especificamente el que consiste en que, “Una
vez que uno se ha desembarazado de la idea de que hay
que hallar, a cualquier precio, d l6gica en el lenguaje,
resulta posible buscar ane 16gica en el lenguaje”.

En otras palabras, recolocar bajo otros supuestos la
tesis segiin la cual el lengnafe eitd en orden v tratar de descri-
birlo. La expresion “una Idgica en el lenguaje’ es, cierta-
mente, inadecuada y debe ser entendida en su sentido

o
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mis bien amplio y laxo; es decit “en alpin sentido” de la
palabra ligfca, como lo sefialé Strawson. En realidad, la
expresion “hallar una ldgica en el lenguaje” significa mas
exactamente la descripeidn del tipo especifico de relacio-
nes sistemadticas existentes entre los elementos del len-
guaje. El planteamiento de este provecto, reclama, sin
embargo, hacer referencia a algunos aspectos de la histo-
ria de la lingiifstica en nuestro siglo.

La lingiiistica contempordnea, desde sus origenes en
F. de Saussure, concibid su objeto como un sistema abs-
tracto de relaciones que configuraba un dmbito particu-
lar: el de la lengua. La descripcién de ese sistema, por
razones especificas relativas al desarrollo de los estudios
linglisticos, enfatizé la identificacién y definicidén de los
elementos que lo integraban. Tales elementos (sin entrar
aquia detallarlos) eran en todos los casos unidades menao-
res que la oracion. Tal restriccion se considerd una deli-
mitacion necesaria y metodoldgicamente justificada del
objeto de estudio de la lingtifstica, la cual, gradualmente,
se propuso el estudio de unidades mds compleijas.
En efecto, frente a esta lingiifstica —autodefinida
como una “lingtifstica de la lengua” vy principalmente
interesada en definir los elementos de su sistema— muy
pronto surgié la exigencia de elaborar una “lingtiistica
del habla™. en una actitud por lo menos parcialmente
disidente respecto a las indicaciones metodoldgicas bisi-
cas contenidas en el Curso de Lingiifsitica General Solo par-
cialmente, en efecto, ya que la mencionada “linglifstica
del habla” se entendio esencialmente como una teoria de
los aspectos diacrénicos de la lengua, permaneciendo el
proyecto, por ello mismo, en el 4mbito de las indagacio-
nes sistemdticas. Un libro como Economia de o5 cambior
foneticos," de A, Martinet, se inscribe dentro de esta lingiiis-
tica del habla, y su horizonte de problemas tampoco
superd el programa de definiciones de los elementos teo-
ricos del sistema de la lengua menores que la oracién.

3 F.de Saussure: Curso de Lingisitica Gemeral. Madrid, Alianza, 1985, Edicidn
a cargo de Tulio di Mauro (traduceidn de la edicidn italiana)

4. André Martinet: Ecowomdr de lor Camrbior Forétiens. Madrid, Gredos, 1975
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En todo caso, como serialamos antes, esta autorres-
triccion metodaldgica nunca se dejo de considerar como
lo que en realidad es: una voluntaria reduccion abstracta
del objeto de la disciplina; una reduccién que, por otra
parte, se imponia como una exigencia metodoldgica ine-
ludible a una disciplina en formacién. En realidad siem-
pre estuvo en el dAnimo de [a lingtifstica, y principalmente
de esa extrapolacidn suya, la semiologia, superar ese
limite. Textos basicos de la lingiifstica estructural, como
la Semantica Estructural! de A. ]. Greimas, representaron
intentos sistemdticos por romper aquel limite mediante
la elaboracion de modelos de descripcidn lingtiistica en
un nivel discursivo.

Ahora bien, nos parece que es un dato histérico evi-
dente, por asi decirlo, que existié un claro divorcio entre
el desarrollo de las preocupaciones de la filosofia por el
lenguaje en nuestro siglo (me refiero explicitamente a la
filosofia del lenguaje anglosajona) v el desarrollo de la
naciente ciencia lingiiistica. Un brevisimo bosquejo de
los distintos modos de concebir su objeto por parte de la
lingliistica permitiria, siquiera aproximadamente, com-
prender ese divorcio originado esencialmente en la no
coincidencia de sus correspondientes objetos de estudio.
En un caso, ¢l de la lingiiistica, su objeto era el sistema de
la lengua; en el otro, lo que posteriormente Chomsky lla-
mard la efecucion, campo que, por lo demds, excluyé meti-
culosamente del interés de su Gramdtica Generativa,
para concentrarla en el estudio de la competencia.

Este deslinde tal vez permita comprender el replan-
teo del problema de la “légica del lenguaje” que hace
Ducrot como una aproximacion, al menos parcial, de las
preocupaciones de la filosoffa del lenguaje cominy dela
lingdistica orientada en una direccidn pragmatica. El pro-
blema, en ambos casos, consiste en describir cierto tipo
particularmente importante de relaciones que se dan
entreenunciados de la lengua: aquellos que habian sido tra-
tados como un caso de “implicacion ldgica”. Ducrot lo

3. AT Grelmas: Semantter Entraztoral, Madeid, Gredos, 1976,
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plantea del siguiente modo: “Existen relaciones estricta-
mente lingliisticas y susceptibles de una descripcidén siste-
midtica, uno de cuyos términos es un enunciado completo
v el otro puede ser un enunciado o una situacion de
discurso”.

Este tipo de relaciones, como se sabe, fue examinada
por Austin en su serie de conferencias recogidas en el
volumen Como hacer cosas con palabras® justamente como
una salida al proyecto reduccionista y para impugnar lo
que denomind “falacia descriptiva” en los estudios del
lenguaje. El punto de vista l6gico habia establecido que
la relacidn de implicacidn légica podfa verificarse al nivel
de las relaciones entre enunciados; lo que indirecta-
mente compelia a fundamentar la descripcion lingtiistica
en la perspectiva del metalenguaje l6gico. La constata-
cién de relaciones como las sefialadas obliga a un replan-
teo completo del problema a través de la reconsideracién
de la nocién misma de relacign; es decir, obliga a reformu-
lar la definicion que de esta nocién habfa establecido la
lingiiistica de la lengua. En efecto, la relacién existente
entre los enunciados y la situacién de discurso permite,
“negar que toda relacién lingiifstica sea una relacidn
entre unidades elementales (fonemas, monemas, pala-
bras) en el interior de un enunciado’, como considerd la
lingtifstica estructural y posteriormente —con otros
argumentos— la Gramdtica Generativa’ En el primer
caso, la nocidén de relacién queda diluida en la mds amplia
de estructura, con todo lo que ella acarrea de “*formaliza-
cidon” y vaciamiento de la situacién considerada. En el
segundo caso la nocidn de relacién gueda redefinida en
términos de la expresion “aplicacién de una regla” o algo-
ritmo de generacidn/transformacién. Por otra parte, la
aplicacién del concepto de relacién para dar acogida a las
relaciones existentes entre enunciados, conduce a negar

&, _;_ L. Austin: Coms Aacer coras con palebrar. Buenos Aires, Paidds, 1978,

7. Lateoriade la Gramdtica generativay transformacional posee und histo-
rin mis bien complejz ¥ que acompafia la biografia intelecoual del propio
Chomsley; ,:u:mc!:n:'a los fines que aqui nos interesan es suficlente con
recordat 1a versian de dicha teorin expuesta en Agecrarde b Teorda de e Sin-
daxrs. Madrid, Agunilar, 1970, a cargo de C. F. Otero.
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que “las relaciones lingiifsticas se reduzecan a la simple
ocurrencia en el interior de un corpus, inclusive a la con-
currencia de los enunciados en el interior de textos, por
mads importante que sea su dimensién”, Lo que significa
que los trazos lingiifsticos que hacen referencia a la situa-
cion de enunciacién no necesariamente deberdn estar
explicitamente presentes en el corpus considerado. Ese
tipo de relaciones lingiiisticas entre enunciados, “hace
intervenir los lazos entre los enunciados v las situaciones
de discurso. , ., ( con lo cual) se rechaza el hecho de que
toda relacién lingtifstica sea necesariamente una relacion
entre segmentos del lenguaje, (v) se considera inherente
al lenguaje una relacién con algo que no es é1”.

Este tiltimo aspecto es particularmente importante,
En realidad la consideracion de que es esencial al lenguaje
“una relacién con algo que no es 61", es el punto de vista
fundamental que ha desarrollado la filosofia anglosajona
del lenguaje ordinario; de él deriva tanto la nocién witt-
gensteniana de “juego de lenguaje™ como la concepcion
del significado como uso. En este orden de ideas. Ia filoso-
fia lingiiistica de Austin, puede ser considerada Como un
esfuerzo por verificar la presencia y deseribir la funcién
que desemperian los elementos no lingiifsticos en el dis-
CUrso como aspectos esenciales suyos. Trasladada al punta
de vista lingtiistico, este enfoque representa la posibili-
dad de una revisién critica de la direccién en que se habia
desarrollado esa disciplina en el sentido de reorientasla
hacia el tratamiento de esa relacién del lenguaje en algo
que le es heterogéneo. A través de esta reformulacién de
su objeto la lingiifstica absorbe la perspectiva tedrica en
que se venia desarrollando la filosoffa del lenguaje ordina-
rio anglosajona, particularmente en Wittgenstein v Aus-
tin, quienes colocaron en la base de sus respectivas
filosofias la vinculacién esencial del lenguaje “con algo
que no es &1,

Ahora bien, esta problemdtica —enfocada desde un
punto de vista sistemdtico, a diferencia de Ja actitud de

T e——

#. L. Wittgenstein: Riceerche filowfiche. Torine, Einaudi, 1967,

k. _
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Wittgenstein y Austin —fue desarrollada con una pers-
pectiva netamente lingiifstica por Emile Benveniste en
sus trabajos, Lo que podria indicar que la relativa con-
tluencia de intereses de la filosofia del lenguaje ordinario
y de la lingiiistica, se produce como un movimiento
“auténomo” en cada uno de los campos. Y como una
salida para reformular la concepcién del lenguaje con
que venian operando sus respectivas tradiciones. La
conexion de la lengua con algo que le es heterogéneo,
que Austin puso de manifiesto al considerar las ejecucio-
nes como una forma del hacer, Benveniste también la
indica investigando lo que denominé ‘el lugar de la sub-
jetividad en la lengua”. Tema que apuntaba a un aspecto
diverso pero estrictamente correlativo al investigado por
Austin. Lo mismo cabe sefialar al respecto de su descu-
brimiento de lo que denominé “verbos delocutivos” y
que expresan el mismo fendmeno que Austin describié
con la nocién de realizativos.

- 3. Lenguafe y subjetividad: elementos para una pragmadtica,

Examinaremos a continuacién algunos tabajos de
Emile Benveniste en los cuales expone su concepcién del
lenguaje. Particularmente el tépico que denomina ‘el
lugar de la subjetividad en la lengua™ y su relevancia
tanto para la descripcidn de la estructura de los enuncia-
dos como para la interpretacién semdntica de los
mismos,

Una primera referencia a este tema se encuentra en
el ensayo de 1946, titulado “Estructura de las relaciones
de persona en el verbo”? El estudio de las relaciones de
periona, en el sentido del sujefo de la enunciacion (v no mera-
mente sufeto gramatical) constituye el punto de partida de
su definicién pragmatica del lenguaje. Desde el punto de
vista de Benveniste (que serd desarrollado posteriormente
por Ducrot), la “irrupcién” del sujeto de la enunciacién
en el terreno de la persona gramatical —o de las formas de la
conjugacion verbal— no representa la identificacidn de
mculn “Hsteuetura de las reldglones de persona en ol verbo', estd

recoglda en Problemar de fngaritsca geweral. Vol, I, México, Siglo X1, 1971,

Las citas contenidas en esta tercess purte de nuesero trabajo se cefieren a
ese texto, salve indicacida en contrario.



28 A MARTINEZ

un elemento meramente exterior respecto al enunciado
mism, &5 decit, no es una sobre-determinacion semdn-
tica por efectos del uso del lenguaje, sino un dato estruc-
tural sin el cual la descripcion lingiiistica resulta
im‘.nmp]&f:l.

Este enfoque se orienta a poner de manifiesto la insu-
ficiencia del andlisis sincronico de los enunciados lingiifs-
ticos que predomind a partit de Saussure; v correla-
tivamente, a la elaboracion de un modelo del funciona-
miento del lenguaje que mads alld del dmbito de la ferpua
saussuriana haga posible su descripcidn vinculindolo ala
situacion del sujeto hablante, considerdndola, en conse-
cuencia, como un elemento esencial al funcionamiento
del lenguaje mismo. Aquella perspectiva de exterioridad,
por otra parte, era responsable por la consideracién de la
lengua como un “mstrements de comunicacién’, o tam-
bién, como una entidad que, si bien podia concehirse
como interactuada por situaciones o elementos no lin-
giifsticos, siempre eran tenidos por definicién, como aje-
nas a ella.

El andlisis de las relaciones de persona en el verbo,
que estudia la inmanencia del sujeto de la enunciacién en
la estructura del enunciado, se orienta hacia la revisién
del concepto de lenguaje que habia mantenido la investi-
gacion linglistica a contramano de la direccién en que se
habia desarrollado la investigacién filoséfica. Pero hay
que indicar que ese paso no significé el abandono del
cardcter sistemdtico que caracteriza atin en nuestros dias
ala investigacion lingiifstica; en este punto la lingiifstica
pragmadtica se mantiene distanciada del “asistematismo’”
de las investizaciones realizadas por la filosoffa del len-
guaje ordinario, la cual parece hallarse asociada delivera-
damente a una nocidn intuitiva del lenguaje (fundada
principalmente en la “competencia” del investigador),
renunciando a la elaboracién de un concepto sistemadtico
del mismo, como e5 particularmente constatable en los
autores que hemos mencionado anteriormente. Es el
caso de Wittgenstein, quien por peculiaridades de su pro-
pio estilo filosofico, renuncié a todo intento de elaborar
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un concepto sistermndtico del lenguaje segin el cual medir
los alcances de sus propias hipdtesis lingiifsticas; otro
tanto, aunque por razones diversas, cabe decir respecto a
la filosoffa de Austin, la cual se encuentra guiada por
importantes intuiciones linguisticas que, dado el cardcter
voluntariamente fraccionario de su filosofia, no cristali-
zanenun concepto explicito del lenguaje. Autores, como
Strawson, cuyos aportes a la filosofia del lenguaje con-
temporineo son indiscutibles, parecen encontrarse en
una situacién andloga, v su filosoffa dice mds acerca de la
precision del dmbito de la logica que respecto a la deter-
minacion de un concepto abarcante de lenguaje én el
cual se integren sus observaciones.

En otras palabras, los importantes aportes hechos
por la filosofia del lenguaje contempordneo, se caracteri-
zan desde el punto de vista de la investigacién lingiiistica,
o bien por el hecho de trabajar con un concepto predomi-
nantemente intuitivo del lenguaje, con lo cual la investi-
gacion corre el riesgo de confinarse al nivel de corrobora-
cién o refutacion de hipétesis, o bien, en caso de que no
Opere con un concepto intuitivo de lenguaje, éste nunca
es explicitado,

Tal situacion parece hoy insostenible, dado el nivel
de desarrollo que ha alcanzado la lingtifstica tedrica cuyos
modelosy teorias deben ser elpnnso de referencia tegvice de la
discusion filoséfica sobre el lenguaje natural, Sobre este
punto conviene lamar Ja atencién hacia el ensayo de
Ducrot que comentamos en la primera parte de este
escrito: su discusidn de la tesis de la existencia de relacio-
nes de inferencia légica entre enunciados del lenguaje, no
se hace apelando intuitivamente a contracjemplos que
desconfirmen las tesis discutidas, sino principalmente
mostrando como dichas tesis no son compatibles con las
categorias fundamentales de la teoria lingiistica per una
parte, y por otra, mostrando cémao dicha tesis es omitida
por los lingtiistas ensus trabajos, quienes al realizar la des-
cripcion —fonética, sintdctica o semdntica— de una len-
gua en ningin momento se topan con la necesidad de
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sustituir las categorias de la lingtifstica tedrica por las del
metalenguaje légico.

El trabajo titulado “Estructura de las relaciones de
persona enel verbo™ representa una discusion de proble-
mas bidsicos de la filosofia del lenguaje dentro de una
perspectiva lingtistica de alcance sistematico. Esa discu-
sion comprende dos aspectos fundamentales.

En primer término, la expresion “sujeto de la enun-
ciacion como dijimos, no designa una instancia exterior
al lenguaje. En segundo lugar, su consideracion como un
elemento inmanente es justificada desde un punto de
vista sistematico. En otras palabras, resulta de una necesi-
dad del concepto pragmadtico del lenguaje v debe, conse-
cuentemente demostrar su eficacia en la descripcidn
adecuada de fendmenos lingiiisticos.”” Ambos aspectos se
verifican en los andlisis de Benveniste sobre los verbos v
los pronombres.

Verbos y pronombres —dice— “son la Ginica especie
de palabras que estd sometida a la categoria de persona”,
En cuanto a los verbos, especilicamente, las formas de
conjugacion se clasifican en base a su referencia a la per-
sona, de tal modo que “la enumeracidn de las personas
constituye propiamente la conjugacién’’. Ahora bien, la
gramdtica tradicional establecio que las personas enume-
radas en la conjugacion verbal son tres v sélo tres. Pero
este punto de vista no es por si mismo evidente; antes al
contrario, senala Benveniste: “hay que denunciar el
caricter sumario y no lingiiistico de una categoria asi
planteada. Al ordenar en un orden constante y en un
plano uniforme “personas’” definidas por su sucesién y
referidas a esosserer que son “'yo', “tu” v “él”, no se hace
sino transponet 4 una teoria seudolingiistica diferencias
de naturaleza léxica. Estas denominaciones no nos ins-
truyen niacercade la necesidad dela categoria, nisobre el
contenide que implica, ni a propdsito de las relaciones
10. Una importante contribucidn-al desarrailo de este punto de vista, colos

cindose en la tradicidn abierta por Beaveniste ¥ continuada por Ducraot,

es el estudio de Carlos Vogs, O Tevereals Semantice, (Contribuican a uma
teoriz Semintica Arpumentativa). Sao Paule, Editora Atica, 1977,
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que rednen las diferentes personas. Hay, pues, que averi-
guar como se opone cada persona al conjunto de las
demds, y en qué principio se funda su oposicién, en visty
de que no podemos llegar a ellas si no es por lo gue
las diferencia”.

Este modo de concebir las relaciones de personas en
el verbo, se fundamenta en una definicién funcional del
lenguaje, de inspiracién saussuriana, concebido como
una estructura de oposiciones que sostiene los elemen-
tos fundamentales del modelo y en virtud de la cual se
define la significacion de los conceptos y categorias lin-
giiisticas, En efecto, agrega Benveniste, “una teoria lin-
guistica de la persona verbal no puede constituirse mds
que sobre el fundamento de las oposiciones que diferen-
cian las personas; y se resumird por entero en la estruc-
tura de dichas oposiciones”.

Dicha teoria puede partir de las definiciones de la
nocion de persona establecida en la gramdtica cldsica:

1) La “primera persona’ es “el que habla™;

2) La segunda, "al que se dirige uno”;

3) La tercera —y ésto es importante para la nueva
definicion— es “el que estd ausente”.

De acuerdo con Benveniste, “en estas denominacio-
nes estd implicada una nocién justa de lasrelaciones entre
las personas; justa sobre todo por develar la disparidad
entre la tercera persona v las dos primeras. Al contrario
de lo que nuestra terminologia hatia creer, no son
homogéneas™.

Esta heterogeneidad de las personas verbales se pone
de relieve con mayor claridad en la consideracién de la
estructura de sus oposiciones. Esta estructura oposicio-
nal evidencia caracteristicas peculiares en ellas. En
cuanto a la primera persona, ella presenta los rasgos mds
sobre-determinantes: en ella encontramos, por una
parte, la presencia de una persona en el sentido fuerte de
sujeto que emite el enunciado que contiene Yo; v por
otra parte, un discurso gue natra esta presencia, un
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momento de la reflexividad del enunciado que funda la
nocién de sujeto en la enunciacidn: Yo designa al que
habla e implica a la vez un enunciado a cuenta de "Yo:
diciendo ‘vo' no puedo no hablar de mi”. En otros térmi-
nos. “Yo' no es el mero correlato empirico del primer
mode de la conjugacidn, sino que es el punto en el que
irrumpe la determinacion pragmitica en el interior del
enunciado mismo, su dimensién espacial y temporal. Se
revela al mismo tiempo como una entidad compleja que
fundala nocion del sujeto dela enunciacion enlalenguaa
través de la autorreferencia a la persona verbal.

En cuanto a la segunda persona, también presenta
una complejidad estructural andloga, aunque de dife-
rente contenido: “T%” es necesariamente designado por
“¥o''y no puede ser pensado fuera de una situacion plan-
teada a partir de Yo, y al mismo tiempo, Y# enuncia algo
como predicade de “Ta™.

En otros términos, la persona T se define ensunece-
sidad tan solo en relacidn/oposicién a Yo, quien forzosa-
mente lo establece en el acto de establecerse a si
ARSI,

Como se puede apreciar, las dos primeras personas
poseen fuertes caracteristicas comunes, al mismo tiempo
que evidencian un tipo de solidaridad funcional en la que
uno se sostiene en y por la referencia al otro; no puedo
decir “Yo sin instituir en el mismo acto un “T4" desti-
natario de mi emision, y al mismo tiempo no puedo pensar
en “Td" cuya razén de ser no sea en primer término el
establecimiento de esa segunda persona por contraste/
oposicion a “Yo'. Este par de términos no poseen otro
contenido que no se encuentre fundado en la relacién
que hemos descrito, la cual, a su vez, tiene como base la
“realidad” v el cardcter pragmatico de la emision lingdistica,
esto es: la enunciacidn. Esto permite la homogeneidad de
las dos primeras personas, por encima de sus diferencias.
Tal homogeneidad, sin embargo, no existe respecto a la
tercera persona, v de alli resulta que su caracterizacién
funcional resulte sensiblemente diferente respecto a las
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dos primeras: "De la tercera persona —dice Benveniste—
un predicado de enunciado, si, solo que fuera de “Yo' -
*Tu™; de ésta suerte tal forma queda exceptuada de la
relacion por la que "Yoo' vy "Ti" se especifican. En este
punto ¥ hora la legitimidad de esta forma como “per-
sona’ gueda en tela de juicio.

¢En que consideracion de fondo podria basarse esta
duda? Creo que la respuesta fundamental que da Benve-
niste a esta cuestion consiste en su conviccion de que salo
la primera v la segunda persona pueden ser consideradas
tales, en virtud de que tanto "Yo ' como “Ta” comportan
lo que él denomina un “elemento variable v propiamente
personal”. En otras palabras, un grado de generalidad tal
que las hace aptas para permitir, en esa posicién del dis-
curso, la irrupeién de esa entidad, por naturaleza variable,
que es el sujeto de la enunciacion, ‘el que habla’™. De esta
forma, Yoo v "Tu" sonwvariables en el sentido estricto del
término, y por tanto, solo asi perioras en el sentido méis
auténtico. Por contraste, tal caracterizacion v tal grado de
generalidad en la funcidn estdn ausentes en la tercera per-
sona que. por ello mismo, expresaria la ausencia de per-
sona, “el ausente” de la situacién real de discurso, 'y no
presenta sino E/ invariable inherente a toda forma de una
conjugacion”. De alli que “la consecuencia debe ser for-
mulada netamente: la “tercera persona” no es una persona;
es, incluso, la forma verbal que tiene por funcién expre-
sar la wopersona”, O, dicho de otra manera, la tercera per-
sona tiene la funcidn de expresar un mero sujeto verbal:
expresién saturada, por tanto, sin facultad de acruar
como variable. \f

Con ello se hace imperativa la distincidn entre periona
y sujefo verbal, fundada en las caracteristicas que venimos
sefialando. En ellas encuentra su fundamento la categoria
de persoma v relevancia para la teoria lingiiistica.

La no homogeneidad de Yo", “Td" vy “El” y la oposi-
cién sistemdtica de “Yo-T4" respecto a “El”, recibe
varias formulaciones en el texto de Benveniste que pue-
den ser consideradas como una enumeracién de las pro-

piedades semdnticas de esas categorias lingiisticas:
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*  Lapersone no espropia sing de las posiciones “Yo'' y “Td " La
tercera persona €5, en virtud de suestructura misma, la forma
no-personal de la flexién verbal.

*  Unis de las caracteristicas de las personas " Yo!' v “Td” es su
wairidad especificazel "Yoo'l que enuncia el TTA aguien Yo
sediripe son cadu veziwicor. Pero, "ElY pucdeser infinidad de
AU ETOS {1 TS,

Co 2

*Orra carmcrenisticaes gue YYaly YT Son permutables:
aguel que Yo' define coma " Ta " se piensa v puede inver-
Hrsea Yo Ly {entonees) Yo se vuelve i TR Ninguns
relacidn parecida es posible entre estas dos personas y "EIT
puesto gue “El" en si desipna especificamente nada ¥ nadie,
{Matese que esa propiedad de "Yoo' v "Td'" es ¢l principia
mismo del didlagov marca_ portanto, el cardcter diplarin del
conceptode lenguaje que maneja Benveniste enfocado desde
un punto-de viska temgtical.

*  Poriltimo, hay que adguirir cabal con$ciencia de esta particu-
laridad: quela tercera persona es lainica por la que unacore s
predicada verbalmente™, {Se trata de una caracteristica nota-
ble, ¥a que ella asocia la tercera persona precisimente a la
categoria no-personal por excelencia: ls de ue, De alli que sea
posibledefinicla tercera persona” por unamsros que es dizec-
tamente la ausencia de un rasgo; agquel que califica especifica-
mentea ¥o' v T’} Por noimplicar persona alguna puede
adoptar no importa gué sujeto, o no tener ninpuno, v este
sujeto, expresado ono, no esjamuiis planteado como persona”.
“Toedo lo gue estd fuera de la persona estricta, o5 decir, fuera
de “Yo-Ta'", recibe como predicado una forma verbal de la
“tercerd persona 'y no puede secibicla de otea.

Esta enumeracidn de las caracteristicas que oponen
“¥o-Ta” a“El", permiten ahora caracterizar de un modo
preciso la oposicion global en que se funda la no-
homogeneidad funcional de dichas formas. Ese principio
de oposicion lo denomina Benveniste “Correlacién de
personalidad”, que es un rasgo privativo de “Yo-Ta” y se

11. Sobrela “Concepclin dialdgica” del lenpusie, es Impartinte referic ol ya
clisico libro de Valentin Voloshinoy (Séuddnimo de Mijail Batjin): ;—.}“
o ddeniogio woia filosofer def fempnare. Buenos Afrés, Nueva Visidn, 1976,
(Traduccidn de la versidn inglesa adituda bajo ol titalo: Marsiog sed Phils.
-gﬂ"'?}' of Langaage, potr Seminar Press, New York, 1973)0 Voloshinow estu-

Ha el lenpiaje como "R proceso generativo continuo gue se cumple en
It interaceidn socioverbal delos hablantes", Subre i trasposicién de la
concepcion dizlidpica al estudio de la literatura; véase el mismo Batjin:
Protlemar da poctica de Dortoresky: San Paulo, Vares, 1976, donde desarrolls
amplizmente ¢l tema del dialopisme.
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halla ausente en “El". La “¢orrelacién de personalidad”
permite englobar a “Yo-T4" bajo una dnica categoria, y
por eso mismo no constituye todavia un principio que
muestra la necesidad de distincién interna entre “Yo' v
“Ta", Ese rasgo que si opone “Yo'' a “T4" lo denomina
Benveniste “correlacién de subjetividad”, y lo explica del
signiente modo: “Lo que diferencia “Yo de “T4" es pri-
meramente el hecho de ser, en el casode Yo', exteriora

4", pero exterior de una manera que no'suprime la rea-
lidad humana del didlogo; pues la segunda persona es una
forma que presume o suscita una “persona” ficticia y con
ello instituye una relacidn vivida entre Yo'y esta cuasi-
persona. (. . .) Se podria, pues, definir el “Ta” como laper-
jona no-Subjetiva, frente a la persona subjetive que “Yo©
representa; y estas dos “personas’ se opondrian juntas a
la forma de no-persona (€l).

El marco conceptual, en relacién al problema que
venimos discutiendo, puede ser expresado en términos
de la siguiente tesis con la que se cierra el ensayo “Sobre
la naturaleza de los pronombres™: el analisis de los pro-
nombres en relacién con el concepto de lenguaje, implica
“distinguir entre la lengua como repertorio de signos v
sistemas de sus combinaciones, por una parte, ¥y por ofra,
lalengua como actividad manifestada en instancias de dis-
Curso gue son caracterizadas como tales por indices pro-
pios”. Este segundo aspecto es decisivo para la discusidn
que venimos resefiando. Aunque hay que sefialar que su
importancia no excluve la relevancia de la concepcién de
la lengua como sistema a que alude el pritmer término de
la distincién. Antes, podemos observar en Benveniste
una cierta complementaridad de ambas conceptuaciones
en la medida en que el concepto de lengua como actividad
que cristaliza en instancias de discurso no es contradicto-
tio, desde su punto de vista, con la concepcién de la len-
gua como sisterna. Este aspecto complementario de la
distincion mencionada puede verificarse en el andlisis de
los pronombres personales que realiza Benveniste

1. Este anilisis estd contenido en el EfSEYO "La maruraieza de los pronom:
bres”, recogido en el vol, Tde Probfemar e fengaeitig pemeral, antes ceferido,
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En efecto, el caricter pragmatico del pronombre per-
sonal regido por la categoria de persona, debe ser distin-
guido del aspecto referencial que le es propio. En primer
lugar, debe distinguirse en cuanto al modo de la referen-
cia propio de un nomhre en segundﬂ lugar, respectoala
referencia misma en “Yo-Ti" en relacién a “El".

Encuantoalo primero, esto es, al aspecto referencial
de “Ye'-"Ta", Benveniste senala que “'cada instancia de
emp!e.n t.lE un nombre se refiere 2 una nocién constante y

“objetiva”, apta para permanecer virtual o para actuali-
zarse en un objeto singular, ¥y que se mantiene siempre
idéntica en la representacidn que despierta, Mds, las ins-
tancias de empleo de “Yo" no constituyen una clase de
referencias, puesto que no hay “objeta” definible como
*¥Yo'"al que pudieran remitir idénticamente estas instan-
cias. (. ..) "Yo''tiene su referencia propia, y corresponde
cada vez a un ser unico, planteado como tal.

Esto dltimo sugiere, en efecto, que "Yoo' posee una
referencia, pero se trata en todo caso de una referencia
peculiar, o mds bien unaawtorreferencia: *¢Cudl es, pues, la
“realidad” ala querefiere " Yo' o “Tu"? Tan sdlo nna "reals-
dad de discurse”, gue es cosa iy singular. Yo" no puede ser
definido mis que en términos de “locucién", no en térmi-
nos de objetos, como lo es un signo nominal. * Yo' signi-
fica: “la persona que enuncia la presente instancia de
discurso que contiene “Yo''. Instancia dnica por defini-
cion, v vilida nada mas en su unicidad™.

Deallique “Yo" no pueda ser identificado sino porla
instancia de discurso que lo contenga y sélo por ella. Sélo
vale en la instancia en que es producido”

“La forma Yo" no tiene existencia lingtistica mds

que en ¢l acto de palabra que la profiere’’.

Diadas estas caracteristicas, Benveniste puede enton-
cesindicar que “Yo'' posee una naturaleza dual en la cual
se fundamenta lo que antes denominamos su autorrefe-

Las citas gue hago 8 coneinsacion ¢ refitren a ese:ensavo, salvo indica-
cidn contratis.
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rencialidad, que es una forma de la complementariedad
de la distincién antes mencionada, va que, dice, “hay en
este proceso una doble instancia conjugada: instancia de
“Yo" como referente, e instancia de discurso que contiene
“Yo' como referido”. Por lo tanto, una definicidén mads
precisa que recoja este doble aspecto de “yo’' seria; Yo
es el individuo que enuncia la presente instancia de dis-
curso que contiene la instancia lingiiistica “Yo. Andloga
definicion y consideraciones corresponden a "“Ta"

De lo anterior resulta otra caracterizacion, desde el
punto de vista funcional, de "Yo". Anteriormente apun-
tamos el hecho de que el “Yo™ adquiria la forma y la fun-
cion de una variable cuyo argumento es en cada caso el
sujeto de la enunciacion de la instancia de discurso que lo
contiene. Este hecho va estrechamente wvinculado al
caracter reflexivo de su empleo. El punto de vista funcio-
nal en lingiiistica, mide la funcién atribuida a un ele-
mento de la lengua por la importancia del problema que
tal atribucion resuelve; en este caso, el problema de la
comunicacion intfersubjetiva. La definicion funcional del
“Yo" lo resuelve considerando esa entidad lingtistica
como una variable, esto es: “como un signo vacio, no
referencial, siempre disponible, y que se vuelve “lleno”
no bien un locutor lo asume en cada instancia de su
discurso.

Ahora bien, el problema de la comunicacién intet-
subjetiva no queda resuelto por el hecho de identificar un
elemento del lenguaje mediante el cual un determinado
sujeto “'se apropia de lalengua”. Hace falta mds adn; hace
falta mostrar cémo esa solucidn, por una parte, no reedita
el concepto de lengua que habia elaboradao la lingdistica
saussuriana y, por otra parte, mostrar qué tipo de trans-
formacién efectiva, dentro de la concepcién del lenguaje,
ocurre cuando se postula esa apropiacion.

Respecto a este segundo aspecto, es decir, la trans-
formacitn del concepto del lenguaje que implica la apro-
piacién mencionada, el “Yo' desempena el siguiente
papel: “Su papel es ofrecer el instrumento de una conver-
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sion que puede denominarse la conversioh del lenguage en dfs-
cursy. Es identificindose como persona tinica que pro-
nuncia “Yo" como cada uno de los locutores se pone
sucesivamente como “‘sujeto’’, El empleo tiene, pues, por
condicidn la situacién de discurso, v ninguna otra”,

La aparicién del discurso (0 bien la superacién del
punto de vista abstracto de la lengua en los estudios lin-
glisticos) tiene, pues, como condicién “un signo dnico,
pero movil, “Yo", que puede ser asumido por cada locu-
tor a condicion de que no remita cada vez sino a la instan-
cia de su propio discurso, De suerte que este 51gno esta
ligado al efercicin del lenguaje v declara al locutor como
tal. En elly consiste la diferencia profunda entre el lengnage como
wrstema de signo v el lenguaje asumids como ejercicio por el
mdividue

Este punto de vista implica un fuerte reparoal princi-
pio tedrico-metodoldgico central bajo el cual habia
nacido la lingtifstica de la lengua con F. de Saussure, De
acuerde con ese principio, si la lingiifstica queria consoli-
dar su condicién de disciplina cientifica, debia llevar a
cabo una redefinicidn de su objeto de estudio sobre prin-
cipios epistemologicos renovados; es decir debia renun-
ciara “la concepcidn de la lengua como nomenclatura, es
decir, como repertorio de nombres que correspondian
puntualmente a otras tantas cosas va dadas” " “En nues-
tra opinion —escribe Saussure— no hay nus que una
solucién para todas estas dificultades: es preciio situarse de
mmediatoen ef terreno de la lengaua y tomarla por norma de todas las
demds manifestaczones del lenguage. En efecto, entre tantas
dualidades, sélo la lengua parece susceptible de una defi-
nicién autdnoma y ofrece un punto de apoyo satisfacto-
rio para €l espiritu® 3

Ahora bien, /qué tipo de realidad lingiifstica designa
la nacidn de lengua? Por cierto que, en primera instancia
constituye ciertamente un principio teérico que permite
reconstruirlaunidad del lenguaje. No es un coneepto res-

13. Ferdinand de Saussuree: Op. o
14 Ihidem.
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litta en el sentido de gue no designa una posibilidad
nacida de la constitucién fisica del hombre (la posibilidad
de articular sonidos, por ejemplo), sino que “por encima
del funcionamiento de los diversos drganos existe una
facultad mds general, laque rige a los signos, y que serfa la
facultad lingiifstica por excelencia”.” Es esa facultad la
que designa el concepto de lengua v el objetiva de la lin-
giifstica consistiria en la construccidn de un modelo ted-
rico que describa y explique el funcionamiento de la
misma, en la medida en que se acepta que ella es norma
para todas las demds manifestaciones del lenguaje. En
efecto, insiste Saussure, “no es el lenguaje hablado el
natural al hombre, sino f facultad de constituer una lengua, es
decir, un sistema de signos distintos que corresponden a
ideas distintas™ ** Estudiar v describir ese siferna, entendido
como una capacidad abstracta que se encuentra en la base
de la diversidad de las lenguas, ¢s, de acuerdo con Saus-
sure, ‘el objeto a la vez integral v concreto de la
lingtiistica”.

Hay dos aspectos relevantes en este modo de conce-
bir el objeto de la lingiiistica. Por una parte, el cardcter
abstracto v, por otra, el cardcter sistemdtico del objeto
postulado. Lalengua serd, pues, en sentido estricto, #n ji5-
tema abitracto de relaciones cuyas diferentes ertruciuraciones
dan lugar a, v explican, la diversidad de manifestaciones
de la lengua.

Desde otro punto de vista resulta evidente gue el
concepto saussuriano de lengua remite claramente a la
nocién de competencia propuesta por Chomsky, quien, por
lo demais, la define instaurdndola expresamente en la tza-
dicién saussuriana, aunque no solamenté en esa tradi-
cién. En efecto, en Aspector de la teorsz de la sintaxis, al
referirse a la nocién de competencia lingiiistica como ¢l
objeto especifico de la gramitica generativa, sefiala que la
distincidn entre competencia y actuacion se halla relacionada
con la distincién lengue/parole de Saussure; y atin cuando
inmediatamente sefiala la necesidad de rechazar su con-

1%, [demr
16.  Idem.
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cepto de Mangue como mero inventario de elementos, es
notorio que el concepto de competencia coincide con la
orientacion metodoldgica que Hevd a Saussure a propo-
ner la lengua como verdadero objeto de la lingaistica.”

Ahorabien, équé hacer con la ejecucién (“uso real de
la lengua en situaciones concretas’’, como la define
Chomsky) o laparole saussuriana? /Qué lugar se le asigna
dentro de los estudios lingiifsticos?

En cuanto a Saussure, éste senald enfiticamente que
“seria quimérico reunir bajo un mismo punto de vista la
lengua v el habla. La totalidad global del lenguaje es
incognoscible, porque no es homogéneo, mientras que la
distincién y la subordinacién propuesta lo aclaran
todo’'* Se puede, aprega Saussure, hablar de una lingtiis-
tica del habla, “pero habrd que cuidarse de confundirla
con la lingiiistica propiamente dicha, aquella cuyo Winico
objeto es la lengua’™?

Otro texto de Saussure, interésante por sus implica-
ciones respecto a la linguistica chomskiana es el
siguiente: “La actividad del sujeto hablante debe estu-
diarse en un conjunto de disciplinas que sélo tienen
cabida en la lingdistica por su relacion con la lengua, El
estudio del lenguaje abarca dos partes: una esencial, tiene
como objeto la lengua, que es social en su esencia e inde-
pendiente del individuo; este extudio es snicamente priguico.
La otra, secundaria, tiene como objeto la parte individual
del lenguaje, es decir, el habla, incluida la fonacién y es
psicotisica™.

Ademas de indicar el cardcter psiquico del objeto de
la lingiifstica, este texto permite establecer la diferencia-
cion precisa existente entre lengua y habla y la relevancia
de dicha distincion para la disciplina lingiifstica. Segin
§ S vl Chums_k s Aspectar de fa teorsa o= L sintes, Madrid, Aguilar, 1976, El

punto estd desarrollado en el primer capitulo "Preliminares metodoldgi-
cos”. Ese mismo punto de vista, encarado desde una perspectiva més

amplia, se encuentra desarrollado en! Livpaiitics Carvesiana. Madrid, Gre-
dos, 1972,

18. F.de Sanssure: op of.
19, fdem.
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eso sélo hay lingiifstica de la lengua, v ese objeto de estu-
dio, por definicién, se halla libre de toda inherencia de
ASPECtas pragmiticos.

Por su parte, Chomsky también es drdstico en la deli-
mitacitn del objeto de su lingtifstica: “la investigacion de
la actuacién —dice— no ird mds lejos de lo que el claro
entendimiento de la competencia subyacente le per-
mita” ® con lo cual condiciona el conocimiento de lo pri-
mero al de lo segundo; reunir competencia y actuacion
bajo un mismo punto de vista, resultarfa también impro-
cedente. Propiamente no excluye la actuacién —como si
hace Saussure— como objeto de la lingiiistica, aunque s{
lo remite a un futuro hipotético en el que el problema de
la competencia haya sido resuelto.

Resulta de la revisién anterior que las dos mas impot-
tantes doctrinas lingtisticas de nuestro siglo, coinciden en
la tesis de que sélo puede haber o bien una lingiiistica de
Ja lengua o bien una lingiifstica de s competencia, Y, no obs-
tante las diferencias de concepcion (que no son tantas al
final), ambas propuestas coinciden en subrayar una
exclusién: la realidad pragmatica del lenguaje, la referen-
cia al habla concreta o, mds especificamente, al enun-
ciado y, por tanto, al sujeto que lo emite.

En la tradicién de la filosofia del lenguaje ordinario
podemos decir que, por el contrario, el enunciado, o lo
que hemos llamado la realidad pragmadtica del lenguaje es,
pricticamente el objeto de estudio privilegiado. Aunque
también podemos afirmar con igual énfasis que siempre
se resistié a una consideracidn sistemdtica de su objeto;
punto en el que también se separa de la direccidn en que
se venian desarrollando los estudios lingiifsticos.

Ahorabien, la confluencia del interés en los aspectos
pragmdticos de la lengua con una orientacidn sistemadtica
de la lingtifstica sélo llepa a plantearse como un proyecto
especifico en la obra Benveniste

20. N, Chomsky: g0, af. p. 11,

21. Véanse sus articelos “La filosoffa analitica v el lenguaje” v 'Las verbos
delocurivos’ como indices de la formulacin de esa “confluencia” de
intereses, en el va citado Proffemar de Sapdircs general I,
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Respecto a la orientacién de los estudios lingiiisticos
abierta por Benveniste, corresponde hacer las siguientes
consideraciones. Por lo menos en cuanto al modo como
Saussure concibid la fengua, cabe destacar que el cardcter
abstracto del concepto predomina sobre la concrecidn
sistemdtica o, también, que la idealidad del objeto tiende
a anular la compleja realidad de los actos de lengua, Debe
observarse que Benveniste no cuestiona la orientacion
sistemdtica en el estudio de la lengua, asi como tampoco
la preeminencia que, de acuerdo con Saussure, tiene
como objeto integral de la lingiifstica, sino mds bien su
concrecidn meramente psiquica; en fin, la abismal oposi-
cion de la lengna al habla. En otras palabras, Benveniste no
propugna una mera lingititica del habla sino mas bien una md;
amplta determinacion de la lengua, una ampliacion de su trata-
miento sistemdtico y una redefinicion de su concrecion en térmi-
nos tales que los actos de lengua no resulten ser un mero
factor de dispersion que deba ser erradicado del con-
cepto, sino un aspecto de la lengua misma también sus-
ceptible de un tratamiento sistemdtico. A este #iltimo
objetive responde la elaboracion de la categoria de persona=

Las conclusiones que podemos extraer de lo expuesto
en las pdginas anteriores serdn expresamente provisiona-
les, visto que el presente escrito tiene un cardcter incoms-
pleto. Sin embargo, es posible anotar algunas ideas
centrales a modo de recapitulacidn.

1) Existe,sin duda, una diferenciacién en cuanto al
instrumento tedrico y metodico actualizado en el estudio
del lenguaje por parte de las dos corrientes principales
que han dominado el desarrollo de los estudios lingiiisti-
co§ en nuestro siglo; la lingiifstica estructural y la gramd-
tica generativa y transformacional. Esa diferencia en los
métodos y recursos tedricos, sin embargo, no alcanza a
ocultar un idéntico modo de concebir sus respectivos
objetos de estudios. He tratado de senalar que bajo las
nociones de competencia v lengua subyace una misma con-

22,  E.Benveniste: "Delasubjetividad en ellenguaje’’, en el volumen gue aca-
bamos de girar,
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cepcitn abstracta del lenguaje, un mismo referente psi-
quico, una misma exclusion de las instancias de lagjecucion
y el fabla; o, en otros términos, de la dimensién pragmi-
tica en los estudios del lenguaje.

2) La filosoffa del lenguaje, principalmente en su
vertiente anglosajona, por el contrario, ha definido el
objeto de sus bidsquedas en la direccidn opuesta, esto es:
su objeto corresponderfa mds a las nociones de efecucion v
habla, aun cuando no se puede hablar aqui de una coinci-
dencia de su objeto con lo que la lingiiistica designé con
€545 nociones.

3) Creo que hay una coincidencia, sin embargo,
entre la actitud de la filosofia y de la lingtiistica en cuanto
al modo de considerar su objeto. La lingtiistica, en sus dos
tendencias principales, se negd a estudiar asi el habla
como la ejecucién bajo el argumento del cardcter hetero-
géneo de esas dimensiones del lenguaje, esto es: la impo-
sibilidad de tratarlos desde un punto de vista sistemitico.
La filosofia del lenguaje si asumié el estudio de esa dimen-
sidn, aunque se negd a todo intento de sistematizacidn de
sus biisquedas orientado hacia la formulacién de un con-
cepto general del lenguaje o, incluso, simplemente a una
definicion precisa de su objeto de estudio. Esta actitud es
particularmente notable en autores como Wittgenstein y
Austin en los que la actitud asistemdtica constituye casi
un principio de sus respectivas filosofias.

4) Las ideas de Benveniste acerca del estudio del
lenguaje que hemos resumido en las piginas anteriores,
pueden ser analogadas en cuanto a la orientacidon de la
investigacion a aquél resultado que obtiene Austin en sus
conferencias Como bacer. . ., esto es la generalizacidn de la
nocidn de realizativo que conduce directamente a la for-
mulacién de una teoria de los actos de habla: toda emi-
sion lingtiistica serd portadora de una marca —explicita o
implicita— que la subordina a un verbo realizativo y por
la cual la emisidén deviene acto —ilocutivo, locutivo,
perlocutivo— de habla. Tal acto de habla constituye la
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unica realidad lingtiistica, v el inico objeto concordante
con las preocupaciones de su filosofia.

5) He sugerido, ademads, que un interés lingiifstico
adicional de las propuestas de Austin consiste en su
esfuerzo de investigar las condiciones de fortuna o infor-
tunio de las emisiones realizativas a partir de la indaga-
cion de la estructura v el tipo de conexiones entre
enunciados (es lo que llamo la consideracién interna de
esas condiciones), después de desechar por infructiferos
los intentos de fundarlas en el contexto empirico de
enunciacidn,

La nocién de realizativo permitié, en primer tér-
mino, borrar la distancia entre el enunciado lingiiistico v
el sujeto que lo enuncia: ello es lo que expresa propia-
mente la nocidn de acto de habla, la cual deja planteadao el
problema de identificar el punto en el cual irrumpe el
sujeto hablante en el enunciado, Este es el proyvecto de
Benveniste y a ello responde la definicién de la categoria
depersona, la cual permite una transformacidn en cuantoa
la definicién del objeto de estudio de la lingtiistica o, mds
exactamente, la transformacion de la lengua en discurso,



