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De estos hechos, sigue inmediatamente el principal
resultado de esta seccidn:

Teorema 3:Una interpretacion (I,D) esun modelo,siy
s6lo si, la funcion de satisfacibilidad verifica:

f(E(s) (A)) = 1¥s € E v ¥ A que sea un axioma propio de
la teoria K.
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NOTAS Y DISCUSIONES

Juan Garcia Gonzdrez

PROPOSICIONES PARA INTERPRETAR
FILOSOFICAMENTE
EL GIRO HELIOCENTRICO

El progreso de la ciencia natural que supuso el lla-
mado giro copernicano y la subsiguiente fisica moderna
(sobre todo Newton) no se corresponde con la vacilacién
conceptual que suscité —la quiebra de la cosmologia
griega—, repercusién a la postre deprimente sobre el
pensamiento filoséfico acerca de la naturaleza. Tal falta
de correspondencia se comprueba en que atn hoy la filo-
sofia de la naturaleza no logra una visién unitaria del cos-
mos y se debate todavia en la asimilacién de la mentada
polémica proponiendo visiones, las mds de las veces,
peyorativamente sincretistas y, siempre, faltas de consis-
tencia teorica: hoy propiamente no existe una filosofia de
la naturaleza.' El propésito de este trabajo es ofrecer una
interpretacién noética de la transformacién del geocen-
trismo en heliocentrismo que ayude a mantener el nivel
intelectual de Ia filosofia sin negarse al avance experi-
mental de la ciencia; o, dicho trivialmente, a mantener la

1. Son ejemplos de.ese sincrovismo: Aubert, . M.z Philarapiie de L mature,
Bi:aucjhﬂslaﬂ, Parix iﬂﬁS;ﬁ Renoirte, F.: Elementr de cratigne der sefosicis o e
armoiogte, Inst. Sup, de Phil., Louvain 1947, Algo mejor: Varios: Filsrgfi
de fanataralecs. Eunsa, Pamplona 1984, Al margen de esta cuestion seela-
boran los plateamientos sobre la naturaleza paositiviseis ¥ marxistas para
los que la illosofia griega es simplemente ¢l comienzomitico de la ciencia,
es decir, un atraso, Por otrolado estd, ademds, la fisica tedrica, sin eficaces
referencias a la historia v sistema de la filosoffa natural. Clr. Singh, F.:
Goreat Tdear and Theorier :-jy.-'i{:?#'e‘m Cosmology . Dover, NMew York 1961,
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cosmologia griega sin rechazar la fisica moderna v su
desarrollo contempordneo, aun con las rectificaciones a
que haya lugar. Ello no se puede lograr sin profundizar en
la temdtica, es decir, como desde ciertos axiomas, la cual
hace evidentemente dificil la exposicién de mi argumen-
tacion; y en aras de la brevedad, emplearé el sistema de
sucesivas proposiciones a comentar que se hilvanen hasta
Hegar a la conclusidn.

Praporicion Ira:La cirennferencia es una forma, no sélo
una irnagen ¢ representacién geomeétrica.

Tal aserto no es solo una opinién de la filosofia
griega, sino que ain hoy cabe pensarla? Pero lo cierto es
que los griegos la asumieron;de ahisu definicidn, no sélo
geométrica, de la circunferencia: “en la circunferencia el
principio y el final coinciden”? Es Ia forma circular —en
tanto que, por forma, inteligible— la que fundamente su
posterior aplicacion al espacio al tiempo? o la universa-
lidad de la naturaleza en su conjuntof

Proposicion  2da: La ciencia es el conocimiento inte-
lectual?

Por tantb, se distingue de las representaciones imagi-
nativas —conjeturales— segiin las cuales cabe una plura-
lidad de opiniones. Se trata, literalmente, de la distincién
de los dos caminos parmenidea® O, digdmoslo, de la teo-

2. Clr. Saumells, R.: La geometric eaclidea comy teoris del compaimiento. Rialp,
Madrid 1970

3. Herdclito, Frag, 103; Cfr. Diels-Kranz: Dfs F e der Vormskratiker, v. 1
p. 174, Anistételes utiliza timbién esa definicién: Cfr, Fads VIIL, B. Ante-
normente Anaximandro establecic au iden de sperrin on relacidn a lo cir-
cular; Cfr. Diels-Kranz 12 A 1-3.

4. La primera aplicacidn de la circunferencia al cosmas en sentido espacial
Lz constituyen las t¢orias astrondmicas de los pitagdricos; G, Fuiﬂ:, G

Historia de fo Filosofia, w1, p. 156-62, particularments nt 21 p. 160: "Los

hkombres perecen porgue son incapaces de unir el principio con su fin™.

Alemedn: Sebre lo pariralers Frag. 2; Diels-Kranz v, I, p. 2175,

Nociones decicloy gran afio de Empédocles: Cfr, Sobre fr naturalrza'Frag.

26, 8-12; Drels-Kranz v. [ p. 524,

El alma del mundo platénice e circular, Time 34 b 7.

Gl Plavdn:: Defindciones £11 4,

Cir. Sobre fo nawralea 11, 1-10,

b
.
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ria del conocimiento platénico? De aquf, que como la cir-
cunferencia es formal vy no sélo representacién ima-
ginativa, sirva para la ciencia natural como auténtica cos-
mologia, inteleccién del mundo,

Propasicion 3ra: Platén no entendid el movimiento

Sentencia implicita en su distingidn entre el cosmos
noetés —mundo de las Ideas— y el cosmos aiscetds
—mundo del devenir—, es decir: no hay idea del devenir,
Desde aqui se justifica que el Timeo platénico sea una
narracion verosimil, pero no verdadera ciencia® Este
jorismol tiene su correlato nocional en el concepto de mete-
xé:la naturaleza imita v participa de las Ideas: el movi-
miento se concibe ad inifar enti,

Proposicion <ta: Aristiteles si entendid el movimiento: la
actividad de una potencia.

Este es el gran hallazgo aristotélico sobre Platdn.
Pero Aristoteles no fecundd este hallazgo, sino que lo
anadid como correccién a la filosofia platénica en una
singular simbiosis: las Ideas para que se den en acto, es
decir, en el mundo del devenir y del movimiento, deben
convertirse en formas, coprincipios que, suponiendo una
materia apta para asociarse a ellas, se realicen fisicamente
como sustancias: es el hilemorfismo 12

Froposicign Sa: El logro fisico del progreso tedrico de
Aristételes es el tratado De wels, v su fracaso el De
generaione ef corruptione,

Asimilando las proposiciones 1y 2 al par de proposi-
ciones 3y 4 comprobamos que la auténtica inteleccidn

9. Cfr. Repalice 511.d.

10, Cfr. Trseo 20 d- 1 55.

1Y Cfr. Fadce ITF. ¥,

12. Cfr. Maaffiica VI 1028 b 55,
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cientifica —es decir, formal y no imaginativa o
conjetural— del movimiento debe establecerse en base a
la forma circular. Aristoteles lo consigue, pues segiin €l la
circunferencia es la forma de ciertos movimientos del
cosmos: los de los astros.’? su movimiento es el auténtica-
mente inteligible porgque es continuo, necesario y
eterno. 8in embargo, en lo sublunar la materia impide
que la energia reciba la forma circular —la tierra no es
para Aristdteles un planeta, sino un elemento.*— por lo
que precipita en una serie de transformaciones mds o
menos azarosas y contingentes: la generacidn y la corrup-
cion. Pero ello quiere decir que Aristdteles no entendid
lo sublunar. Repdrese en que hasta nos reaparece, bajo la
luna, la metexdss platdnica: las transformaciones entre los
cuatro elementos imitan el movimiento circular de los
astros (ciclo meteorolégico).?

Pero entonces se aprecia que el jorismds platénico se
ha trasladado y localizado en la luna, por cuanto ésta
separa el mundo celeste del mundo terrestre. Cualquier
progreso filosdfico sobre la cosmologia griega debe
obviar esta circunstancia, a la que generalmente no se
entiende, Mids atin, desde ella s desde donde nosotros
establecemos la siguiente interpretacidn del heliocen-
trismo copernicano.

Propuesta de interprefacion

En su afin por superar la escisidn sefialada, la fisica
del Renacimiento es un intento de homogeneizar todo
segun la tierra, es decir, de suprimir de la fisica el cielo
aristotélico. No es otra la consideracién latente en el
heliocentrismo copernicano; ante el hecho de que la
tierra es un astro, se estima gue €l cielo carece de las

13, Clr. Fide VI, B 2623 55, precisamente la cuestidn estriba &n conocer
cudl es el estatuto f&ico de [a circunferencia.

14; Cfr. De generatione & corrnpiione T, 111318 2.

15, Cfr. De peneratione o corrmpdeeme 11 TSIV 330 boss,
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propiedades que el mundo griego le otorgd.'® Desapa-
rece con ello la fisica cualitativa que —en tanto que
intelectiva—es la auténtica fisica cientifica.

Pues bien, la susodicha supresién se formula tedri-
camente con anterioridad a Copérnico, a saber: en
Nicolds de Cusa. Tal formulacion se logra mediante la
adscripcidn de la forma circular a Dios y dinicamente a
€l Sin tal forma, el mundo queda deslabazado y abre sus
puertas al experimentalismo de la nueva ciencia empi-
rica; por eso la fisica renacentista es neoplaténica: Dios
recoge el cosmos noetds platdnico,y para el mundo sélo
gueda el dmbito de la experiencia precisivamente prdc-
tica. En esta direccidn es todo el progreso de la moder-
nidad que constituye lo que hoy llamamos fisica
cldsica.

Comclusion :

En atencidn a la superacidn aristotélica de Platén
pero eludiendo su peculiar simbiosis!® es menester
invertir el intento renacentista: lo que hay que suprimir
no es =l cielo, sing la tierra, lo ininteligible v cadtico. Es
preciso si, superar la escisidon en dos mundos de origen
platénico, perc homogeneizando todo segiin el cielo v
no al revés. Dicho en otros términos, urge recuperar la
fisica intelectiva, es decir, encontrar la forma circular v,
precisamente, en los procesos fisicos terrestres. A mi
modo de ver, la fisica contempordnea —tan novedosa
respecto de la newtoniana— ya ha abierto un amplio

16, Cfr. Lossiete postulados del (hmmentersinr de Copérnico (traducidos ¢n
Aguilar, Madrid 1963). Lo mismo Se encuéntra va £ Nicolds dé Casa: —
“Los astros careten de movimiento circular™ (Dacts fenorancie 11 X1 160.
8-9). "Enlos astrosse da la generacidn v cormpcion” (id. IE, 311 164,15
9. "L;.:s astros ‘estin formados por los cuatro elementos’ (id. 10-3CTE
172-3),

17. Doge Imoremcra ], X1 157, 26. He probado esto suficientemente en i
articulo’ Neooldr e (lira v s lbeted Simara (U Anvario Filosafica™).

18. Sobrela critica a Aristoteles en este punto Cir. Polo, L.; Blrer [l erd-
tenoia eviramental, Eunga, Pamplona 1966,
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horizonte en este sentido; considero, en efecto, que I3
fisica actual difiere tanto de la newtoniana como ésta
la aristotélica, aunque normalmente no se reparé ene
Como indicativos de esta optimista consideracidn s

mente mentaré la nocién de curvatura relativista’® y
cociente 0 de entropia por unidad energética para

energias gravitatoria v de rotacidén.”®

10, Cir. Einstein, A ¥ otros: Relativity Thaory - [t Origins avd Impact on Mo
Thosipht, Wﬂty and Sons, New York 1968,
205 Che el artioulo de Dyson, F. 1. en  Edegr and Powver: (dé Sum:{f‘b f
Amierican). Freeman and €, 5, Francisco/Londres 1971,




