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COMPRENSION Y EXPLICACION EN HISTORIA:
REFLEXIONES A PARTIR DE LA NOMOLOGIA HEMPELIANA

Resumen: Se pretende revisar dos conceptos fundamentales que delimitan el cono-
cimiento histdrico, y que determinan la percepcion del caracter, objeto y tarea de la
investigacion historica: los conceptos de explicacion y comprension histérica. Dada
la problematicidad de los postulados asumidos por las tradiciones positivista e idea-
lista dentro de lo que se ha llamado la Filosofia Crifica de la Historia y el estado de
opacidad epistemoldgica en el que la investigacion histdrica parece haber desembo-
cado, se procede a repensar y reevaluar el stafus epistemologico de los fundamentos
tedrico-metodoldgicos del conocimiento historico, especificamente con base en uno
de los modelos de explicacion histdrica mas fructiferos y controversiales de la actua-~
lidad: el modelo nomoldgico hempeliano. Se sostiene que el relato histdrico es una
composicion discursiva en la que interviene una compleja red de variables, que
pone en retirada al programa nomolodgico estudiado, al mostrar lo implausible de su
demanda epistémica. Dos son los objetivos finales en este ensayo: presentar las lineas
maestras del modelo nomoldgico cuya aplicacion busca C. G. Hempel en terrenos de
la Historia; y acercdndose criticamente a las tesis hempelianas, medir los alcances y
la validez del modelo examinado.
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COMPREHENSION AND EXPLANATION IN HISTORY:
REFLECTIONS ON THE HEMPELIAN
NOMOLOGICAL PERSPECTIVE

Abstract: The aim of this article is to present the guidelines of the hempelian no-
mologic model applied to historical knowledge, and to evaluate the goals and valid-
ity of the hempelian theses within the historical explanation. For that purpose, I
review two of the fundamental concepts that underlie historical knowledge and
determine the perception of historical research character, object and task. These are
the concept of explanation and the concept of historical understanding. Given the
problematicity of the postulates assumed by both the positivist and idealistic trends,
within the Critical Philosophy of History, and the state of epistemic opacity into
which historical research seems to have arrived at I proceed to reconsider and to re—
evaluate the epistemologic status of the theoretical-methodological foundations of
historical knowledge based on one of the most fruitful and controversial models of
historical explanation at present time: the hempelian nomologic model. My sugges-~
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tion is that historical explanation is a discursive composition that includes a com-
plex net of variables which intervenes in the retreat to the nomological program,
showing the implausibility of its epistemic demands.

Key words. Philosophy of History, explananda, patterns of intelligibility.

0. Status Quaestionis.

Entre las cuestiones mas frecuentemente discutidas en el terre-
no de lo que se ha llamado la “Filosofia critica de la Historia”, se
encuentra el problema del caracter, objeto y tarea que la investiga-
cion historica ha de tener y cumplir. Filosofos e historiadores han
asumido dos modos —claramente diferenciables, por lo demds—
de entender y responder a la cuestion planteada. Seguin C. Yturbe,!
la discusion se ha polarizado entre quienes conciben que “el pro-
ducto” de la investigacion histdrica es el conocimiento de lo indivi-
dual, esto es, del hecho especificamente dado en un espacio y en un
tiempo considerados histdricos; y quienes estiman la operacion his-
torica como la busqueda de regularidades o de “tendencias de desa-~
rrollo” que, bajo la forma de proposiciones legaliformes, permitan
determinar el curso de los procesos histdricos, “tomados —como
senala Yturbe— en su conjunto o en el interior de procesos mas
particulares”.

Es facil entrever que segun se elija a alguna de esas posiciones
como punto de partida, el discurso historico se estructurara de mo-
do distinto. Para la primera de ellas, tal discurso historico asumira
la forma de una narracion, de un relafo en el que, ademas, tienen
cabida elementos de orden literario; para la segunda, la historia se
presenta “como ciencia, tal vez una ciencia sui generis, pero siem-
pre con aspiraciones no puramente narrativas”2. Las consiguientes
catalogaciones no han faltado: mientras a los primeros se les deno-
minard genéricamente “narrativistas”, a los segundos se les llamara

con el no menos genérico nombre de “positivistas”.?

1 Yturbe, C., “El conocimiento histérico” en Reyes, M., Hlosofia de la Historia.
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Madrid, Trotta, 1993, pp. 207-228.

2 Ibidem.

3 Con distintas tonalidades, sobre la formacién de estas “tradiciones”, Cf., Cruz,
M. “Narrativismo” en. Reyes, M., Flosofia de la Historia. Enciclopedia Ibe-~
roamericana de Filosofia, Madrid, Trotta, 1993, pp. 253-269, Cornblit, O.,
“Las concepciones de Hempel y von Wright de la explicacion en Historia” en
Reyes, M., Flosofia de Ia Historia. Enciclopedia Iberoamericana de Hlosofia,
Madrid, Trotta, 1993, pp. 229-251, Kohn, C., “Algunas consideraciones epis-~
temoldgicas acerca de la explicacion histérica" en Episterne NS, n° 1, enero—
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La tension entre las posiciones referidas no ha dejado de
sentirse en el campo especifico de la reflexidén acerca del tipo
de conocimiento que produce la Historia.* La pregunta sobre
las condiciones de posibilidad del conocimiento histdrico se ha
intentado responder, entonces, a partir de los expedientes ted-~
rico-metodoldgicos abiertos por tales posturas. El estado de la
cuestion, sin embargo, todavia no estd despejado: aunque hay
consenso en que la historia si produce conocimiento, no es
undnime la opinién con respecto a la relacion entre investiga-
cion histérica y conocimiento; y aunque también hay una suer-
te de consenso con relacion a que el trabajo del historiador ha
de trascender el plano de la mera descripcion y brindar expli-
caciones de lo acontecido,’ es todavia menos unanime la res-
puesta dada acerca del caracter que precisamente han de tener
tales explicaciones. Y es en este punto donde, generalmente, se
ha tomado partido desde una u otra de las tradiciones mencio-
nadas.

Con base en lo expuesto, la pretension de las lineas que si-
guen es intervenir en la discusion, mediante la revision de dos
conceptos fundamentales que delimitan al conocimiento histo~
rico, y que de alguna manera determinan la percepcion del
caracter, objeto y tarea de la investigacion histdrica: los con-
ceptos de explicacion y comprension histérica. Mas exacta-
mente: dada la problematicidad de los postulados asumidos por
las ya descritas tradiciones y el estado de opacidad o disolucion
epistemologica en el que la investigacion histdrica parece
haber desembocado, se procedid a repensar y reevaluar el sfa-
fus epistemologico de los fundamentos tedrico-metodologicos
del conocimiento histérico, especificamente en lo concerniente

diciembre, Caracas, 1981, pp. 5-30, Carriles, R., “El problema de la légica de
la explicacion histérica” en Episteme NS, n° 9, enero—agosto, Caracas, 1989,
pp. 165-178.
4 Es conocida la ambigiiedad del término “historia”, por lo que siempre que
dicha palabra sea empleada acd con mayuscula "Historia" sefialard tinica y
exclusivamente a la disciplina del saber encargada de (i) producir cierto tipo
de discurso sobre los hechos pasados, y (i) autodotarse de un conjunto de-~
terminado de pautas, criterios o0 normas que regulen u orienten la produccion
de ese discurso. Por su parte, al escribir “historia” con minuscula se apuntara
a la serie misma de hechos pasados estimados como objeto de estudio o aten-
cion por la referida disciplina del saber.
Pereyra, C., £l sujeto en la historia, Madrid, Alianza, 1984, Pereyra, “Historia,
Jpara qué?” en Pereyra, Historia, ;para qué? , México, Siglo XXI, 1985.

@
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a uno de los modelos de explicacién histérica cuya condicion
paradigmatica se ha levantado hasta hoy: el modelo nomologi-
co hempeliano.

Acé se sugiere que las tradiciones mencionadas conforman
una perspectiva tedrico-metodoldgica que asumida sin mads,
presenta el panorama histérico—explicativo bipolarizado: o se
da la ley general que regula el fendmeno particular a explicar,
o0 se declara a la Historia como una suerte de puerto libre en el
que puede atracar cualquier intento comprensivo o explicativo.
Si no prevalece una de estas posiciones, no hay entonces posi-
bilidad de explicacién (por lo que la comprension queda al
mismo tiempo descartada). A juicio de quien escribe estas li-
neas, la cuestion no es ni remotamente tan simple, hay matices
no tenidos en cuenta por tan cerradas interpretaciones: un re-
lato historico —hasta uno incompleto— es la narracién de una
compleja red de variables intervinientes. Precisamente, el relato
histérico es una composicion discursiva de tales variables. La
plausibilidad de esta hipotesis queda bien asentada desde el
momento en que el programa nomolodgico es puesto en retira-
da, al mostrar lo implausible de su pretension. Esto es lo que
procuran estas paginas, en razén de lo cual dos apartados con-
forman este escrito: el primero, expondra rapidamente las li-
neas maestras del modelo nomologico cuya aplicacién busca C.
G. Hempel en terrenos de la Historia; el segundo, contiene un
acercamiento critico a las tesis hempelianas: bdsicamente se
atiende a los alcances y a la validez del modelo, que se estima-
ron negativas por lo implausible de su pretension.

1. FI Modelo Nomoldgico Hempeliano.

Segun Hempel,® el vocabulario de la ciencia cumple con
dos funciones bdsicas: (i) describir los fendmenos objeto de
examen; y (i) explicar/predecir los fendmenos descritos en
términos de teorias, leyes o hipodtesis generales. Alcanzar el
punto (71) significa “comprender cientificamente” sucesos par-
ticulares.” Ese acto de comprension cientifica implica, ademas
el paso de fases iniciales, en las que el proceso es dirigido por la

6 Hempel, C., “Fundamentos de Taxonomia” en La explicacion cientifica:
Estudios sobre la filosofia de la ciencia, Buenos Aires, Paidds, 1979, pp. 141—
158.

7 Ibidem.
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descripcion y el establecimiento de generalizaciones simples, a
etapas cada vez mas teodricas, en las que el interés se concentra
en la formulacidon de explicaciones mas inclusivas. En el caso
de las ciencias empiricas, ambas fases estan presentes; asi,
mientras en la primera se procuran establecer generalizaciones
empiricas simples, en la segunda “se otorga creciente impor-
tancia al logro de explicaciones tedricas amplias del tema em-~
pirico en investigacion.s Por lo tanto, en las ciencias empiricas,
el vocabulario cientifico, en un primer estado, poseera una
configuracion observacional, de modo que los datos descritos
en el informe observacional estaran hilvanados en términos
discernibles mediante corroboracidn empirica. Sin embargo, el
paso a sistematizaciones mas estructuradas requerirda de la
progresiva introduccion de conceptos “tedricos”, que pueden
estar “mas o menos lejos del nivel de las cosas y los sucesos di~
rectamente observables”.? Ante esto, Hempel exige, como re-
quisito de validez de los conceptos empleados en la formula-~
cion de proposiciones cientificas, que “tengan significado cla-~
ramente especificado”, de manera que “sean entendidos en el
mismo sentido por todos aquellos que los usan”.10

En Aspectos de Ia explicacion cientifica, setiala Hempel'! que
cuando se realiza un estudio analitico de la explicacion ha de exa-
minarse qué se afirma mediante una proposicion explicativa y co-
mo puede sustentarse tal explicacion. Segun el autor, lo que se
afirma, explicita o implicitamente, es la ocurrencia de conexiones
uniformes generales. Esta condicion es lo que diferenciaria la atri-
bucién causal, emitida por la proposicion explicativa, de la mera
narracion de hechos sucesivos. Por supuesto, una explicacion pue-~
de asumir la forma de una narracioén ordenada, pero “sélo explica-~
ré si, al menos tacitamente, presupone ciertas conexiones némicas
entre las diferentes etapas citadas”.!2 Asi una proposicion explicati-
va de la forma “g porque p’ constituye una afirmacion segun la
cual se asevera (1) que ha sucedido p,y (i) que hay leyes en funcion
de las cuales cabe inferir /dgicamente que ha sucedido g. Como

§  Ibid,p. 143.
O Ibid,p. 144.
10 bid,p. 145.

11 Hempel, “Aspectos de la explicacion cientifica” en La explicacion cientifica:
Estudios sobre Ia filosofia de Ila ciencia, Buenos Aires, Paidos, 1979, pp. 329—
485.

12 Jpid,p. 357.
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puede observarse, desde el punto de vista hempeliano una explica-
cidn cientifica constituye un conjunto de proposiciones que no solo
“afirman” la ocurrencia de una serie de condiciones iniciales y ex-
tremas (que han originado el hecho a explicar); sino que ademas
posee un status epistemoldgico relevante, por cuanto también busca
afirmar una “regularidad’.

Lo anterior permite suponer, entonces, que para Hempel la ex-
plicacion cientifica no es un mero conjunto de enunciados descrip-
tivos, sino mas bien que el acto de explicar cientificamente la ocu-
rrencia de un fendmeno determinado implica formular, expresa-~
mente, enunciados que validamente pueden ser considerados como
“leyes generales”, o al menos como “hipotesis de forma universal”.
Esto se corrobora en el siguiente fragmento:

La afirmacion de que un conjunto de hechos, digamos de las
clases C1, C2,..., Cn, ha originado el hecho que ha de explicarse,
equivale a expresar que segun ciertas leyes generales un conjunto
de hechos de las clases mencionadas se acompana regularmente de
otro de la clase E.13

B Enunciados de
C1, Cy .., Ck condiciones
antecedentes
. Explanans
Deduccion
1ogica Ly, L, ..., L, Leyes Generales
Descripcion del
—PE  fenomeno empirico
Explanandum

que se explica

Gréficamente lo dicho arriba ha sido presentado asi por el
mismo Hempel:14

13 Hempel, “La funcién de las leyes generales en la historia” en La explicacion
cientifica: Estudios sobre la filosofia de Ia ciencia, Buenos Aires, Paidos,1979,
p- 234.

14 Hempel, “La légica de la explicacion” en La explicacion cientifica: Estudios
sobre la filosofia de la ciencia, Buenos Aires, Paidds, 1979, pp. 247-294,
Hempel, “El dilema del tedrico: Un estudio sobre la 16gica de la construccion
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Segun Hempel,!5 el criterio anterior facilitaria el trabajo de di-
ferenciar las explicaciones “genuinas” de las “pseudoexplicacio-
nes”. Mientras las primeras poseen la férrea estructura ya descrita,
las segundas serian meros intentos (fallidos, por lo demas) de expli-
cacion mediante la apelacion a conceptos asignificativos o metafo-
ricos (= “carentes de contenido cognitivo”), tales como: “el destino
historico de una raza”, “el autodesarrollo de la razén absoluta”,
“entelequia” en biologia, 0 a cualquier tipo de categoria que, en
todo caso, antes que de leyes, sea expresion de “impresiones pictori-
cas y emocionales”.

Dentro del pensamiento hempeliano, el concepto de “ley” es
un término que define un tipo especifico de proposiciones condi-
cionales universales, de alcance no limitado, que ni directa ni indi-~
rectamente refieren a objetos, personas o lugares particulares, que
puedan generar y dar apoyo explicativo a otros tipos de proposicio-
nes (contrafacticas o enunciados derivados), y que, dadas las carac-
teristicas anteriores, afirman regularidades universales.

Para Hempel,!¢ el tipo de explicacion que la Historia estd 1la-
mada a brindar ha de poseer una estructura como la indicada, en
caso contrario se estard en presencia de pseudoexplicaciones. En
verdad, Hempel'7 ha llegado incluso a alegar que las explicaciones
historicas si quieren ser consideradas genuinas han de ser, en ulti-
ma instancia, nomologicas. Las explicaciones suministradas por las
ciencias naturales son, en consecuencia, paradigmaticas para la
Historia. Seguin Hempel, el historiador ha de mostrar que el aconte-~
cimiento objeto de explicacion no sucedid fortuitamente; muy por
el contrario, su interés busca dejar sentado que tal o cual fendomeno
del pasado se produjo en razén de ciertas condiciones antecedentes.
Si no fuera asi, las proposiciones del historiador no serian una “an-
ticipacion cientifica racional fundada en la presuncion de leyes ge-

de teorias” en La explicacion cientifica: Estudios sobre Ia filosofia de Ia ciencia,
Buenos Aires, Paidds, 1979, pp. 177229, Hempel “La logica del analisis
funcional” La explicacion cientifica: Estudios sobre la filosofia de Ia ciencia,
Buenos Aires, Paidds, 1979, pp. 295-327, Hempel, “La explicacion en la
ciencia y en la historia” en La explicacion cientifica: Estudios sobre la filosofia
de Ia ciencia, Buenos Aires, Paidds, 1979, pp. 31-64;y Flosofia de Ia Ciencia
Natural, Madrid, Alianza.

15 Hempel, “La funcion de...”, cit.

16 Hempel, “La funcion de...”, cit., Hempel, “Ia explicacion en...” cit., Hempel,
“Aspectos de Ia...” cit.

17 Hempel, “La explicacion en...”cit.
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nerales”,!8 sino una suerte de arte profético o adivinatorio. Por con-
siguiente, las proposiciones emitidas por el historiador acerca del
pasado, si desea que traspasen la frontera de lo meramente descrip-
tivo y se adentren en el campo de lo explicativo, deberan contem-
plar los siguientes rasgos:

(i) Ser un conjunto de enunciados descriptivos que afirmen la
ocurrencia de ciertos hechos pasados en una dimension tem-
po—espacial determinada, tal afirmacion, ademds, podrd ser
objeto de comprobacion empirica;

(i) constituir un conjunto de hipdtesis universales en los que, por
un lado, sus enunciados puedan ser “razonablemente bien
confirmados” mediante el aporte de evidencias empiricas per-
tinentes, y, por el otro lado, que la conexion logica entre esos
mismos enunciados sea estricta, de tal manera que todas las
inferencias deductivas que tengan lugar puedan estimarse
como vélidas; y

(ii)) dados los rasgos anteriores, ser un conjunto de enunciados que
afirman una “regularidad”, en razén de lo cual quepa postu-~
lar que su status epistemoldgico es el de una ley general.

Con el proposito de visualizar lo dicho, la Figura 1 muestra grafi-
camente lo alegado por Hempel:

18 Hempel, “La funcion de...” cit., p. 238.
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FHgura 1
Estructura de Ia Explicacion Cientifica (segiin Hempel)

EXPLICACION
CIENTIFICA

CONJUNTO DE CONJUNTO DE
PROPOSICIONES LEYES GNRLES
QUE AFIRMAN QUE AFIRMAN
|
v v
ice

EMPIRICAMENTE

v

‘ LOGICAMENTE ‘

CONFIRMABLE ‘

CONECTADOS

v

‘ "E" = DEDUCIBLE ‘

ESTABLECE
CONDICIONES
DETERMINANTES

CONTIENE LAS
LEYES
GENERALES

INICIALES

EXTREMAS

Ciertamente, la estructura que viene siendo presentada corres-
ponde a la nomoldgica deductiva; pero el cardcter nomoldgico de
las tesis hempelianas alcanza a otros modelos de explicacion. Aun-
que es claro que en el proyecto de Hempel el modelo nomoldgico—
deductivo dio paso a formas mas suaves de entender la explicacion
cientifica en general y la historica en particular, no por ello se sua-~
vizé la pretension de que foda modalidad explicativa debia mostrar
el patron de regularidad en razén del cual el fendmeno en juego
habria de ser subsumido. Asi, aunque Hempel habla de explicacion
probabilistica, genética y por el rationale (que serian modos cada
vez mas /ights del modelo inicial), ellas guardarian isométricamente
la misma condicion: mostrar las condiciones iniciales y el patron
regular en virtud del cual cabe inferir la produccién del fendmeno—
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explanandum.'?

Sin embargo, el cumplimiento estricto de tales rasgos no es
comun en la ciencia histdrica; por lo que, seguin Hempel,2° en lugar
de hablar de explicaciones histdricas “completas”, habra que espe-
rar solo “esbozos de explicacion”: éstos consisten en “una indica-~
cion mas o menos vaga de las leyes y las condiciones iniciales con-
sideradas relevantes, y necesita ‘completarse’ con el fin de conver-
tirse en una explicacion hecha y derecha. Este completamiento re-
quiere una investigacion empirica mas extensa, para lo cual el es-
bozo sugiere la orientacién”.2! No obstante, la tarea principal del
historiador queda establecida: explicar el acontecimiento—
explanandum con base en regularidades, leyes generales, hipotesis
generales?? que permitan establecer, deductiva o “tendencialmen-
te” (;“probabilisticamente”?), el curso del hecho observado. Lo
contrario es incursionar en el vetado campo de las pseudoexplica-~
ciones, o, en todo caso, aceptar lo inaceptable (para Hempel, al me-
nos): 1a transcurrencia fortuita del tiempo (historico).

2. Acercamiento Crifico.

Por lo general, del relato historico se espera que setiale cémo
acontecieron los hechos pasados, es decir, que describa la sucesion
en la que esos hechos tuvieron lugar, de modo tal que el contenido
del relato exprese lo mas efectivamente posible la forma como se
manifestaron los hechos, bajo cudles circunstancias ocurrieron, qué
variables intervinieron y quiénes fueron los actores. Una estrategia
metodologica de investigacion histdrica, en consecuencia, sera exi-
tosa en la medida en que el relato intentado “reconstruya inteligen-
temente el pasado”.23

19 Estamos conscientes del tamafio de esta afirmacion en apariencia tan
rdpidamente lanzada: no es posible, por razones de espacio, adelantar una
mayor argumentacion. En otro lugar daremos cuenta de ello. Por lo pronto,
solicitamos la gracia del lector.

20 Hempel, “La funcion de...” cit. ; Hempel, “La explicacion en...”, cit.

21 Hempel, “La funcion de las leyes...” cit., p. 240.

22 Para Hempel (Vid “La funcion de las leyes...”) los términos “ley general”/
“ley universal”, “hipotesis general”/“hipdtesis  universal”, estdn
emparentados, aunque se pueden establecer por separado, si fuera necesario,
condiciones de confirmacion para cada par. Tanto los unos como los otros
afirman “regularidades” de la clase: “siempre que ocurran las condiciones C,
ocurrirdn también las condiciones £’. Estos términos seran empleados aca
como conceptos sindnimos, tnica y exclusivamente en este sentido.

28 Walsh, W., Infroduccion a la filosofia de la hisforia, México, Siglo XXI, 1974.
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Asi pues, el historiador procura, en principio, aportar un relato
reconstructivo del pasado; pero no de un pasado cualquiera, sino
del pasado Aumano. Walsh y Collingwood?* ya han senalado esto,
con lo cual el ambito del trabajo historiografico queda especifica-~
mente demarcado. A partir de Gracia?s se puede decir que del rela-
to historico se espera que describa, interprete y evalue, pero tam-
bién cabe decir que de tal relato también se espera que indique por
qué acontecieron los eventos pasados objeto de conocimiento y por
gué marcharon de la manera como lo hicieron.

La historia maneja hechos: los pasados. Pareciera que esto da
pie para levantar un acta de parentesco entre ella y las ciencias na-
turales que también fratan con hechos (y en algunos casos, como el
de la geologia, por ejemplo, incluso con hechos pasados). En este
sentido, la impugnacion de 1a tal acta es improcedente. Sin embar-
20, si parece proceder cuando por parentesco se entiende filiacion,
dependencia estricta, donde la estructura del discurso historico
constituiria una suerte de entramado proposicional cuya califica~
cién (qua discurso explicativo genuino) estaria determinado por el
valor usualmente otorgado a la estructura —permitase decirlo
asi— de las proposiciones cientifico-empirico—naturales, valor que,
por lo demas, desde las tesis hempelianas, se considera anterior y
altamente positivo. Ante esas circunstancias, se asiste a una extra-
polacion de la estructura adoptada por las proposiciones explicati~
vas cientifico—naturales (estructura rutinariamente aceptada como
“paradigmatica”) hacia el campo de la historia, en la que el valor
epistemologico de las explicaciones historicas depende del cumpli-
miento mas o menos formal estricto de la estructura logica transfe-
rida. El valor de los enunciados histdricos, segun este criterio, se
ubica en una escala calculada a partir de la valoracion, pre—
constituida y pre—-adoptada, de los resultados que los enunciados
cientifico-naturales pueden arrojar, o que en la practica diaria
ofrecen. La estructura y la funcién de las explicaciones historicas
quedan, asi, determinadas por una relacion de dependencia 1dgico—
estructural con respecto a las de la ciencia natural, que aplica sin
aparente problema el “modelo ideal de explicacion”; esa relacion de
dependencia légico—estructural convierte a las proposiciones expli~
cativas de la Historia en enunciados filiales de las proposiciones

24 Jbidem,y Collingwood, R., Idea de la Historia, México, F. C. E., 1984.
25 Philosophy and Its History: Issues in Philosophical Historiography, Albano,
State University New York Press, 1992.



112 RAFAEL GARCIA TORRES

explicativas cientifico-naturales.

Una consecuencia (grave) de esto, es funcional: el “comporta-
miento” de los enunciados explicativos en historia ha de ser, en el
peor de los casos, similar o, en el mejor de ellos, equivalente al pre-~
sentado por el conjunto proposicional usualmente admitido por las
ciencias naturales, y descrito por Hempel; es decir, si en la ciencia
natural los enunciados explicativos buscan, entre otras cosas, afir-
mar “regularidades”, equivalente funcién han de cumplir en la
ciencia historica los enunciados explicativos emitidos por ella, de
ahi su condicion filial. No importa que tales explicaciones posean
una condicién de “esbozo”, esto es, que sean “incompletas”; el
cumplimiento de la funcidn es lo que realmente interesa: aunque de
manera incompleta, en principio se afirma una regularidad. Esa
habria de ser la funcién fundamental de la explicacion en la histo-
ria, lo demas seria apelacion a la metéfora, en todo caso seria la
mera transmision de “impresiones pictoricas y emocionales en lu-
gar del insjght en conexiones facticas”.26

Vale interrogar por la legitimidad de la mencionada extrapola-
cidn, o si se prefiere, de la transferencia postulada. ;No hay tras la
senalada filiacion un “aire” historicista, o al menos una cierta “pre-
sencia” de mecanicismo histérico? Si los enunciados explicativos
emitidos por la ciencia histérica no son capaces de afirmar regula-
ridades, entonces, de acuerdo con la argumentacién hempeliana
poseen un discutible y poco solido stafus epistémico. El punto cen-
tral es este: “En la Historia, como en cualquier otra ciencia empiri-
ca, explicar un fendmeno consiste en subsumirlo bajo leyes genera-
les empiricas”.27 Sin embargo, Hempel admite que esas leyes no
tienen por qué ser estrictamente leyes historicas, pueden provenir
de otros campos; de la psicologia, la economia, la politica, la socio-
logia, y asi sucesivamente. Lo vital es la subsuncion, pero no hay
que perder de vista que bajo ésta subyace la extrapolacion detecta-
da.

Hay que advertir, desde luego, que en terrenos de la accion

26 Hempel, “La funcion de...”, cit., p.236.

27 Jbid, p. 243. No es el unico lugar en el que Hempel presenta el alegato, Cf.:
Hempel “La logica de la explicacion” en La explicacion cientifica: Fstudios so-
bre Ia filosofia de Ia ciencia, Buenos Aires, Paidos, 1979, pp. 247-294, Hem-
pel, “Métodos tipoldgicos en las ciencias naturales y sociales” en La explica-
cion clentifica: Estudios sobre la filosofia de la ciencia, Buenos Aires, Pai-
dés, 1979, pp. 159-176, Hempel, Fl dilema del..., cit.; Hempel La explicacion
en..., cit., y Hempel, Aspectos de /a..., cit.



COMPRENSION Y EXPLICACION EN HISTORIA: REFLEXIONES ... 113

humana la busqueda de “regularidades” no es una vana preocupa-
cidén intelectual; intenta responder por el sentido y significacion de
los actos; también desea ordenar el presente, de modo que el tiempo
mismo pierda esa aparente condicion cadtica con la que general-
mente adviene ante la percepcion espontdnea de los seres humanos.

Una mirada al mundo natural parece mostrar que aunque re-
ina la irrepetibilidad de los fenémenos (no hay dos hechos idénti-
cos, aun siendo de la misma clase), igualmente esos fendmenos
acontecen bajo ciertas condiciones de alguna manera “identifica-
bles y ubicables” dentro de un determinado marco de infeligibili-
dad. En el caso de la ciencia natural, ese marco lo define la ley ge-
neral que regula las condiciones con base en las cuales cabe esperar
el acontecer de esfe o aquel fendmeno. El cardcter regular de los
fendmenos naturales frente a la condicion de irrepetibilidad de la
historia ha favorecido una larga discusion polarizada por los parti~
darios del monismo metodoldgico y por los del dualismo, estos in-
cluso han convertido tal condicion de los hechos histdricos en un
arma que creen poderosa ante los monistas.28

Ahora Dbien, la mencionada determinacion estratégico—
metodoldgica debe ser adecuadamente calibrada. Una consecuen-~
cia del modelo hempeliano lo constituyen dos creencias, al menos:
(@) que el historiador, si quiere explicar genuinamente aunque sea
a manera de esbozo, debe mostrar las leyes generales que regulan,
o al que estaria adherido, el mundo de la accion humana, esto es,
ha de ser capaz de senalar la regularidad universal que subsume
el hecho particular a explicar; y (@) que el historiador ha de
“usar” aquellas leyes o hipotesis generales formuladas desde el
seno de ciencias, diriase, mas sustantivas al efecto (la sociologia, la
economia...). Puesto que de alguna forma en el terreno de la ac-
cion es posible senalar las condiciones iniciales intervinientes en
la ejecucidn de tal o cual acto, del historiador (que se las ve con
actos ya ejecutados) se espera que afirme el caracter necesario y
determinante de las condiciones intervinientes ez la produccion
del hecho historico examinado; pues lo contrario seria aceptar la
azarosidad y postular el reinado de la incalculabilidad y de lo im-
previsto. Dado ese cardcter, cabe afirmar, por lo tanto, que la His-~

28 Por razones de espacio se dejard este aspecto unicamente formulado, a sa~
biendas de la problematicidad del mismo. Una presentacion importante del
tema puede verse en Mandelbaum “Causal Analysis in History” en journal of
the History of Ideas, vol. 1, 1942, pp. 30-50, que ha inspirado la posicion
sustentada por el autor de este trabajo.
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toria puede y debe afirmar “regularidades” en sus actos de expli~
cacion del pasado. El proyecto hempeliano miraria con buenos
0jos esta afirmacion.

Sin embargo, cierto pesimismo inevitablemente surge al recon-
siderar dicho proyecto. Los hechos historicos no son equiparables a
los del mundo natural, aunque ambos campos se fundan sobre da-
tos empiricos. La pluricondicionalidad de los procesos historicos fija
un “margen de indeterminacion” 29 dentro del cual factores objeti~
vos y subjetivos, estructurados en una compleja multiplicidad de
fuerzas, interactian constantemente y, como producto final, confi-
guran una “forma concreta e historica de la existencia social”.3°
Nada hay que senale la previsibilidad o la calculabilidad o la imper-
turbable regularidad de esa totalidad historica concreta; ni mucho
menos de aquella forma de existencia concreta bajo la cual cabe
esperar se exprese esa totalidad: tal expresion tendrd “forma con-
creta” segun la particular interaccion que tengan los factores obje-
tivos y subjetivos intervinientes, dentro de la compleja red de fuer-
zas donde se ubican. Todo hecho histdrico es el producto de un par-
ticular entrelazamiento de factores objetivos y subjetivos, que vie~
nen a concurrir y a concretarse en la especificidad del hecho histo-
rico acontecido. Se podra intentar formular una ley general, o (por
matizar) una hipotesis universal, o en el peor de los casos, un tipo
de enunciado que postule, de una forma distinta a las dos anteriores
(;?), cierto género de marcha regular; pero tales enunciados
habran de ser reformulados o reacomodados toda vez que se detec-
te una modificacion del modo como los factores concurrentes espe-~
cificos, han interactuado dentro de la compleja red donde se ubi-
can.

Suponer que la historia sea indeterminada no implica postular
el reinado de la incertidumbre absoluta (que seria un supuesto ne-~
gativo), o el impero de la absoluta libertad humana (que seria ahora
un supuesto positivo). Incertidumbre y libertad humana son tam-
bién factores concurrentes e integrantes de la multiplicidad estruc-
turada a la que se viene aludiendo; hay algo de inesperado en los
actos mas coartados, y algo de esperado en los libérrimos. Con ello

29 Ellacuria, . Filosofia de la realidad historica, Madrid, Trotta, 1991.

30 Cf. Sambarino, M. “Individualidad e historicidad” en Cuadernos Uruguayos
de Filosofia, Vol. V, 1968, pp. 5—15; Sambarino, “Hecho histérico e historici-
dad” en Actualidades, vol. 6, 1980-1982, pp. 13-20; y Mannheim, K., Ideo-
logia y Utopia: Introduccion a la sociologia del conocimiento, México, F. C. E.,
1987.
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lo que se esta negando es toda forma de mecanicismo histérico, que
por lo demads pretende valorar el stafus de la Historia sobre la base
de su “filiada” base empirico-natural. Con ello lo que se esta afir-
mando es que en lugar de postular “regularidades”, la Historia ha
de procurar descubrir el sentido y la significacidn de las acciones y
de los hechos histéricos; para esto tendra que recurrir a todo el apa-
rataje tedrico, metodoldgico, técnico e instrumental que el estado
actual del saber le proporcione en su momento. Y, finalmente, la
Historia no puede perder de vista que e/ saber suministrado por
ella, para decirlo en términos de Febvre,?! en definitiva “permite el
conocimiento del presente y nos ayuda a vivirlo”. Si la Historia ha
de construir un marco de inteligibilidad, pareciera que ha de
hacerlo en esta via: intentar establecer interpretaciones adecuadas
sobre los acontecimientos historicos, que le permitan enunciar el
sentido y la significacion de tales acontecimientos dentro de la mul-~
tiplicidad estructurada de factores concurrentes, y asi caracterizar
ciertas configuraciones historicas concretas de existencia social.

Que a partir de lo dicho la incompletitud de las interpretaciones
historicas salga reconfortada, no tiene por qué extranar. Hay un sen-~
tido en el que fodo intento interpretativo—explicatorio es incompleto:
no siempre es posible enunciar todos los factores intervinientes en la
produccion de un hecho dado, o bien porque la informacion a la
mano es ella misma incompleta, o bien porque es errdnea, o bien se
tienen meras presunciones, o bien porque el evento se encuentra in-
serto en una complejisima red de factores dificiles de demarcar niti-
damente, o bien por yuxtaposicidn o superposicion de factores, o
bien debido a la infravaloracion de alguno de esos factores... La lista
no es exhaustiva, pero muestra los inconvenientes a los que el pro-
grama positivista debe enfrentarse. Desde esta perspectiva, todo mar-
co de inteligibilidad es un esbozo de explicacion, que si bien es indice
de posible precariedad, también refleja el caracter dindmico y proce-
sual de la estructura cognitiva humana.

Las estrategias metodoldgicas trazadas con el propdsito de in-~
dagar por qué sucedi6 tal o cual fendémeno histérico han de combi-
nar, en consecuencia, disefios descriptivos y correlacionales, aparte
de mantenerse siempre como estudios abierfos. Cuando el historia-
dor construye un marco que torna inteligible el fendémeno que es-
tudia, en verdad, realiza un acto caracteristico a cualquier saber.

31 Febvre, L.: Combats pour I'Histoire, Paris, A. Colin, 1953.
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Incluso en la vida cotidiana, frente a algun problema, el hombre
“arma” los marcos de inteligibilidad que necesita; de no ser asi, la
vida humana seria absolutamente vegetativa. La trivialidad de este
hecho parece ser completa, sin embargo ¢se no es el punto. Las di-
sonancias comienzan a surgir cuando se ven los contenidos de di-
chos marcos. Una investigacion histérica que pretenda construir un
marco de inteligibilidad que le permita explicar un fendmeno dado
mediante la busqueda y establecimiento de leyes generales, es una
investigacion que presupone un concepto ahistorico del mundo
humano; concepto que se estima coextensivo de y fundado sobre
una percepcion en la que mundo natural refleja su invariable con-
dicion, esto es, que aprecia a la naturaleza como el reino en el que
la totalidad de fendomenos sucede ordenadamente y se repite indefi-
nidamente; por lo que, para explicarla (y, desde luego, compren-
derla) se han de poder formular proposiciones que afirmen tal su-
cesion y regularidad; esas proposiciones seran legaliformes: o bien
leyes generales estrictamente hablando, o bien leyes probabilisticas
(= tendenciales, al menos).

Las implicaciones de tal percepcion en la esfera de la investiga-
cion historica, son graves. Un empleo de dicho modelo en la esfera
mencionada, percibe al actuar humano como algo abstracto, no
como el producto resultante de la intervencion de un conjunto de
variables multiformes, en el que incluso elementos imprevisibles
pueden acontecer, o en el que el propio pasado historico puede in-
cidir. La aludida abstraccién considera que la trayectoria histérica
es un medio uniforme y ordenado, y concibe al individuo humano
como un ente abstracto, aislado, y sometido al influjo de determina-
ciones externas, impersonales y hasta misteriosas. Practicamente —
dispense el lector la violencia textual— “la esencia humana” pro-
cura ser comprendida en tanto género, “como una generalidad in-~
terna, muda, que se limita a unir naturalmente los muchos indivi-
duos” (Tesis N° 6 de la critica de Marx a Feuerbach).

Conviene, por lo tanto, hacer el siguiente senalamiento:32 ni la
naturaleza es el reino de la pura determinacion, ni el mundo histd-~
rico es la simple continuacion de tal reino. La deficiencia del mo-
nismo metodoldgico hempeliano consiste en confundir la idea de
que algo ha sucedido necesariamente con la idea de que sdlo hay
un camino para que haya sucedido eso: el camino marcado por
cierta ley general. Mucho menos hay que confundir la idea de que

52 Lo que sigue debe mucho a lo ya dicho por Ellacuria, Flosofia de /a..., cit.
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toda ley general afirma una generalizacion necesaria con la idea de
que toda generalizacion es necesaria. Desde el punto de vista meto-~
doldgico, confundir esos planos conduce a la suposicion de que las
generalizaciones hechas por el historiador afirman siempre y en
todo momento regularidades. Y ese supuesto, de ser verdad, solo lo
seria en parte. Recuérdese un viejo ejemplo: bajo la condicion stan-
dard de la Tierra, la generalizacion “Donde hay luz, hay calor”,
tiene stafus de ley general, es decir, afirma una regularidad cumpli-
da, valga la redundancia, universal y necesariamente; pero la pro-
posicion “Toda persona interroga por el sentido de su vida” es una
generalizacion cuyo stafus no parece coincidir con el de la anterior,
pues resulta extrano decir que aca se afirma una regularidad inevi~
tablemente cumplida. La segunda proposicion representa las gene-
ralizaciones tipicas formuladas por los historiadores; ahora bien,
ella muestra que su campo de aplicacion es harto complejo: no pa-
rece ser nomica, ni que al pretender elevarsela con un “caracter
explicativo” se desee satisfacer una necesidad “nomoldgica”. La
consideracion del margen de indeterminacion sugerido permite
observar que, si bien se generaliza en Historia, tales actos, mas que
a enunciados legaliformes o formulaciones estadistico—
probabilisticas al modo hempeliano, dan cabida, por ejemplo, a
posibilidades de opcion propias del actor particular, a la coinciden-
cia fortuita de factores o sujetos particulares con implicaciones re~
levantes sobre el proceso mismo de la historia,?? y a la intervencion
de una racionalidad con la intencidn (favorable o no, loable o en-
juiciable, aceptable o no) de orientar los procesos historicos en una
direccién dada.

Para concluir, lo antes presentado intenta llamar la aten-
cion sobre un aspecto central: la busqueda de determinaciones
noémicas no es el objeto de la investigacion historica. En verdad,
esa busqueda parece ser estéril si se cae en la cuenta de que,
por ejemplo, en aquellos territorios del saber que proveen
enunciados legaliformes, tales enunciados muy probablemente
no encuentran aun una corfirmacion aceptada, o simplemente
no hay determinacién ndmica establecida para el caso a expli-
car y comprender. La explicacidén en Historia es un acto cogni-~
tivo complejo que ha de considerar diversos factores; es la
construccion de un marco inteligibilidad fundado sobre una

35 bidem, da un ejemplo al respecto: la coincidencia historico-personal de
Marx y Engels.
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nocién abierta de la historia, que percibe los fendmenos histo-~
ricos no como resultados lineales, causal y nomicamente co-
nectados a la manera de una serie silogistica o deductiva; sino
como el producto de una compleja red de elementos concu-
rrentes que oscilan desde lo fortuito o indominable, pasando
por el ambito de lo intencional humano, Aasta llegar, en efecto,
a la consideracion de fuerzas condicionantes estipuladas bajo
la forma de proposiciones con pretension de universalidad, o al
menos de generalidad. La discusion, claro, todavia habrd de
seguir. Sin embargo, valdria la pena revisar el discurso histori-
co en su elementalidad. Eso permitiria detectar con mayor pre-
cision que los actos explicativos realizados por el historiador
atienden a un tipo de realidad, en definitiva, extraordinaria-
mente compleja: la accidn humana, su sentido y significacion.
Mis que busqueda de “leyes”, la Historia procura construir un
relato inteligente del pasado humano, entre otras cuestiones
para ayudar a comprender aquellas regiones de la vida huma-
na que pesan verdaderamente sobre el presente en el que toca
estar.
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