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SERGIO H. MENNA

LA LOGICA ABDUCTIVA Y
EL CONTEXTO DE PLAUSIBILIDAD

Resumen: En metodologia de la ciencia, la abduccién ha sido interpretada
desde dos puntos de vista opuestos: como una légica generativa del contex-
to de descubrimiento y como una légica evaluativa del contexto de justifi-
cacion.

Mi objetivo en este trabajo es el de arqumentar contra estas interpre-~
taciones y defender un enfoque alternativo: la abduccion es un esquema
inferencial post—descubrimiento y pre—testeo, esto es, una logica evaluativa
del contexto de plausibilidad.
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THE ABDUCTIVE LOGIC AND
THE CONTEXT OF PLAUSIBILITY

Abstract: ITn methodology of science, there are two standard interpretations
of abduction: a generative logic of the context of discovery, and an evalua-
tive logic of the context of justification.

My purpose in this paper is to argue against both interpretations and
to support the view that abduction is a post-discovery and pre—test mode
of inference, that is, an evaluative logic of the context of plausibility.
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1. Introduccion

La abduccion (AD) es un modo inferencial muy utilizado
en diversas disciplinas: metafisica, epistemologia, ciencias
cognitivas, inteligencia artificial y -fundamentalmente— en la
que me ocupo aqui: la metodologia de la ciencia. Dentro de
esta disciplina, la abduccidn es considerada un esquema eva-
luativo conformado por diversas razones o criterios no-
empiricos. De acuerdo a algunas metodologias que emplean
AD, que una hipotesis propuesta para explicar un problema
cientifico sea simple, o andloga a otra hipdtesis exitosa, o for-
mulada por un cientifico de renombre, puede ser una buena
razon para considerarla ‘razonable’, ‘viable’ o ‘plausible’, y
adoptarla provisoriamente con el propdsito de proseguir in-
vestigando sobre ella.

Asi definida, la AD conformaria un esquema inferencial
ampliativo post-descubrimiento y pre-testeo, que funcionaria
en un contexto de investigacion que quebraria la clasica dico-
tomia ‘contexto de descubrimiento/contexto de justificacion’:
el ‘contexto de plausibilidad’

Esta caracterizacion de la AD contrasta con otras mas co-
nocidas. Una de estas caracterizaciones alternativas concibe a
la AD —bajo el nombre de ‘inferencia a la mejor explicacion’
(IME)— como un esquema inferencial del contexto de justifi-
cacion, contexto en el cual permitiria aceptar hipodtesis. Otra
caracterizacion rival considera a la AD como un esquema
inferencial del contexto de descubrimiento, contexto en don-
de permitiria generarhipotesis.

Respecto de la primera de las alternativas mencionadas
en este trabajo mostraré que, ademas del nombre, la AD y la
IME presentan diferencias fundamentales —basicamente, la
clase de evidencia que cada una de ellas considera, la clase de
criferios que cada una de ellas incorpora, y el grado de
generalidad de las hipotesis que cada una de ellas evalua. En
particular, mostraré¢ que AD e IME son utilizadas por los
cientificos en distinfos contextos evaluativos. También,
defender¢ que la AD —a diferencia de la IME- no pertenece al
contexto de justificacion sino al contexto de plausibilidad,
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contexto en el que permite evaluar ‘hipdtesis de trabajo’ o
‘ideas seminales’. Por ultimo, y en relacion a la segunda de las
alternativas clasicas, defenderé¢ que la AD no es, tal como
pretenden algunos criticos, un esquema inferencial
‘generativo’ del contexto de descubrimiento, sino un esquema
inferencial ampliativo (no—consecuencialista) del contexto de
plausibilidad.

2. Las interencias ampliativas en los confextos cientiticos

Segun las metodologias autodenominadas de ‘inferencia
a la mejor explicacion’, los criterios no-empiricos funcionan
como criterios complementarios de la confirmacion empirica
para decidir la aceptacion de hipotesis. Bajo esta integracion
de criterios, la IME se propone como una alternativa a las
metodologias de la justificacion clasicas (‘corroboracionismo’,
confirmacionismo, etcétera). Curiosamente, muchos de los
defensores de esta clase de esquema inferencial encuentran
su antecedente en la ‘abduccion’ de Peirce, esquema
ampliativo al cual caracterizan como una «version previa» o
como «una misma inferencia con otro nombre» de la variante
de IME que ellos proponen o exponen.!

De acuerdo a la IME, la capacidad que exhibe una
hipotesis en explicar una gran cantidad de fendmenos
variados y nuevos, ofrece una muy fuerte razon para la
aceptacion de la misma. La IME ha sido utilizada de este
modo por autores realistas tanto como por autores no-
realistas. Autores realistas como Smart, por ejemplo, sostienen
que el hecho de que una hipdtesis explique una gran
cantidad y variedad de fendmenos es un elemento importante
en favor de su verdad; que si las entidades no—observables
que la hipotesis postula no existiesen, y que si lo que ésta
afirma no fuese verdadero (o aproximadamente verdadero),
solamente un milagro o una coincidencia de proporciones

1 Cf., eg., Hacking, 1., Representing and Infervening, Cambridge, Cambridge
University Press, 1983, cap. Il Harman, G., «The Inference to the Best Expla-~
nation», The Philosophical Review 74, (1965), pp. 8895 y Sober, E., Recon-
structing the FPast, Cambridge, The MIT Press, 1991, p. 50.
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cosmicas podria explicar su éxito empirico.?2 En
contraposicion, autores no-realistas como van Fraassen
rechazan que a partir de este esquema inferencial sea posible
inferir la verdad de las hipdtesis o la existencia de las
entidades que las mismas suponen, pero lo utilizan para
adoptar hipdtesis como ‘empiricamente adecuadas’ para
describir fendmenos.3

Mi intenciébn aqui no es centrarme en el aspecto
ontoldgico de la IME sino en el mefodoldgico, es decir, en su
rol en la evaluacion de hipotesis (y en su supuesto rol en el
descubrimiento de hipotesis), y tratar de subrayar la
diferencia que existe entre la version estandar de IME y la
version de raiz peirceana conocida con el nombre de
‘abduccion’. Mas que preocuparme en una diferencia de
nombres, lo que me interesa es defender que, ademas de la
IME, existe otro modo inferencial, la AD, el cual constituye un
instrumento evaluativo util para estadios de investigacion
previos a los estadios consecuencialistas de justificacion o
aceptacion de hipdtesis (es decir, aquellos que se apoyan en la
confrontacion con consecuencias positivas de hipdtesis ya
dadas).*

2 Cf. Smart, J., Between Science and Philosophy, New York, Random House,

1968, cap. V.
3 Cf. van Fraassen, B., La imagen cientifica, México, Paidos, 1996.
4 Consigno, como curiosidad historica, el hecho de que aunque las versiones de

AD y de IME que expongo aqui son las habituales en articulos sobre metodo-
logia cientifica y realismo cientifico respectivamente, a pesar de las importan-~
tes connotaciones metodoldgicas de la distincion “plausibilidad/ justificacion’,
en la literatura sobre el tema a la que he tenido acceso existen muy pocos in-~
tentos de andlisis comparativo de estos esquemas inferenciales. Quiza como
unicos antecedentes pueda mencionar a Achinstein y a Niiniluoto. Achinstein,
en su (1971) hace un breve comentario respecto a que mientras Peirce y
Hanson «parecen» estar interesados en la plausibilidad de las hipdtesis, Har~
man sélo se ocupa de su «alfa probabilidach. Niiniluoto, por su parte, caracte~
riza a la AD y a la IME respectivamente como una forma débil y una forma
fuerte del mismo esquema inferencial. A pesar de esta observaciones, los auto-
res mencionados no hicieron un desarrollo ulterior de esta distincion. Cf., re-
spectivamente, Achinstein, P., Law and Explanation, Oxford, Clarendon Press,
1971, p. 120, y Niiniluoto, I., 1999, «Defending Abduction», Philosophy of
Science 66 (1999), pp. 436-51. Para un andlisis mas detallado de este tema,
Cf. Menna, S., 2001, «La abducciony la inferencia a la mejor explicacion, en
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A fin de plantear con claridad cudl es la estructura del
esquema inferencial que nos ocupa —o, mejor, de Ios
esquemas inferenciales que nos ocupan—, haré una breve
introduccidon histérica al problema de los criterios de
evaluacion de hipotesis.

2. 1. Breve historia de los criferios evaluativos

En la Edad Media se apreciaba la capacidad de una
hipotesis de ‘salvar los fendmenos’, es decir, se valoraba su
capacidad de explicar —o, mejor, de ‘acomodar’— experiencia
conocida.’ Sin embargo, ya a principios del siglo XVII, un
autor como Clavius defendia que la teoria ptolemaica era
verdadera porque, al utilizarla, «no soélo se salvan las
apariencias ya conocidas sino que ademds se predicen
fenomenos fufuros®

Es decir, Clavius inferia a la teoria geocéntrica sobre la
base de su éxito explicativo y de su éxito predictivo; o, en
nuestros términos, sobre la base de su capacidad de acomodar
evidencia conocida y su capacidad de predecir exitosamente
nueva evidencia.

Los principales metoddlogos del siglo XVII hicieron
afirmaciones similares a las de Clavius, también a partir de la
distincion entre clases de evidencia y, consecuentemente, de

Caracciolo, R., Letzen, D. (eds.) 2001, Epistemologia e Historia de la Ciencia
VII, Cordoba, pp. 329-36.
Para muchos fildsofos logicistas, el término ‘explicacion’ abarca tanto a la
vieja’ como a la ‘hueva’ evidencia, la evidencia obtenida en el proceso de jus-
tificacion. Para Hempel, por ejemplo dado que la deduccién es una relacion
estrictamente Idgica, explicacion y prediccion son inferencias (deductivas)
siméfricas. Predecir x es explicar x antes de que ocurra; explicar x es predecir
xdespués de que haya acontecido. Cf. Hempel, C., Aspects of Scientific Expla-
nation, N.Y., Free Press, 1965, p. 279. A fin de evitar la ambigiiedad temporal
del término ‘explicacion’, emplearé el término ‘acomodacion’ para referirme

a la capacidad que tiene una hipotesis para dar cuenta de la ‘vieja’ evidencia,

la evidencia problematica, preservando el término “prediccion’ para aludir a

la capacidad que tiene una hipdtesis para permitir que se deduzcan de ella

enunciados que describan ‘nueva’ evidencia relevante.

6 Citado en Blake, R., <Theory of Hypothesis among Renaissance Astronomersy,
en Madden, E. (ed.), Theories of Scientific Method: The Renaissance Through
the Nineteenth Century, N.Y., Gordon & Breach, 1989, 22-49, p. 34 (El sub-
rayado es mio).

o
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la distincion entre los requisitos de acomodacion y de
prediccion/éxito empirico. Para Descartes, por ejemplo,
sabemos que nuestras hipdtesis son correctas:

cuando vemos que con ellas no solamente podemos explicar los
efectos que ya conociamos, sirio también ofros fendomenos de los
que no teniamos conocimiento.”

En esta misma linea interpretativa, son importantes las
observaciones de William Whewell:

Las hipdtesis que aceptamos deben explicar los fendmenos que
hemos observado. [...] Pero una hipoétesis debe hacer s que esto:
debe predecir fendbmenos que no han sido observados. [...] Que
haga esto con certeza y correccion, es un modo para verificar la
hipotesis como util y correcta.®

Como podemos ver, estos argumentos trazan una
distincion entre la capacidad de una hipdtesis de acomodar
fendmenos conocidos (jen el contexto de plausibilidad?) y la
capacidad de predecir fendmenos nuevos, utilizando a ambas
clases de fendmenos para inferir hipdtesis en el contexto de
justificacion. Paso ahora a presentar otro modo de concebir la
relacion entre hipodtesis y evidencia que es sensible a la
distincion temporal entre clases de evidencia.

En Conjectures and Refutations, Popper da algunos
«requisitos para el desarrollo del conocimientoy.? Me interesa
destacar su ‘requisito de testabilidad independiente’, que no
es otro que el requisito de prediccion. Dice Popper:

La nueva teoria, ademas de explicar los explicanda que debe ex-
plicar, también debe tener nuevas consecuencias testeables (prefe-~
riblemente de un nuevo tipo); debe conducir a la prediccion de
fendmenos hasta ahora no observados. [...] Este requisito me pare-

7 Descartes, R., Principles of Philosophy, en The Philosophical Writings of
Descartes, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, vol. I, 177-293, p.
255 (Las italicas me pertenecen).

8 Whewell, W., The Philosophy of the Inductive Sciences, 2 vols., Londres,
Frank Cass & Co., 1967, vol. II, p. 62 (El subrayado es mio).

9 Cf. Popper, K., Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento
clentifico, Buenos Aires, Paidos, 1967, pp. 269-288.
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ce indispensable porque sin ¢l nuestra nueva teoria seria ad hoc,
pues siempre es posible elaborar una teoria que se adapte a cual-
quier conjunto dado de explicanda.'®

Es importante senalar que para Popper el requisito de
testabilidad independiente debe ir acompanado con el
‘requisito de éxito empirico”: la hipdtesis debe salir con éxito
de un testeo severo. «Sdlo es posible determinar si la nueva
teoria se cumple o no festedndola empiricamente», dice
Popper.!! O también: «Las nuevas predicciones [...| deben ser
corroboradas con razonable frecuencia por los datos
experimentales para que continue el progreso cientificoy!2.

La diferencia de esta posicion con la mencionada antes,
como podemos ver, radica en que minimiza el valor de la
vigja evidencia desplazando el peso justificatorio a la nueva
evidencia.

Varios autores popperianos y lakatosianos llevan aun
mds lejos esta linea argumentativa, subrayando
exclusivamente el valor de la nueva evidencia. Para Worrall,
por ejemplo, los hechos utilizados en la construccion de una
hipotesis tienen valor heuristico (es decir, pueden funcionar
como una ‘guia’ en la construccion), pero no tienen valor
epistémico.’® Para Musgrave, el unico rol de la vigja
evidencia empleada en el contexto de descubrimiento es el de
informar al contexto de justificacion qué hechos no son
nuevos.!* (Para estos autores, un hecho es ‘nuevo’ para una
hipétesis si éste o fize usado en la construccion de la misma).

10 Jbid, p. 280. Popper, equivocamente, dice que la valoracion de las prediccio~
nes es una idea tardia, «quiza mencionada por primer vez por algunos prag-
matistasy (bid., pp. 250—289). Como pudimos apreciar en las citas anteriores,
esta idea ya estaba presente por lo menos en el siglo XVIL

11 jpid,p. 280 (El subrayado es mio).

12 Ibid, p. 282 (El subrayado es mio).

13 Cf. Worrall, J., <The Ways in Which the Methodology of Scientific Research
Programmes Improves Upon Popper’s Methodology», en Radnitzky, G.; An-
dersson, G. (eds.), Progress and Rationality in Science, Dordrecht, Reidel,
1978, pp. 45-70.

14 Cf Musgrave, A., «Deductive Heuristics», en Gavroglu, K.; Goudaroulis, Y.;
Nicolacopoulos, P. (eds.), Imire Lakatos and Theories of Scientific Change,
Dordrecht, Reidel, 1989, pp.15-31.
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De este modo, ambos autores trazan una distincion entre los
contextos de descubrimiento y de justificacion en funcion del
peso evidencial de los fendmenos nuevos, subrayando el rol
epistémico del contexto de justificacion (y prescindiendo, por
extension, del contexto de plausibilidad).

En sintesis: los autores mencionados en primer lugar —
Clavius, Descartes, Whewell—-, no niegan valor al poder de
acomodacion de una hipdtesis, pero entienden que al evaluar
el apoyo evidencial de la misma fambién debemos prestar
atencion a su poder de prediccion. Por su parte, los autores
nombrados en ultimo lugar —Popper, Worrall, Musgrave—,
afirman que al evaluar el apoyo evidencial de una hipodtesis
debemos prestar atencion principalmente al éxito o fracaso
de sus predicciones o, incluso, exclusivamente al éxito o
fracaso de sus predicciones, ya que la fuerza epistémica de la
evidencia previa es escasa o inexistente. Gardner resume esta
predileccion de los filosofos de la ciencia por los nuevos datos
diciendo que:

En filosofia de la ciencia existe una larguisima tradicion —por no de-
cir consenso— de acuerdo a la cual una pieza de evidencia observa-
cional provee de mas apoyo a una teoria dada si ésta es ‘nueva’.
Aproximadamente, la idea es que, ceferis paribus, la verificacion de
una prediccion apoya a una feoria mds que la explicacion de algo
ya conocido, o de algo para lo cual la teoria fue disefiada.'5

2.2.1a vieja’ evidencia y el contexto de plausibilidad

Yo concuerdo con esta sintesis; la historia de la ciencia
ofrece importante apoyo a esta concepcion de la dinamica
cientifica: la justificacion requiere de nueva evidencia, de
evidencia predicha mds que de evidencia explicada o
acomodada.

;Pero qué sucede en las situaciones en que para ponderar
las hipotesis solo disponemos de la “vieja evidencia’, es decir,
de la evidencia que plantea un problema? ;Las hipotesis
propuestas como solucion serian meramente ad hoc, como

15 Gardner, M., «Predicting Novel Factsy, Brifish Journal for the Philosophy of
Science 33 (1982), 1-15, p. 1 (El subrayado es mio).
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dice Popper, y por lo tanto no tendriamos que tenerlas en
cuenta? ;Deberiamos suspender nuestros juicios epistémicos
y detener la actividad racional hasta que aparezca nueva y
variada evidencia?

Para responder a estas preguntas debemos comenzar a
partir de un dato factico: en la mayoria de los casos cientificos
se da la situacion mencionada. Al menos al comienzo de la
investigacion cientifica, por lo general tenemos hipdtesis que
solo acomodan la evidencia existente. O porque la naturaleza
no ofrece resultados contrastadores (la teoria de Einstein, por
ejemplo, tuvo que esperar varios anos un eclipse que
confirmara que «la naturaleza se comporta tal como [su]
hipotesis predeciar). O porque el experimento crucial es muy
costoso (la construccion del acelerador de particulas, por
ejemplo, requirid6 de muchos anos de busqueda de
financiacion y mucho tiempo de construccion). O,
simplemente, porque la tarea de extraer predicciones
adecuadas de una teoria no es un trabajo ni inmediato ni
automatico.

La confirmacion de nuevos datos, efectivamente, confor-
ma una base firme para la inferencia, pero este hecho no
tiene por qué excluir que los datos problematicos sean base
de algun fipo mas débil de inferencia, especificamente, de
inferencia abductiva.

A mi entender, la prueba de que los cientificos infieren a
partir de datos problematicos es, sencillamente, el hecho de
que hay ciencia. Una dimension pragmitica avala a los jui-
cios abductivos en el contexto de plausibilidad: si foda idea
explicativa existente fuera sometida al lento y costoso proceso
de extraer predicciones y luego testearlas, no podria haber
habido progreso, o el ritmo del progreso hubiese sido mucho
menor, ya que se hubieran requerido tantas instancias de
justificacion (es decir, de deduccion y experimentacion o
testeo) como hipotesis sean posibles imaginar.

La “vieja evidencia’, por lo tanto, ha de tener valor epis-
témico ademas de valor heuristico. El cardcter ad hoc de las
hipotesis no tiene por qué tener la connotacion negativa que
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le confieren Popper y popperianos. De hecho, la funcion de
los criterios no—empiricos que conforman la AD es la de se-~
leccionar las hipotesis legitimamente ad hoc, es decir, de se~
parar las hipdtesis plausibles de las hipotesis triviales.

Para otorgar dimension histdrica a esta argumentacion
podemos retornar a las palabras de Whewell citadas al
comienzo de este trabajo. Alli senalé que este autor opinaba
que las hipodtesis que aceptamos, ademds de explicar los
fendmenos que hemos observado, deben predecir fenomenos
‘que no han sido observados’. En otro de sus textos, Whewell
decia lo mismo en otros términos, los que son de gran utilidad
aqui. Segun €L, una hipotesis adquiere alguna «plausibilidad»
«por su completa explicacion de lo que pretende explicary,
pero solo estd adecuadamente «confirmada» «por su
explicacion de lo que no pretendia explicar»!6

Ahora bien: Whewell afirma que una hipdtesis adquiere
alguna plausibilidad por su explicacion de lo que pretende
explicar (acomodar); es decir, indica la presencia de ofro
estadio evaluativo ademas del de justificacion, previo a éste,
fundado en criterios no—consecuencialistas y basado en la
evidencia problematica. Aqui el contexto clave es el de
‘plausibilidad’, el cual nos lleva directamente al concepto de
‘abduccion’ que pretendo defender.

3. La abduccion

Peirce, a partir de ideas de Aristoteles, introdujo a la
consideracion filosdfica una caracterizacion altamente
desarrollada de la AD, esquema inferencial que, segun él,
permite conferir plausibilidad a las hipdtesis que con ¢él se
evaluan.!” (En realidad, el esquema que presentaré a
continuacion es una version bastante modificada del original
esquema peirceano, pero que, ademds de mejorarlo, capta en
lo esencial su idea principal).

16 Cf. Whewell, The History of the Inductive Sciences, 3 vols., Londres, Frank
Cass & Co., 1967, vol. 1L, p. 370.

17 Cf. Peirce, C., Collected Papers, en Hartshorne, C.; Weiss, P. (eds.), 1931-35,
vols. I-VL; Burks, A. (ed.), Cambridge, Harvard University Press, 1958, vols.
VII-VIIL
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1.

1. Evidencia e dada por los fenomenos problematicos F

2. Conocimiento bésico Ch

3. Criterios no-directamente—empiricos de eleccion
(analogia, simplicidad, etc.)

4. Hipdtesis rivales H, Hp, Hs, ..., Hy existentes

— (H explica F mejor que las hipodtesis rivales
disponibles)

5. Tenemos buenas razones para adoptar tentativa~
mente a A como una hipotesis plausible

El punto (1) de la figura alude a que la unica evidencia
que considera este esquema inferencial es /a evidencia
que plantea el problema, es decir, la ‘vieja’ evidencia, no
la ‘nueva’ evidencia que pueda ser obtenida en el proceso
de justificacion. Esta premisa refleja una caracteristica
importante de la practica cientifica: generalmente
(aunque no excluyentemente) la investigacion comienza
a partir de un problema; es decir, de una anomalia
empirica o tedrica inesperada, que produce asombro. No
se trata, por supuesto, del ‘asombro’ aristotélico ante el
hecho de que las cosas sean, sino del asombro peirceano
ante las cosas que no son como lo prevé la teoria aceptada
hasta ese momento.

El punto (2) subraya un aspecto contextual importante,
ya advertido por la mayoria de los tedricos de la
evaluacion: que las nuevas hipotesis no se someten a
evaluacion en un vacio epistémico, y que deben guardar
relaciones de implicacion, coherencia, consistencia, etc.,
con la red de hipdtesis previas y con la evidencia no
problematica ya existente.

El punto (3) explicita la presencia de criterios abductivos
de analogia, simplicidad, autoridad, etcétera, criterios no—
directamente—empiricos que, de modo indirecto,
transfieren apoyo de la experiencia a hipotesis aun no
testeadas. Para dar un ejemplo: supongamos que se ha
verificado que la hipdtesis H; explica a los fendmenos £,
y que en una situacion determinada se ha propuesto a la



12

EPISTEMENS, VOL. 23,N° 1, 2003, pp.1-17

hipotesis H, para explicar (acomodar) a los fendomenos
problematicos £. Si los fendmenos £ son similares a los
fendmenos problematicos £, y si los mecanismos y
entidades postulados por la hipdtesis A, son analogos a
los que constituyen a la hipodtesis Hi, entonces el esquema
abductivo nos dirda que es plausible adoptar
provisoriamente a la hipotesis Ho.

El punto (4) indica que la evaluacion AD es comparativa,
ya que se elige a una hipotesis dentro de un conjunto de
hipdtesis rivales. He agregado que se trata de hipodtesis
rivales exisfentes para subrayar que este esquema no se
enfrenta al problema de dar cuenta del origen de las
hipotesis. En mi opinidn, es debido al hecho de que los
juicios abductivos emplean para sus decisiones la misma
evidencia que plantea un problema que reclama solucion,
que se suele suponer que la AD es una ‘logica’ para hacer
descubrimientos. De hecho, existen muchos autores de
tradicion peirceana que interpretan a la AD como una
‘logica del descubrimiento’'8. Pero, evidentemente, el
esquema inferencial que acabo de presentar no permite
generar ninguna clase de hipdtesis; al menos, en el
sentido de que la aplicacion explicita de criterios no—
empiricos a la evidencia no permite construir
mecdnicamente ninguna hipotesis (Esto no implica
rechazar que, a nivel psicologico, los sistemas cognitivos
tengan la capacidad de procesar informacion de modo
abductivo). Si esta caracterizacion de la /9gica abductiva
es valida, en el tradicional contexto de descubrimiento
debemos trazar una distincion entre descubrimiento y
plausibilidad, y poner a la AD en el contexto de
plausibilidad.

En el punto (5) se senala que la adopcion abductiva de
una hipotesis es provisoria o fentativa, en otras palabras,
condicional a su testeo en el contexto de justificacion,
contexto en el cual se determinara si podemos aceptarla

18

Cf., por ejemplo, Feibleman, J., An Infroduction fo Feirce’s Philosophy, Lon-
dres, Ruskin House, 1960.
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como verdadera, o como probable, o como
instrumentalmente eficiente. Para sustentar la necesidad
de este contexto evaluativo previo, Peirce mencionaba,
entre otras razones abductiva, razones de ‘economia’. «La
experimentaciony, decia, implica un «enorme costo» en
«tiempo, dinero, energia y pensamiento», por lo cual no
toda hipodtesis puede ser sometida al testeo.l® la
posibilidad y la racionalidad de la ciencia solo es
explicable si incluimos un procedimiento evaluativo
anteriora 1os de justificacion.

3.1.Un ¢jemplo de abduccion

Supongamos que queremos evaluar las hipdtesis que se
postularon hacia mitad del siglo XIX para intentar dar cuenta
de las anomalias observadas en la orbita de Urano. En las
décadas anteriores al triunfo de la hipotesis de Adams (y de
Leverrier), la cual propuso la existencia de un cuerpo invisi-
ble que perturbaba el movimiento de Urano (), se conside-
raron varias hipotesis rivales. Una de ellas afirmaba que las
mediciones de las supuestas ‘perturbaciones’ eran inexactas
(M), otra sostenia que la ley de la gravitacion podia dejar de
actuar para Urano dada la enorme distancia que lo separaba
del Sol (H3), una tercera suponia que existia otra clase de
fuerza —ademads de la gravitacional- actuando sobre Urano
(Hy).2° De acuerdo a nuestro esquema AD,

1. Franomalias observadas en la orbita de Urano

2. Chb: mecénica newtoniana, informacion disponible
sobre el Sistema Solar, etcétera

3. Analogia: asi como Jupiter es perturbado por Satur-~
no, o Mercurio es perturbado por Venus, Urano po-
dria ser perturbado por un planeta aun no conocido

19 Jpid 5.600.

20 Enlaépoca en que la hipdtesis de Adams y Leverrier se impuso como la més
plausible, existian mas hipodtesis rivales que las que acabo de exponer. Por ra~
zones de simplicidad, limito mi ejemplo a las cuatro mencionadas. Para una
presentacion mas extensa de este ejemplo, Cf. Menna, 2000, «La metodologia
de lo invisible», en Garcia, P.; Menna, Rodriguez, V. (eds.) 2000, Episteniolo-
gia e Historia de la Ciencia VI, Cordoba, pp. 283-291.
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4. Hipotesis rivales H, Ho, Hz, Hyexistentes

5. Tenemos buenas razones para adoptar tentativa-
mente a H; como una hipotesis plausible, y trabajar
sobre ella en primer lugar.

3.2. Una modificacion al concepto de abduccion

Hasta el momento, he caracterizado al concepto de AD a
partir de la distincion entre clases de evidencia y la distincion
entre clases de criterios. Creo que es importante incorporar a
esta caracterizacion la distincion de grado de generalidad de
las hipdtesis que pueden ser inferidas abductivamente. A mi
entender, lo interesante de la AD es que permite inferir la
plausibilidad de hipotesis de frabajo, es decir, de hipdtesis de
caracter mads general que las hipdtesis altamente
desarrolladas evaluadas en el contexto de justificacion. Una
hipdtesis de trabajo y una hipdtesis altamente desarrollada
contienen el mismo tipo de mecanismos, entidades y lenguaje
técnico, difiriendo sdlo en el mayor grado de precision en que
son enunciadas las hipotesis que serdn sometidas a testeo. La
hipdtesis del ‘planeta invisible’ que Adams ponderd en primer
lugar, por ejemplo, no es la hipotesis particular que
ulteriormente resultd exitosa. Adams dejo claro indicio de
esto en su diario personal, en donde en un famoso
memordndum consignd que:

[Su] propésito es averiguar s7 [los movimientos andmalos de Ura-
nof pueden ser atribuidos a la accion de un planeta desconocido,
y i es posible deferminar de modo aproximado los elementos de
su orbita..2!

Es decir: Adams distinguio dos tareas diferentes, a las
cuales resolvid de modo secuencial: primero propuso una
‘idea seminal’, la existencia de un nuevo planeta; /uego, a
partir de su confianza en esta idea o hipotesis de trabajo,

21 Adams, J., «Memorandunw, en Adams, W. (ed.), The Scientific Papers of John
Couch Adams, Cambridge, Cambridge University Press, 1896, vol. I, p. liv
(Las itdlicas son mias).
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desarrolld la hipdtesis particular que permitid predecir la
posicion de ese planeta. Y entre una y otra formulacion de la
hipotesis hubo de por medio anos de trabajo matematico.

4. Conclusiones

En este trabajo intenté¢ mostrar que existe otro contexto
evaluativo ademds del de justificacion, el contexto de
plausibilidad, y que en tanto la IME opera en el primero, la
AD opera en el segundo. En particular, defendi que ‘AD’ e
‘IME’ son esquemas inferenciales diferentes, indiqué que la
AD debe concebirse como un esquema que permite evaluar
hipdtesis de trabajo mas que hipdtesis particulares, y senalé
que no debe ser interpretada como una inferencia del
contexto de descubrimiento.

Intenté, principalmente, subrayar que la diferencia
existente entre la AD y la IME puede sustentarse en tres
elementos: la clase de evidencia que cada esquema inferencial
considera, la clase de criferios que cada esquema incorpora, y
el grado de generalidad de las hipdtesis que cada uno de ellos
evalua.

Desde el punto de vista de la evidencia considerada,
podemos decir que la AD se basa en la evidencia disponible al
momento del descubrimiento, la ‘vieja’ evidencia, y la IME en
la nueva y variada evidencia que se acumula en el proceso de
justificacion.

Desde el punto de vista de los criterios empleados,
podemos decir que a los criterios no-empiricos que
conforman a la AD en el contexto de plausibilidad, en el
proceso de justificacion la IME suma criterios empiricos
consecuencialistas.

Consideraciones similares pueden hacerse desde el punto
de vista del grado de generalidad de las hipdtesis evaluadas.
Una hipodtesis de trabajo no es una hipotesis particular, y es
precisamente la posibilidad de considerarla plausible,
prometedora, etc., lo que posibilita que la empresa cientifica
centre sus energias en desarrollarla.
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Dado que un corolario de la caracterizacion que
defiendo es la existencia de un confinuum de investigacion, es
natural que la diferencia entre esquemas inferenciales
propuesta en muchos casos solo sea de grado. Pero esto, que
puede perturbar a muchos autores de formacion formalista,
mas que un defecto es una virtud. De hecho, existe una
diferencia practica innegable entre ambos esquemas
evaluativos, ya que la AD (considerada como un esquema
para evaluar hipdtesis de trabajo) determina acciones y
decisiones cientificas que posibilitan que una hipdtesis sea
desarrollada hasta poder ser sometida a juicios IME. Ademas,
la distincion ‘hipotesis de trabajo’ e ‘hipotesis particular’
puede ser epistémicamente relevante, del mismo modo que la
distincion  entre  ‘conocimiento’ e = ‘ignorancia’  es
epistémicamente relevante, a pesar de que en la mayoria de
los casos el proceso de aprendizaje que conduce de un estadio
cognitivo al otro es gradual.

La metodologia de la justificacion, por ser la metodologia
que exhiben los articulos publicados, ha sido definida como
una metodologia del ‘reporte final de investigacion’.22
Adoptando esta imagen, creo que podemos caracterizar a la
AD como wuna metodologia del ‘proyecfo inicial de
investigacion’. Pues un proyecto de investigacion, en su
version inicial, presenta una hipotesis de trabajo (no una
descripcion de como esa hipotesis fue descubierta), y en €l su
autor expone las razones por las cuales considera razonable
trabajar sobre la misma. Esa clase de hipdtesis, como bien
sabemos, puede  mostrarse  inviable, inverosimil,
impracticable, inaplicable, etc. Pero también puede mostrarse
prometedora, viable, fértil; es decir, plausible, objetivamente
promisoria. De hecho, pareceria plausible suponer que asi lo
han de considerar las instituciones, organismos y entidades
financiadoras a la hora de otorgar subsidios y becas.

Supongamos que Adams hubiese elaborado su
memordndum y se hubiese presentado con ¢l a alguna

22 Cf., por ejemplo, Hanson, N., «The Idea of a Logic of Discovery», Dizlogue 4
(1965), pp. 48-61.
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institucion para pedir alguna clase de apoyo para proseguir
con su investigacion. jNo seria racional pensar que los
encargados de ‘administrar ciencia’ hubiesen considerado
plausible a su proyecto sobre la base de criterios como los
aqui expuestos? Pues de no ser ese el caso, y considerando
que una financiacion no se concede sobre la base de
resultados finales de investigacion (estadio de investigacion
terminal que en la mayoria de los casos haria innecesario el
pedido de apoyo), jdeberiamos concluir que solo se tienen en
cuenta criterios politicos, o criterios de incidencia social, o
meramente criterios monetarios?

Todas estas consideraciones hacen plausible afirmar que el
contexto de plausibilidad tiene credenciales epistémicas
propias, y que una caracterizacion metodoldgica de la
‘abduccién’ es relevante para la comprension de la dindmica de
la ciencia.
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