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ES A PRIORI SIEMPRE ‘NECESARIO’?"”

Resumerr. Los argumentos de Kripke en Naming and Necessity y de
Boghossian y Peacocke en New Essays on the ‘A Priori’ respecto a la exis-
tencia de verdades a priori no necesarias, son rechazables por la vaguedad
y la falta de definicion de los términos empleados; si bien aceptamos que
las nociones involucradas son diferentes, y que su supuesta corresponden-
cia requiere argumentacion. Se muestra en el presente articulo que de
cierta definicién de analicidad es posible derivar una nocion de ‘a prior?
no necesario, aunque de indole distinta de los ejemplos presentados por los
mencionados autores. No obstante, hace falta precisar convenientemente el
lenguaje para poder decidir el interés filosofico de tales caracterizaciones.
Se sugiere que el fracaso de los ejemplos de Kripke y de Boghossian y
Peacocke se debe a que ‘a prior? y ‘necesario’ podrian en realidad ser equi-
valentes en algun sentido importante de ambos términos.

Palabras clave. A posteriori, analitico, sintético.

IS A PRIORI ALWAYS ‘NECESSARY’?

Abstract Kripke’s arguments in Naming and Necessity and Boghossian and
Peacock’s in New Essays on the A Priori’relating to the fact that there are
non- necessary a priori truths are challenged on the grounds of vagueness
and indefinition of terms. However, it is accepted that the notions involved
are different and that their supposed correspondence should be argued. It
is shown in this paper that a notion of non —necessary ‘a prior7 can be
derived from a certain definition of analycity —though it is different in
nature from the examples given by the aforementioned authors. Nonethe-
less, precise language definitions are necessary in order to decide whether
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such characterizations are worthy of philosophical attention. It is suggested
that the flaw in the examples by Kripke and Boghossian & Peacocke might
indicate that ‘a priori’and ‘necessary’ could be indeed equivalent in some
important way.

Key words. A posteriori, analytic, synthetic.

Ascenso semantico

Quine denomind ‘ascenso semantico’ al paso de la discu-
sion acerca de cosas (hechos) a la discusion acerca de las pa-
labras con que nos referimos a las cosas. Tiene la importante
funcidn, dice Quine, de aclarar las bases tanto teoréticas co-~
mo referenciales del discurso y contribuir, asi, a una discu-
sion fructifera. “No es de extranar —afirma— que [el proce-
dimiento] sea util en filosofia.”! Ha habido poca duda, desde
los inicios de 1a filosofia, de que la aclaracion de los términos
del discurso y la interpretacion correcta del lenguaje sean
tareas utiles a la indagacion filosofica. No obstante, seria
erroneo confundir esta actividad, como a veces se ha hecho,
con el quehacer propio de la filosofia. El interés de ésta por el
lenguaje reside tanto en el hecho de que el lenguaje se emplea
en representacion de cosas (sin entrar aqui en el problema de
cuales sean tales “cosas” y la naturaleza de las mismas) como
en los problemas de conocimiento (un tipo particular de “co-
sa”) que el propio lenguaje suscita. Pero sustituir la discusion
acerca de cosas por la discusion acerca de palabras, asumien-
do esta ultima el lugar de los andlisis de problemas del cono-
cimiento, seria de un interés meramente escolastico. La discu~
sion acerca de palabras es, mas bien, una propedéutica a la
investigacion filosofica.

La distincion entre términos como ‘a prior? y los seman-
ticamente cercanos ‘analitico’, ‘necesario’, ‘verdadero en vir-~
tud del significado’, “infalible’ y otros que han estado histori-
ca, tematica o doctrinalmente vinculados con el primero, es
no sdlo conveniente sino imprescindible para una discusion

L Quine, Palabra y objefo, Barcelona, Labor, 1986 (1960), pp. 280 —1. (Trad.
Manuel Sacristan).



ROBERTO R. BRAVO
o Es a priori siempre ‘necesario’? 3

filosofica util... o simplemente entendible. Pero es importante
recordar que el lenguaje es elastico en cuanto al significado
que atribuyen a los términos sus hablantes, sean “personas de
la calle” o fildsofos, y que ese significado suele variar sutil o
notablemente entre distintos discursos, aun para los mismos
hablantes. Inadvertidamente, pero no pocas veces, varia tam-
bién dentro de un mismo discurso, originando pseudopro-~
blemas que suelen manifestarse como malentendidos y para-
dojas aparentes (ya que no toda paradoja, al parecer, es ex-~
presion de pseudoproblemas). Qué duda cabe que la discu-
sion acerca de estos términos es conveniente para precisar el
significado —incluyamos aqui bajo esta palabra las varias
nociones de ‘sentido’, ‘contexto’, ‘alcance’ o ‘intencion’?>— del
discurso que los contiene. Pero a veces, como vamos a ver, es
dificil distinguir cuando se habla acerca de términos y cudn-
do acerca de los conceptos a los que los términos refieren, en
particular cuando se intenta cuestionar las relaciones entre
¢stos al tiempo que el uso aceptado de aquéllos. ;Y como po-~
dria ser de otro modo? Si convenimos en que las palabras no
poseen un campo semantico invariable —lo que ha sido am-
pliamente avalado, desde hace ya tiempo, por la lingiiistica® y
advertido también por la filosofia—, el uso habitual de los
términos condicionard tanto como la intencion del autor lo
que sea razonable decirse. Y si el discurso mantiene implicito
su concepto “a prior?” acerca de éste y los supuestos términos
“sindnimos” de ‘a priort, la argumentacion puede resultar ni
muy clara ni concluyente. En tales casos, a falta de una deli-

2 Entenderé, por tanto, el ascenso semantico en un sentido mas amplio del
conferido por Quine, quien circunscribe el analisis 16gico —lingiiistico a la ex-~
tension o referencia, proponiendo “huir de la intension” —y, por consiguien-
te, de algunas formas de intencion— por cuanto es generadora de paradojas.
Cf., 1bid., cap. 6. Las consideraciones que haremos no requeriran tal restric-
cion.

3 Véanse, por citar unos pocos ejemplos, los textos ya clésicos de Sapir £/ len-
guaje, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984, (1921) también Cf.
Ullmann, Semdntica, Madrid, Aguilar, 1976 (1962); y de modo m4s general,
Cf. Lyons, Infroduccion en la lingtiistica fedrica, Barcelona, Teide, 1975,
(1978) o cualquier libro de lingiiistica etimoldgica o descriptiva, que refiera
al cambio seméntico.
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mitacion precisa del significado habra que partir del uso
habitual, en contraste con el uso propuesto en el discurso, a
veces apenas contextualmente sugerido.

La intencion de este trabajo no es analizar exhaustiva-~
mente las relaciones de la nocion de a priori, sino la tarea
mucho mas modesta de examinar algunas notorias criticas a
su uso, en relacion principalmente con el concepto comun-
mente asociado de necesidad.

Breve recuento historico

En una muy somera aproximacion histdrica al término, si
exceptuamos su uso mas bien esporadico en la Antigiiedad y
Edad Media —principalmente por Aristdteles o Alberto de
Sajonia dentro de la oposicion ‘a priori/a posteriori para
distinguir el conocimiento o la demostracion que parte res~
pectivamente de causas o de efectos—, ya en los siglos XVII y
XVIII la expresion ‘a priorr designa en autores como Locke,
Hume, Descartes, Leibniz o Kant (a despecho de las diferen-
cias entre sus respectivos sistemas) la condicion del conoci-
miento independiente de la experiencia, obtenido por el solo
ejercicio de la razon en virtud de principios o relaciones uni-
versalmente necesarios. Se opone a la expresion correlativa ‘a
posterior?, que designa la condicion del conocimiento por
experiencia, tipicamente contingente. La validez del conoci-~
miento a priori, previa e independiente del mundo, se llama a
veces, principalmente desde la obra de Hume, ‘analiticidad’.
Tanto este autor como Leibniz distinguen verdades o relacio-
nes de hecho de verdades de razon, que “no dependen de la
experiencia”, al margen del diverso valor epistémico que les
atribuyan.

El concepto de aprioricidad adquiere en Kant mayor ela-
boracion, como nocion trascendental concerniente a la posi-
bilidad misma de conocer; a través de las formas puras de
intuicion, es la condicion formal del conocimiento, previa a la
experiencia. A posteriori, en cambio, es el contenido sensorial
o intelectual del conocimiento proveniente de la experiencia.
Como es sabido, Kant establece también una precisa distin-
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cidon entre juicios analiticos y sintéticos, caracterizando los
primeros como aquellos en los cuales el predicado se halla
contenido en el sujeto, y los segundos no. Tradicionalmente se
consideraba que los juicios 2 priori eran analiticos, expresan-
do verdades necesarias derivadas de la forma o el significado
de los enunciados; mientras que los juicios sintéticos expresa-~
ban hechos contingentes y, como tales, su verdad sdlo podia
determinarse mediante la experiencia; eran, pues, a posterio~
1. Kant estableceria un puente entre ambos pares de concep-
tos, declarando la existencia de juicios sintéticos a priori, ex-~
presivos de hechos de experiencia pero provistos de cardcter
necesario. Ejemplos paradigmaticos encontraba Kant en la
matematica, en su doble vertiente geométrica y aritmética:
modelos por excelencia del conocimiento a priori, verdades
de razdn a cuyo dictamen se adecua, sin embargo, el hecho
sintético de la experiencia, tanto en el contenido sensorial
empirico como en las relaciones factuales descritas por las
ciencias naturales.

El siglo XIX mantiene en general, bajo las diversas elabo-~
raciones del idealismo o los andlisis epistemoldgicos de auto-
res como Husserl, el nucleo bésico de la oposicion kantiana
entre ‘a prior? y ‘a posteriors, problematizando de diverso
modo la importancia central del juicio sintético a priori para
la teoria del conocimiento. En contraste, la filosofia analitica
del siglo XX, principalmente como consecuencia del analisis
del lenguaje impulsado por el empirismo ldgico, rechazara en
general la posibilidad del juicio sintético a priori, volviendo a
sostener la correlacion entre las nociones opuestas ‘a prio-
17/*a posterior? y la dicotomia ‘analitico/ sintético’. Mas aun:
a menudo se negara la idea misma de conocimiento a priori,
adoptandose una posicion operacionalista o convencional,
segun la cual el “conocimiento a priori” no es auténtico co-
nocimiento, sino el conjunto de estipulaciones y esquemas
necesarios para la representacion formal del conocimiento,?

4 Algunas de estas ideas en los origenes de la nueva filosofia de inspiracion
cientifica se encuentran ya en algunos autores como Poincaré, Ciencia y mé-
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sin connotaciones de trascendentalidad kantiana. La expre-
sion ‘a priorr pasa a designar la validez independiente de la
experiencia que expresa simplemente una elaboracion con-~
ceptual consistente: otro modo de decir ‘analitico’, esto es,
tautologico o ldgicamente valido (expresivo de verdades 16gi~
cas que lo son exclusivamente en virtud de su forma), o bien
significara sencillamente ‘sindonimo’ (verdadero por defini-
cién o en virtud del significado). En esta perspectiva, tanto la
logica como la matematica son analiticas y, desde luego, a
priort. sistemas formales consistentes cuyas proposiciones y
las consecuencias derivadas de ellas dependen del uso correc-~
to del lenguaje. Desde la aparicion de la filosofia analitica, el
término ‘a priort caracteriza asi, grosso modo, 1o necesario o
infalible meramente por definicion, por situarse en el ambito
del lenguaje, al margen de la experiencia, no ya como verdad
metafisica sino como consecuencia de su construccion lin-
giistica; llamandose también tautoldgico, analitico, semanti-
camente valido.. ., con matizaciones, en ocasiones, de algunos
de estos términos.

En resumen, y aunque inmediatamente mostraré algunos
de los problemas presentes bajo esta caracterizacion inicial,
de una manera general puede decirse que la expresion ‘a
prior? alude al conocimiento independiente de la experiencia
(que tal cosa exista puede por otra parte afirmarse, negarse o
someterse a determinada interpretacion); mientras el término
‘analiticidad’ designa la condicion formal de verdad o validez
que deriva de la autocomprension o autorreferencia (en vir~
tud de lo cual es independiente de la experiencia), distin-
guiendo a veces la analiticidad 16gica o faufologia de la se-
mantica o sinonimia.

fodo, Buenos Aires, Espasa—Calpe, 1946, (1909); o Duhem, La feoria fisica: su
objeto, su estructura, Barcelona, Herder, 2003 (1906, 1914).
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Desaftios de Quine y Kripke

Que exista una clara linea divisoria entre enunciados
analiticos y sintéticos fue cuestionado por Quine en su célebre
articulo de 1951 «Dos dogmas del empirismoy,5 abriendo un
amplio debate de multiples repercusiones, aun vigente. El
argumento central de Quine es que la nocion de analiticidad
requiere, para su aclaracion, de los conceptos de sinonimia o
significacion, para explicar los cuales es necesario apelar, en
ultima instancia, a criterios de uso, que remiten a situaciones
fuera del lenguaje, siendo, por ende, sintéticos. Una impor-
tante consecuencia, desarrollada a lo largo de diversos escri~
tos,® es que el lenguaje en que formulamos nuestras teorias,
sean cientificas o filosoficas, no es independiente de la expe-
riencia, dandose una interrelacion entre ambos que impide
decidir la prioridad de alguno de ellos. Enunciados analiticos
y sintéticos se apoyan mutuamente, y cualquier lenguaje debe
entenderse como un continuo tedrico conectado con la expe-
riencia a lo largo de lo que podriamos llamar “lineas periféri~
cas” (los enunciados mas directamente designativos de
hechos de experiencia —aunque determinar éstos sea otro
problema), mientras el “nucleo” (diriamos, los enunciados
mas alejados de una interpretacion empirica directa) consti~
tuye un entramado de reglas internas no ajenas a criterios
normativos de naturaleza convencional o pragmadtica. Esta
conformacion, a decir de Quine, permite siempre hacer fren~
te a experiencias dificiles de encajar en cualquier lenguaje —
teoria acerca del mundo, mediante el recurso de reajustar el
sistema en los puntos que fuere necesario, incluyendo la pro-
pia logica.

Se esté 0 no de acuerdo con los puntos de vista de Quine,
parece que al menos habria que admitir la borrosidad de los
limites entre enunciados analiticos y sintéticos, sobre todo

o

Cf. Quine, Desde un punto de vista Idgico, Barcelona, Orbis, 1984, pp. 49 —
81. Hay muchas otras ediciones.

6 Por ejemplo, «Acerca de lo que hay» o «Identidad, ostension e hipostasis»,
asimismo incluidos en bid., también Cf. (Id.), Falabra y objefo... cit.
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cuando otras vias de analisis han apuntado asimismo en esa
direccion.” A pesar de ello, si se dejan de lado las situaciones
limite, la distincion “gruesa” entre ambos tipos de enuncia~
dos, sobre todo en determinados contextos, puede resultar
suficientemente clara y util para ciertos fines, si bien la postu-
ra teorética que se asuma respecto a esa distincion y al cardc-~
ter analitico o sintético de proposiciones especificas tendra
inevitables consecuencias en la discusion en torno a los fun-~
damentos epistemoldgicos.

Si bien habria que reconocer, pues, en sus lineamientos
principales, la validez de la critica de Quine a la supuesta
precisa distincion entre los términos ‘analitico’ y ‘sintético’, el
ataque que por otra parte efectua Kripke a algunas corres-
pondencias comunmente admitidas respecto a otras conoci-
das parejas terminologicas no parece tan afortunado.

En un articulo también célebre de 1972 en torno a la re-
ferencia de los nombres, «Naming and Necessity»,8 Kripke la
emprende, de pasada, contra las supuestas conexiones del
término ‘a prior? con determinados conceptos.

Kripke llama la atencion hacia una importante (aunque
quizas obvia) distincion entre tres pares de términos tradicio~
nalmente relacionados pero correspondientes a distintos am-
bitos, los cuales —senala— han sido usados demasiadas veces
de manera intercambiable: ‘a prior?/‘a posteriort, pertene-
cientes a la epistemologia; ‘necesario’/ ’contingente’, de rai-
gambre metafisica; y ‘analitico’/ ’sintético’, de cardcter se-
mantico, a los que concede menor importancia en el contexto
de su discusion. Kripke se centra en criticar, principalmente,
la supuesta correspondencia entre ‘a priorr y ‘necesario’,
denunciando la espurea concepcion de su sinonimia basada,
al parecer, en una supuesta obvia coextensividad.

7 Por ejemplo, Cf., Bravo, R., Una definicion infensional del significado en Ios
lenguajes naturales, Caracas, Universidad Central de Venezuela, 2001,
pp.- 90 7.

8 Cf. Kripke, <Naming and Necessity» en Davidson, D., y Harman, G., (Eds.),
Semantics of Natural Language, D. Reidel, Dordrecht/Boston, 1972, pp. 253
—355. Hay edicidn en espaiiol, publicada por la UNAM, México, 1985.



ROBERTO R. BRAVO
o Es a priori siempre ‘necesario’? 9

El primer punto de su ataque contra la presupuesta co-
nexion entre aprioricidad y necesidad es tratar de debilitar la
nocioén de ‘a prior? como independiente de lo empirico. Para
ello, escribe:

«[Pensar] que si algo pertenece al ambito del conocimiento a prio-
ri no puede ser conocido empiricamente [...] es un error. Algo
puede pertenecer al 4ambito de los enunciados que puedan ser co~
nocidos a priori pero ser conocido por alguien en base a la expe-
riencia. Para dar un ejemplo de sentido comun: todo el que ha
trabajado con un computador sabe que la maquina puede dar
respuesta respecto a si determinado ntimero es primo. Nadie ha
calculado ni llegado a probar si dicho niimero es primo, pero la
méquina dice que lo es. Por tanto, si creemos que el niimero en
cuestion es primo, lo creemos en base a nuestros conocimientos de
la leyes de la fisica, de la construccion del computador, etcétera.
No lo creemos sobre la base de la pura evidencia a priori, 1o cree-
mos (si puede decirse de algo que es a posterior)) sobre la base de
evidencia a posteriori, si bien ello puede ser conocido a priori por
alguien que haya efectuado los célculos. Asi, pues, que algo ‘pre-
da ser conocido a prior? no significa que ‘deba ser conocido a
prior®.

Pero parece que Kripke, con su ejemplo, traslada inad-
vertidamente la discusion del tema de la aprioricidad al més
amplio del conocimiento. El empleo de una computadora
para probar que un cierto niimero es primo no muestra, co~
mo pretende, que algo perteneciente al terreno de lo ‘a prior?
pueda ser conocido empiricamente, desdibujando de ese mo-~
do la frontera entre lo a prioriy lo a posteriori. Y ello por una
razdén muy simple: nuestra aceptacion del resultado produci-
do por la maquina zo lo hace objeto de conocimiento (en el
sentido mas fuerte del término, el que tradicionalmente se
asocia al concepto de a priori), sino de creencia. De hecho,
podriamos dudar de dicho resultado, o rechazarlo si tuviéra-~
mos razones para pensar que estuviera equivocado, por al~
gun fallo de funcionamiento de la maquina, por ejemplo, o
por mal diseno del programa. Nuestra aceptacion del resulta-~
do del computador, en el supuesto de que la demostracion

9 1bid,, p. 261. (La traduccion es mia)
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fuera tan larga o tan compleja que no la pudiéramos seguir,
descansa, en efecto, en una cadena de razonamiento empirico
que va desde los principios de construccion de la maquina
hasta su supuesta probada capacidad de producir resultados
confiables (incluyendo también, sequramente, conocimientos
a priori sobre procedimientos demostrativos); pero esto no es
un “saber” a posteriori (el mismo Kripke usa en su explica-~
cién, repetidas veces, la palabra creer: ‘believe’) sino lo que
mejor deberiamos llamar conocimiento falible o probable,
mas propiamente creencia probable, esto es, conjetura plau-
sible con alto grado de probabilidad, tipica de la ciencia, ya
que de esto justamente se trata: del grado de confiabilidad de
una situacion empirica. Kripke pudo ahorrarse la sofistifica~
cion del ejemplo, y sustituir la computadora por un buen
calculador humano, posiblemente un matematico experto; la
situacion habria sido semejante: de creencia en el resultado
del experto, bajo el supuesto de no haberse equivocado. Co-~
nocimiento a posteriori no del teorema como tal, al que sélo
se accede propiamente mediante los pasos de la demostracion
formal (esto es, las relaciones deductivas que garantizan la
validez del calculo y aseguran, por tanto, el resultado) sino de
la confiabilidad del calculista (o, para el caso, de la maquina).
También podriamos haber conjeturado acertadamente que tal
numero fuera primo:1° el mero acierto no convierte la conje-
tura en conocimiento —en el sentido fuerte indicado de este
concepto, supuestamente el que interesa al ejemplo de Kripke,
ya que en un sentido débil, asociado a nociones como ‘creen-
cia’, ‘conjetura’ o ‘conocimiento probable’, el argumento es
banal. Asi, pues, el ejemplo no es prueba de un posible cono-
cimiento empirico de alguna verdad a priori.

Hay aqui, no obstante, un interesante problema en cuan-
to al dificil limite entre lo a prioriy lo a posteriori. en cierto
sentido puede decirse que adquirimos el conocimiento de
verdades a priori por via empirica. El aprendizaje de la arit-
mética y la geometria en el nino se efectuia mediante la com~

10 Véase, infta, su siguiente ejemplo.
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prension de ejemplos (a posteriori, en el sentido usual del
término). El célebre teorema de Pitagoras sobre el cuadrado
de la hipotenusa fue precedido por el conocimiento de rela-~
ciones numéricas empiricas entre lados de tridngulos concre-
tos. Pero, como ha sido senalado muchas veces, una vez que
la inteligencia capta la ejemplificacion, ésta funciona como
estimulo para la abstraccion matematica, pudiéndose después
realizar operaciones sin recurrir a la experiencia para com-
probarlas. En realidad, aprender que 5+7 = 12 es tanto como
aprender a contar, en cuanto las propiedades matematicas, al
menos en su sentido mas usual, derivan del mismo ordena-
miento y estructura de los numeros o de la configuracion de
las formas geométricas, sin necesidad de apoyo o de confir-
macion a posteriori (Esto es tanto como afirmar su caracter
analitico). Una respuesta a este problema es que una cosa es
la génesis psicologica o intelectual del aprendizaje y otra,
muy distinta, la justificacion logica de propiedades formales.
Con todo, ya que aprender matematicas es una tarea empiri-
ca, conviene recordar que la construccion del sistema formal
no esta exenta de convencionalismos, los cuales suelen pasar
del todo desapercibidos a un nivel elemental, pero se hacen
mas evidentes cuanto mas sofisticada la rama de la matemati-
ca, por lo que el problema de los limites no resulta nada claro.
Este es un aspecto de la dificil distincion analitico/ sintético
que denunciaba Quine, expresada aqui en la dicotomia a
priori/ a posteriori'!

Quizas lo més prudente seria, siguiendo el consejo del
propio Kripke,'2 considerar la cuestion de quién conoce, o
cree conocer, qué cosas al margen de datos empiricos —lo
que incluiria explicar en base a qué evidencia, asi como las
caracteristicas de lo que se estaria llamando conocimiento a
priori.

11 Ta cual el propio Quine ha tratado directamente, por ejemplo en «Truth by
Conventiony, en The Ways of Paradox and Other Essays (edic. rev. y ampl),
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1997 (1936).

12 Cf. Kripke «Naming and Necessity. . .», cit., p. 260.
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Respecto a su critica de las conexiones tradicionalmente
admitidas del término, argumenta Kripke desde la menciona-
da distincion intensional (su pertenencia respectivamente a
los dominios epistemoldgico y metafisico), que los términos ‘a
prior? y ‘necesario’ no solo no significan lo mismo, sino que
ni siquiera son coextensionales, a lo que aporta algunos
ejemplos. Creo, no obstante, que aun reconociendo lo acerta-~
do de su distincion conceptual, sus razones respecto a este
ultimo punto no son convincentes: su ejemplo de la conjetura
de Goldbach (o cualquier otro problema no resuelto de ma-
tematicas)!3 no logra probar su sugerencia de que una ver-
dad necesaria pueda ser conocida a posteriori.

Dice Kripke:

«...La conjetura de Goldbach, pues, no puede ser verdadera o fal-
sa contingentemente; cualquiera que sea su valor de verdad, lo se-
ré por necesidad.

«Lo que podemos asegurar en este momento, por lo que sabemos,
es que el problema podria tener cualquiera de ambas respuestas.
En ausencia de una prueba matematica decisoria, nadie tiene nin-
un conocimiento a priori de esta cuestion. No sabemos si la con-~
jetura de Goldbach es verdadera o falsa. Asi, pues, en estos mo-
mentos no tenemos ningtin conocimiento a priori sobre elloy!4.

Si la conjetura de Goldbach es deduciblemente verdadera
o falsa lo sera, en efecto, necesariamente.!5 Por ofra parte, su
valor de verdad podria ser o no ser demostrable, como apunta
Kripke apelando a Godel.'® Pero, a pesar de esta ultima ob-
servacion, su ejemplo parece sugerir una dicotomia inacepta-
ble: si algo no es objeto de conocimiento a priori, entonces lo
es a posteriori. La respuesta obvia es que no. Podemos sim-
plemente no saber algo cuya naturaleza es a priori. Nuestra
ignorancia actual, o el hecho de que quizas nunca tengamos
un conocimiento a priori de ciertas relaciones o, si fuera el

15 Jbid, pp. 261 3.

4 Jbid,p. 262.

15 Véase el apartado subsiguiente.

16 Cf. Kripke «Naming and Necessity. . .», cit., p. 262.
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caso, de todos los hechos de la matematica, no hace de ellos
un conocimiento a posteriori, si por ‘a posterior? se entiende
‘dependiente de la experiencia’, su sentido cldsico y mds acos-
tumbrado. Hablo aqui (y supongo que Kripke también) de la
matematica pura y no aplicada, esto es, del cdlculo. No sé,
como por su parte dice también Kripke, si una mente infinita
o ilimitada podria conocer tales cosas (o si eso garantizaria, y
cdmo, su aprioricidad), pero aunque nunca llegaran a saber-
se todas las verdades, demostrables o no, de la matematica o
de la logica, eso no las convierte, contra su sugerencia, en
verdades a posteriori, ya que en su sentido mas caracteristico,
repito, no dependen de la experiencia.

Esto da paso a una cuestion compleja, ya que desde Godel
sabemos, como recuerda Kripke, que ningun sistema mate-
matico es completo, por lo que siempre habra proposiciones
verdaderas en el sistema que no sean teoremas (es decir, que
no se deriven de los axiomas a través de sus reglas de inferen-~
cia). La situacion pone de relieve, entre otros, un problema
vinculado con el que antes comentabamos: ;como conciliar la
condicion eventual y contingente de nuestro conocimiento
con la naturaleza a priori de las verdades matematicas? Pero
¢ste es un problema general que podemos plantearnos de
todo el desarrollo historico de las ciencias formales. ;Habria
sido licito decir que determinados enunciados matematicos, o
logicos, eran a posteriori antes de que se les encontrara una
justificacion formal? ;Depende la aprioricidad de los enun-
ciados matematicos de su demostrabilidad?... Quizas lo mas
conveniente seria, otra vez, revisar nuestro uso de los térmi-~
nos y, si parece apropiado, redefinir la nocion de conoci-
miento a priori o a posteriori. Pero en el sentido mas acos-~
tumbrado (i.e., anfes o después, en relacion a su dependencia
de la experiencia), el eventual conocimiento o desconoci-
miento de tales cuestiones nada tiene que ver con su apriori-
cidad. Si son cognoscibles o no, demostrables o no, o incluso
decidibles por convencion (como la hipdtesis del continuo),
los enunciados matematicos solo pueden serlo a prioriya que,
si excluimos la llamada matematica aplicada (que es el simple



14 EPISTEME NS, VOL. 24, N° 1, 2004, pp. 1-32

uso representacional de modelos matematicos), los hechos
empiricos nada tienen que ver con ello.

En esa aclaracion del significado de los términos seria
conveniente distinguir también, como ya indicamos, entre
‘creer’ y ‘saber’: comunmente este ultimo involucra certeza, e
infalibilidad en su sentido mas lato. Dice Kripke que «...es
posible saber, o al menos creer racionalmente algo, a priori,
sin tener certeza de ello».!” Pero el cambio de ‘saber’ por
‘creer’ comporta una gran diferencia. Podemos hablar de una
creencia falsa; pero decir que un conocimiento es falso equi-
vale a negar que haya tal conocimiento. La asignacion de
significado, o su determinacion contextual, no es una cues-
tion meramente técnica de estipulacion dentro de un discur-
so: cuando un término es del dominio comun hay un uso
acostumbrado, que da a la pregunta sobre el significado mas
usual una respuesta contrastable estadisticamente sobre el
universo de hablantes. El significado es, hasta cierto punto,
asunto de descripcion empirica. Desde luego que para fines
especificos podemos decidir la acepcion que convenga dar a
una palabra dada; pero si se trata de términos conocidos y nos
apartamos demasiado de su uso habitual y, sobre todo, si no
declaramos expresamente nuestro uso, corremos el riesgo de
no llegar a entendernos.

Kripke propone finalmente un ejemplo de conocimiento
a priori acerca de un hecho contingente: la determinacion de
un objeto fisico como patron de medida. Digamos, establecer
la longitud de una barra dada como referencia (empirica) de
1 metro. No se trataria, a decir de Kripke,!® de definirel valor
de 1 metro como la longitud de la barra en un instante dado
—Ilo que comportaria, por definicion, una verdad necesa-~
ria— sino de fijar una referencia empirica del concepto abs-~
tracto previo de 1 metro:

«;Cudl seria el status epistermoldgico del enunciado ‘9a barra S mi-
de un metro a la temperatura t ? [...] Pareciera que el de un co-

17 jbid,p. 264.
18 Jbid,pp. 274 5.
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nocimiento a priori. Puesto que al emplear la barra S para fijar la
referencia del término ‘un metro’, como resultado de este tipo de
‘definicion’ (que no es por abreviatura ni sindnima) el investiga-
dor sabria automaticamente, sin mas indagacion, que S mide un
metro. Por otra parte, [...] el status mefafisico de ‘S mide un me-
tro’ sera el de un enunciado contingente, suponiendo el término
‘un metro’ como designador rigido: ya que bajo determinado es-
fuerzo, tension, calor o torsion, S tendria una longitud distinta a la
temperatura t . En tal sentido, pues, hay verdades contingentes a

prioriy'?

Resulta dificil aceptar esta argumentacion. Aun descar-~
tando la definicion de ‘la longitud de la barra’ (en un mo-
mento dado) como ‘1 metro’ y, por tanto, no considerando
sindnimos ambos términos, y aceptando, como quiere Kripke,
que se trata simplemente de “fijar la referencia” de un con-
cepto abstracto previo, el resultado de la operacion que des-
cribe no es exactamente lo que llamariamos conocimiento,
sino un procedimiento para llegar a un acuerdo sobre el uso
de ciertos términos, es decir, una esfipulacion. Admitiendo,
como es natural, que es contingente el hecho de que la barra
mida exactamente 1 metro en determinado momento y bajo
determinadas condiciones, la asignacion de la medida abs-
tracta al objeto fisico no es un conocimiento a priori acerca
de un hecho contingente, sino un hecho complejo que parti-
cipa de componentes formales y empiricos. El concepto abs-~
tracto que podamos elaborar del valor de 1 metro, o de cual-~
quier otra medida, tendrda componentes a priori, pero la esti-
pulacion es (al menos en parte) un hecho empirico, realizado
sobre un objeto material; y jcomo podria ser a priori una
operacion empirica? Tampoco, por las mismas razones, pue-~
de calificarse de contingente a priori el conocimiento de
haber realizado tal asignacion.

Parece forzoso concluir que Kripke emplea en todos estos
casos una acepcion muy amplia o desacostumbrada de los
términos ‘a priort, ‘a posterior?, ‘conocer’, ‘creer’, ‘necesario’
y contingente’. No obstante, mas alld de sus ejemplos, que

19 Jbid,p. 275.
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pretenden en todo caso ser persuasivos y no decisivos, esta la
acertada cuestion del distinto significado de los términos,
claramente expresada en su pertenencia a distintos dominios
conceptuales, lo que podriamos llamar su distinta intensiona-
lidad, asi como la advertencia de que es una suposicion no
garantizada que ‘a prior? y ‘necesario’ —en particular estos
dos términos— sean siempre intercambiables:

«Los términos ‘necesario’ y ‘a priorf, por tanto, con respecto a
enunciados 70 son sindnimos obvios. Podria haber un argumento
filosofico que los relacionara, quiza incluso identificdndolos; pero
se requiere ese argumento, no la simple observacion de que los
dos términos son claramente intercambiables»?°.

Y también:

«Mas importante que cualquier ejemplo particular de algo de lo
que pudiera decirse que sea necesario y no a priori, 0 a prioriy no
necesario, es apreciar que estas nociones son diferentes»?!.

Respecto a su ultimo ejemplo, dice Kripke:

«Mds importante, a los presentes fines, que aceptar este ejemplo
como una instancia de contingencia a priors, es que ilustra la dis-
tincion entre ‘definiciones’ que fijan una referencia y aquéllas que
proporcionan una sinonimia»?2.

En cuanto a que la tesis de la equivalencia entre los tér-
minos considerados no es un asunto trivial:

«Es ciertamente una tesis filosofica, y no cuestion de obvia equiva-~
lencia definicional, que o bien todo lo a priori es necesario o que
todo lo necesario es a priori. Quizas ambos conceptos sean vagos;
lo que podria ser otro problema. Pero en todo caso corresponden a
dos dominios diferentes, dos diferentes areas: epistemologia y me-~

tafisica»?3,
20 Jbid, p. 263.
21 Ibidem.
22 bid,p. 275.

25 Jbid,p. 261.
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Asi, pues, la tesis de Kripke respecto a las nociones de ‘a
prior? y ‘necesario’ (y sus correspondientes opuestos) es su
pertenencia a distintos ambitos, al margen de lo acertado o no
de sus ejemplos.2* Creo posible senalar dos razones interrela-
cionadas por las que los ejemplos no han sido convincentes.
En primer lugar, la mencionada —y reconocida por el propio
Kripke— vaguedad de los términos. Pero también la posibili-
dad —contra todo su esfuerzo argumentativo— de que ‘a
prior? y ‘necesario’ sean, en algun sentido importante, coex-~
tensivos. Tal como parece que sucede con el ya clasico ejem-
plo de ‘criatura con corazon’ y ‘criatura con rinones’, bien
podria suceder que ‘a prior? y ‘necesario’, aun significando
cosas distintas, designaran invariablemente las mismas situa-
ciones, en algun sentido interesante de ambos términos. Po-
demos estar de acuerdo con Kripke en que tal coextensividad
requiere argumentacion. No intentaré aqui esa tarea, pero un
paso preliminar seria asignar significados precisos a los tér-
minos dentro del discurso, de lo que dependera en buena
medida la posible determinacion de su (alegada) coextensivi-
dad.

Analiticidad y sistemas formales

En esta direccion podriamos hacer algunos senalamien-
tos. Para empezar, parece que Kant uso el término ‘analitico’
de manera especialmente restrictiva, al caracterizar una “pro-~
posicion analitica’ como aquélla cuyo predicado estd incluido
en el sujeto.?5 Asi, era posible determinar su analiticidad por
el hecho de que no pudiera ser negada sin contradiccion, por
lo que, en consecuencia, su verdad seria conocida a priori.
Los clasicos enunciados ‘los circulos son redondos’ y “odo
soltero es no casado’ son verdaderos a priori por analiticos,
porque parte del significado de ‘circulo’ seria ‘redondo’ y

24 Hasta aqui mi analisis del texto de Kripke, el cual trata estas cuestiones solo de
forma tangencial, como he indicado. No me pronuncio aqui en ninguin res-
pecto sobre el resto de su articulo.

25 Cf. Kant, Crifica de Ia razon pura, Buenos Aires, Losada, 1973 (1787) . A6 ss,
B11 ss..
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porque por ‘soltero” entendemos precisamente ‘no casado’.
Kant afirmé la analiticidad de ‘todos los cuerpos son exten-
sos’, a la vez que nego la de “odos los cuerpos son pesados’, ya
que, en su parecet, el concepto de cuerpo contiene el de ex-~
tension, pero no el de peso. Parece que también calificd de
analitico ‘el oro es amarillo’?6 (Muchos de nosotros proba-
blemente hariamos hoy lo mismo con alguna descripcion
atomica estructural del oro). Las proposiciones sintéticas, en
cambio, podian ser negadas sin contradiccion, ya que en ellas
el sujeto no incluye como parte de su significado al predica-~
do. Tipicamente, muchas proposiciones matematicas son,
para Kant, sintéticas, si bien pueden ser conocidas con ante-
rioridad a la experiencia, constituyendo la base de sus famo-
s08 juicios sintéticos a priori.

Como habiamos dicho, la tradicion posterior a Kant ha
mantenido a grandes rasgos —aunque con la discusion de los
problemas que venimos resenando— la distincion ‘analitico’/
’sintético’. Pero, sobre todo a partir del empirismo 1ogico, se
amplia (y por otro lado se objetiva y se relativiza) la nocion de
analiticidad, que se planteara no tanto respecto a los enun-
ciados considerados aisladamente sino, principalmente, en
conexion con el conjunto de los términos o demas enunciados
con los que se hallen deductivamente relacionados. Ya no se
tratara de que tal o cual proposicion considerada en si misma
sea o no analitica, sino que su analiticidad dependera en ge-
neral de como se defina la proposicion dentro de un sistema,
y las consecuencias que de ello puedan deducirse.

Bajo esta Optica, aceptar o negar una proposicion mate-~
matica adquiere un cardcter sistémico, ya que la analiticidad
atane al sistema formal en su conjunto. Aunque se sigue lla~
mando analitica a una proposicion cuyo predicado esté in-
cluido en el sujeto, seguin la concepcidn cldsica y mas eviden-
te, principalmente se dira de las proposiciones de un sistema
que son analiticas si pueden ser inferidas en ¢l mediante sus
reglas de inferencia. Fsta es la afirmacion que haciamos en un

26 Cf. Kripke «Naming and Necessity. . .», cit., p. 264.
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apartado anterior de que la matematica y, en este sentido,
también la logica, vuelven a considerarse analiticas y, desde
luego, a priori, condicion esta ultima que rara vez se cuestio~
na. Kripke, como hemos visto, es quizas el primero en discutir
la supuesta equivalencia de estos conceptos.

Un papel protagonista en este cambio de perspectiva lo
ha tenido el formalismo. Desde los trabajos de Hilbert sobre
fundamentacion de la matematica (c. 1927), la sustitucion de
la axiomatica material clasica (donde los términos matemati~
cos correspondian con nuestra intuicion de los objetos a que
hacen referencia, como ‘numero’, ‘punto’, ‘orden’, ‘coinci-
dencia’...) por la axiomadtica formal (que postula existen-
cialmente sus objetos sin mas propiedades que las establecidas
contextualmente en el propio sistema) representa el paso de
una concepcion representacional de la matematica —o de la
logica, que también seguira esta tendencia— a la nocion de
sistema formal como constructo abstracto, cuyos términos no
“representan” nada. La formalizacion permite considerar
estos sistemas como modelos de célculo autoconsistentes, des-~
provistos de toda consideracion intrinseca, los cuales pueden
resultar representativos o no de determinados dominios (a su
vez formales o empiricos) en funcién de las propiedades que
dichos dominios exhiban. Esta concepcion tendra gran reper-~
cusion posterior, principalmente a partir de la segunda mitad
del siglo XX, en las ciencias empiricas, que podran entenderse
también, a semejanza de las formales, bajo una perspectiva
modelo—tedrica. Pero, manteniéndonos en el ambito formal,
la concepcion axiomatica tendrd como consecuencia no sélo
la ampliacion de la nocion de analiticidad, abarcando ahora
todo el sistema de términos y enunciados junto con las reglas
de inferencia, sino su objetivacion en funcion de los axiomas
y las definiciones que caracterizaran al sistema. Ya no podra
afirmarse de una proposicion cuyo predicado no esté expre-~
samente contenido en el sujeto, que es o no es analitica, segun
la “intuicion” que tengamos de su significado, las presuposi~
ciones o las nociones que involucre, sino que ello dependera
exclusivamente de la definicion de sus términos, la cual en
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muchos casos habra que hacer explicita. Esta objetivacion
conduce a su vez a una relativizacion de la propia nocion de
analiticidad, en un doble sentido: se dira de ciertos enuncia-
dos que son analiticos respecto a un sistema dado, los cuales
podrian serlo o no en otro seguin la axiomatizacion adoptada,
asi como puede hablarse de enunciados que sean o no analiti-
cos en determinada fase o estado de desarrollo de una misma
teoria o sistema, segun se defina ésta, incluyendo los criterios
de determinacion de sus términos; rechazandose en todo caso
la idea de una analiticidad universal o absoluta.

A pesar de la constante referencia a sistemas axiomaticos
propia del formalismo, no siempre es posible y, a veces, qui~
zas tampoco deseable, representar axiomaticamente una teo-
ria. A menudo, ni siquiera se trabaja en la ciencia con siste~
mas totalmente formalizados, y aun muchas veces resulta de
interés considerar sistemas solo parcialmente formalizados o
incluso parcialmente formalizables (por ejemplo, tratdndose
de lenguajes naturales). En consecuencia, muchas veces la
determinacion del significado de los términos y sus relaciones
es algo que no es siquiera posible realizar axiomaticamente.
No obstante, lo importante es proceder con el mayor rigor,
axiomatico o no, en la aclaracion del significado de los térmi-
nos del discurso. Lo cual no es mas que la vieja costumbre
filosofica desde Platdn o incluso quizas los sofistas, rescatada
por la moderna filosofia analitica y que Quine denomina ‘as-~
censo semantico’.

Fl sintético a priori... No Kantiano

Bajo nuestro nuevo concepto ampliado (y relativizado) de
analiticidad, en oposicion a las proposiciones analiticas llama-
remos sintéticas, consecuentemente, a aquellas proposiciones
que no sean deducibles de un sistema dado.?” En general, se
aplicara este término a los enunciados de experiencia, coinci~
diendo con la tradicion secular. Pero en la nueva acepcion
técnica serd sintético todo enunciado que no resulte deducible
del sistema, ya sea de cardcter empirico o no. Y si conservamos

27 Estrictamente, las que no sean deducibles ni ellas mismas ni su negacion.
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la acepcion tradicional del término ‘a prior7 como ‘antes o
independiente de la experiencia’, habremos de concluir que las
proposiciones no deducibles de un sistema formal, que no sean
de caracter empirico, seran “sintéticas a prior’. Esta escanda-~
losa denominacion le corresponderd, por supuesto, al célebre
quinto postulado de Euclides que, como se sabe, también era
“sintético a prior?’ en la vieja concepcion kantiana, pero ade-
mas seran sintéticas a priori las formulaciones (jopuestas!) de
la hipotesis del continuo, el axioma de eleccion y, en general,
todo postulado independiente de un sistema formal. Desde
luego que esas proposiciones serdn sintéticas a priori en un
sentido técnico muy distinto del apelativo kantiano (Es impor-
tante recordar que en esta nueva acepcion 7o son sintéticas a
priori las proposiciones logicas o matematicas deducibles de
otras proposiciones, sino analiticas). Estd claro que, aunque
técnicamente corresponda esta denominacion a determinadas
proposiciones logicas y matemadticas, seguramente no conven-~
drd adoptar la costumbre de referirse asi a ellas, por el arraiga~
do compromiso de ese término con la filosofia kantiana.

No obstante, la nueva caracterizacion arroja una intere-
sante consecuencia en la direccion apuntada por Kripke: las
proposiciones sintéticas a priori en sentido no kantiano no
son necesarias, proporcionando el mejor ejemplo del a priori
contingente. El quinto postulado de Euclides, susceptible de
caracterizar las clases de geometrias elementales (plana, elip-
ticas e hiperbodlicas); la hipotesis del continuo, cuya acepta-
cién o rechazo son ambos compatibles con la teoria axiomati~
ca de conjuntos; el principio de no contradiccion, punto de
partida de la 16gica clasica frente a las llamadas paraconsis-~
tentes; y, en general, cualquier hipotesis generadora de una
extension de un sistema formal, son claros ejemplos de pro-
posiciones a priori (en cuanto independientes de la experien-~
cia) no necesarias (en el tradicional sentido demostrativo?8),
puesto que no son deducibles del sistema. En cambio, una vez
adoptada como axioma, cualquier proposicion formal sera
analitica, o sea, deducible necesariamente dentro del sistema

28 Aristoteles; Metafisica, V, 5; 1015 b7.



22 EPISTEME NS, VOL. 24, N° 1, 2004, pp. 1-32

(ampliado) al que pertenezca. Notese que estamos usando los
términos ‘a prior? y ‘necesario’ en un sentido clasico habitual.
La dificultad de Kripke ha residido en intentar apuntar su
hipotético a priori no necesario al ambito de lo empirico,
mientras el prisma de la moderna nocion de analiticidad
permite mostrarlo en el terreno formal, independiente de la
experiencia —precisamente lo que significa ‘a priorr.

Sentidos de ‘Necesidad’

Mientras los términos ‘a prior?/‘a posterior? han mante-
nido, en general, invariable su referencia a la experiencia
—otra cosa es, como estamos viendo, su relacion con otros
términos—, la nocion mas compleja de ‘necesidad’ ha sido
desde siempre frecuente objeto de consideracion filosofica,
incluyendo los despiadados ataques de la filosofia analitica en
sus inicios contra la metafisica, su dominio tradicional.

Sin entrar en detalles, podriamos decir que es posible
asignar al término una variedad de sentidos, hablando al me-
nos de necesidad 16gica, fisica o natural, desde luego necesi-~
dad metafisica, sin olvidar los usos habituales en el lenguaje
ordinario, y hasta necesidad ¢ética. También podriamos inten-
tar resumir estas y otras acepciones bajo los rétulos de nece-
sidad causal, teleologica, metafisica, estipulativa..., y analizar
su mutua relacion, exclusion o solapamiento. Bajo la general
perspectiva analitica aqui asumida, seria necesario especificar
en qué sentido se emplea el término para decidir con propie-
dad si la diversificacion de situaciones epistémicas que pro-~
pone Kripke es aceptable, o si es preferible mantener, o acaso
tan solo privilegiar, la clasica nocidn de coextensividad entre
‘a prior? y ‘necesario’..., o si conviene aceptar la division de
los enunciados a priori de un sistema formal en necesarios y
contingentes (respectivamente, analiticos y sintéticos a priori,
como los hemos llamado en sentido no kantiano), como con-~
secuencia de la antes explicada nocion de analiticidad. No se
trata, claro estd, de simples cambios de nomenclatura, sino de
situaciones que determinados enfoques permiten distinguir
para posibles fines investigativos.
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Argumentos formales

Recientemente, P. Boghossian y C. Peacocke han senalado
que «distintas variantes de la nocion de ‘a prior? pueden ser
de importancia para distintos propdsitos teoréticos», recor-
dandonos que «cada variante de esta nocion proviene de una
construccion distinta de la nocion de ‘experiencia’», € insisten
en que «ser a priori debe distinguirse nitidamente de ser ne-~
cesario, de ser verdadero en virtud del significado, y de ser
cognoscible infaliblementex.??

Estos senialamientos no solo parecen razonables, sino in-
tuitivamente fructiferos. Inspirados en la distincion de signifi-
cados que destaca Kripke, podrian conducir a una interesante
indagacion respecto a las conexiones entre las nociones invo-
lucradas. Pero, a pesar de esta declaracion de intenciones,
Boghossian y Peacocke se adhieren, sin mayores exigencias
aclarativas, a los argumentos de aquél que ya hemos recha-~
zado:

«Tanto los ejemplos como la reflexion sobre la naturaleza de las
propiedades muestran que hay proposiciones a priori que no son
necesarias.»°

Como en los casos propuestos por Kripke, el discurso de
Boghossian y Peacocke a favor de un supuesto ‘a priori no
necesario adolece de vaguedad, cuando no se nutre ahora
directamente de oscuridad en el empleo de los términos. Es-
criben:

«Kripke y Kaplan proporcionan ejemplos concluyentes: ‘Si algo es
univocamente [uniquely] F, entonces el F existente [acfuall es F es
4 priori pero no necesario; y, de manera mas general, todo lo que
sea de la forma: ‘Si p, entonces en realidad [acfually] p»3!.

29 Bughossian P., y Peacocke C., New Essays on the A Priori, Oxford, Clarendon
Press, 2000, pp. 2 -3.

30 bid, p. 3. (Traduccion del autor)

81 Jbidem. En el original: «‘If something is uniquely F, then the actual Fis P is a
priori but not necessary; so, more generally, is anything of the form “If p, then
actually p»
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Ya hemos hablado extensamente de los ejemplos de Krip-
ke. En cuanto a Kaplan, el argumento que los autores resca-~
tan es del tipo de enunciados indexicales como ‘Estoy aqui
ahora’ 32 que parecen ser infaliblemente verdaderos a priori
al tiempo que no necesarios, ya que su referencia es un hecho
contingente. No obstante, en un examen atento, ningun
enunciado de esta clase (de la que ‘Estoy aqui ahora’ es un
buen ejemplo representativo) puede considerarse una verdad
a priori en ningun sentido importante del término: su verdad
es simple consecuencia de la definicion de sus términos com-
ponentes: ‘yo’ (eliptico en la oracion del espanol), ‘aqui’ y
‘ahora’ (como, desde luego, ‘estoy’), que son deicticos (‘estoy’
es parcialmente deictico), esto es, términos cuyo significado
corresponde a una semdntica situacional: es decir, que su
definicion es en referencia directa a un hecho empirico y, por
consiguiente, no exclusivamente a priori. Por otra parte, en la
medida de su aprioricidad (respecto a las condiciones lingiiis-
tico —formales determinantes de su significado) su corres-~
pondencia con el hecho designado es necesaria (en el sentido
mas basico de que no podria ser de otra manera3?), atendien-
do a la deixis de los propios términos. Lo contingente son las
circunstancias de su emision: cudlsea el ‘aqui’ al que se refie~
re la oracion, asi como el instante partficular al que corres-
ponda el ‘ahora’. Lo expresado formalmente por la oracion
‘Estoy aqui ahora’ no es nunca contingente; es necesario en
funcion de la determinacion logico —formal del significado de
los términos. Asi como ‘yo’ designa necesariamente al hablan-
te porque es ¢se el significado formal de este término deictico;
lo contingente sera qué individuo lo pronuncie.4

Respecto a la relacion formal que postulan Boghossian y
Peacocke como expresion del a priori no necesario, su apa-
rente intento —si es esto lo que intentan— de pasar de la

32 Kaplan, «Demonstratives: An Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics, and
Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals», en Almog, Perry and
Wettstein (Eds.), Themes from Kaplan, NY, Oxford University Press, 1989.

38 Aristoteles, Mefafisica, V, 5, 1014 b35.

34 Para una explicacion de la semdntica de los términos deicticos, Puede verse
Bravo, “Una definicion intencional..” cit, pp. 39 —40, 70.
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condicion logica, que es a priori, al hecho factico, de natura-
leza contingente, es ilegitimo. En la expresion de estos auto-~
res, jqué significa ‘existente’? (Ellos escriben ‘actual’, que
podriamos traducir, en el contexto, por ‘existente’ o ‘real’ o
incluso, si queremos, ‘existente y real’). Si formalizamos el
primer enunciado prescindiendo de adornos retdricos —es
decir, eliminando las palabras ‘existente’ asi como ‘univoca~
mente’, que en este contexto formal no anaden nada— ten-
dremos simplemente

F—F 0, mas literalmente,
F—>(F—>F) o aun,sise quiere,
| >E-p),

distinguiendo los simbolos ¢ |” como més general y ‘F como
instanciacion de aquél. Lo cual, en cualquiera de estas varian-
tes, es un enunciado logico, ciertamente a priori y, contra-
riamente a lo que afirman los autores, necesario en su sentido
mas fuerte: es tautoldgico. Si lo que quieren decir es que la
tautologia F—F autoriza a afirmar este enunciado en los
casos en que se dé F (la interpretacion de ‘F)) en algun domi-
nio extralogico, pretendiendo fundamentar en ello una pro-
piedad a priori de una situacion contingente, estan malinter-~
pretando el sentido de la expresion 16gica. Lo necesario es la
derivacion de la consecuencia respecto del antecedente, tanto
si ello representa una situacion factica como si no. Es decir,
supuesto el antecedente ‘P’ como premisa, es necesario con-
cluir la consecuencia ‘F. La implicacion légica es a priori y
necesaria. Lo que no es necesario es que se dé facticamente F,
es decir, que ‘P’ posea una interpretacion pero, jen qué senti-
do podria ésta ser a priori? ¥l hecho factico F no es conse-
cuencia de ‘F (esto es obvio); ni tampoco de ¢ K logicamente,
F (en realidad, su representacion formal ‘F’) es una mera ins-
tanciacion de | ’, independiente de toda posible interpreta-
cion. Ahora bien, si entendemos que el término ‘existente’
(‘actual) en la expresion de Boghossian y Peacocke anade
algo que no se halla presente en el antecedente, o si supone-



26 EPISTEME NS, VOL. 24, N° 1, 2004, pp. 1-32

mos que ‘existente’ deriva, por alguna misteriosa semantica,
de ‘univocamente’, estaremos incurriendo en una clara apos-~
tasis, una via ilegitima, logica y ontoldgicamente, de introdu-
cir una entidad. En cuanto a la segunda formulacion, ‘p—p,
mas general, el término ‘acfually’ aplicado al consecuente,
invoca de manera mas clara aun la misma falacia de aposta-
sia.

Un ejemplo de conocimiento a priori empiricamente re-
futable (y, por tanto, no necesario), lo encuentran Boghossian
y Peacocke en la tan familiar «inferencia de una cuantifica-
cién universal a partir de un numero finito de instancias, la
llamada induccién por enumeraciony»:35

«La existencia de este ejemplo particular del a priori no conclu-
yente es, filoséficamente hablando, relativamente no problemati-
co. [?] Porque es un caso en el que el antecedente de la transicion
permite asegurar, 4 priori, el mantenimiento de una parte, pero
no todo lo que se requiere para la verdad de la conclusiony.

Pero la induccion por enumeracion es algo bien distinto
de lo que los autores claman. Aparte del candido comentario
respecto a su simplicidad, que pasa por alto arduas y largas
discusiones en torno al llamado problema de la induccion,?6
aqui debemos hacer una aclaracion importante. La induccion
es un procedimiento de inferencia no deductivo (de hecho,
como quiera que se defina, es contrario a la deduccién), el
cual, por esto, debemos considerar zno I9gico en el sentido
mas restrictivo del término.3” Lo que se entiende normalmen-

35 Boghossian y Peacock, New Essays on... cit., p. 4 —5. (Corchetes afiadidos)

3 Problema que se remonta cuando menos a Aristoteles. Mencionemos tan solo
que libros enteros se han dedicado a la inferencia inductiva. Algunos relati-
vamente recientes que incluyen un panorama general: Swinburne R. (Ed.), Za
Justificacion del razonamiento inductivo, Madrid, Alianza, 1976 (1974);
Boudot M., Ldgica inductiva y probabilidad, Madrid, Paraninfo, 1979; Max
Black, Alfonso Garcia Sudrez, J. L. Mackie: Induccion y probabilidad, Madrid,
Catedra, 1984.

87 Véase, por ejemplo, Quine, Flosofia de la Idgica, Madrid, Alianza, 1977
(1970), ya desde el epigrafe inicial. Pero también cualquier manual elemental
de logica define ésta como una ciencia deductiva, frente a la metodologia in-~
ductiva de las ciencias facticas.
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te por ‘induccion’, en la ciencia empirica, es un modo de ar-
gumentacion no concluyente que, como efectivamente sena-
lan los autores, no establece una verdad necesaria. Pero en
este uso no es un procedimiento estipulativo, ni justificable
formalmente. Luego dificilmente podriamos decir que la in-
duccion, en el sentido de las ciencias empiricas, sea a priori.
Ahora bien, es posible definir procedimientos “de estilo in-~
ductivo” en las ciencias formales, mediante esquemas de ope-~
racion que alli seran naturalmente a priori (su semejanza con
la induccion empirica reside en la recurrencia argumental
que conduce a una generalizacion), pero en este ambito fun-
cionan, como cabria esperarse, de manera formal: su validez
simplemente se estipula como regla constitutiva del sistema,38
0 bien se demuestra deductivamente dentro de éste, mediante
argumentos necesarios, de acuerdo a la aplicacion consistente
de reglas y valores veritativos.3? Por tanto, la induccion por
enumeracion no es a priorf, mientras que el esquema de
construccion homoénimo de las ciencias formales es conclu-
yente.

A pesar de todo ello, puede subsistir la impresion de que
la induccion en las ciencias empiricas tiene algo a priori, ya
que la conclusion se formula antes de la experiencia confir-
madora —razon por la cual es falible, en caso de que ésta lo
refute... pero, precisamente por esto, cabe preguntarse en
qué sentido preciso es la induccidon empirica ‘a priorr. Esta-
mos, otra vez, ante un sentido muy débil de aprioricidad: el
de un mero ‘supuesto previo a la experiencia’ en su forma

38 Tal es el caso de la regla logica de generalizacion universal, sujeta o no a
condiciones restrictivas estrictamente formales. Para el primer caso, véase Co-
pi, Ldgica simbdlica, México, CECSA, 1992, (1954), pp. 96-7, 125 —6; 0 Ga~
rrido, Ldgica simbolica, Madrid, Tecnos, 1974, pp. 131—4 (hay ediciones pos-~
teriores). Para una introduccion sin restricciones, y sus consecuencias deduc-~
tivas dentro del sistema, Hamilton, Logica para matematicos, Madrid, Para~
ninfo, 1981, pp. 85, 88.

39 La llamada “induccién matematica” o “induccién completa” es un procedi-
miento matematico de demostracion de generalidad puramente deductivo y
constructivo para cualquiera de los valores involucrados, que estd basado en
axiomas de sucesion. La denominada, en ocasiones, “induccion semiotica”,
que se emplea en teoria de modelos, se basa en axiomas de construccion.
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mas simple, que no involucra conocimiento propiamente
dicho. La induccion por enumeracion es, una vez mas, conje~
tura, mds o menos razonada o justificada, un procedimiento
propio de la metodologia de la ciencia. Similar a cémo en
otras situaciones de uso ordinario del lenguaje entendemos el
término ‘a priorr: indicativo de una predisposicion o precon-
dicion, presupuesto o punto de partida, quizds por omision o
por defecto, para el manejo de una situacion. Como si dijéra-~
mos, de una manera laxa, ‘de antemano’ o ‘en principio’, sin
implicar verdadero conocimiento sino, mas bien, un método
de accion (El analisis de este método, sobre todo en la ciencia,
donde exhibe mayor rigor, es el objeto epistemologico de in-~
vestigacion de la induccion, que no entraremos a considerar
aqui).

Ese es, a mi entender, el sentido del ‘a prior? que varios
autores, mencionados por Boghossian y Peacocke, han sena-~
lado en otros contextos:

«Muchos filosofos sostienen que una persona posee el derecho a
priori, pero no concluyentemente, de asumir por su valor aparen-
te el contenido representacional de sus experiencias perceptuales,
asi como sus recuerdos y los testimonios de las demads personas. Al
parecer, ese derecho no podria surgir exclusivamente de la propia
experiencia. Una nueva experiencia puede conducir a ello solo si
el sujeto posee ya el derecho a asumir al menos ciertas experien-
cias por su valor aparente. Lo mismo parece aplicarse a la memo-
ria y el testimonio. Si esto es valido, este razonamiento muestra
que dicho derecho no concluyente y empiricamente rebatible de-~
be ser a priori»*°.

Efectivamente, ‘a priori como procedimiento de accion y
decision practica; util, sin duda, pero también falible. No ne-
cesario o concluyente, por tanto, pero tampoco ‘a priorr en el
sentido fuerte que normalmente involucra conocimiento.

Una consecuencia poco deseable de la interpretacion
demasiado amplia del término, es la proliferacion trivial de
situaciones “a priorr”. Boghossian y Peacocke se dan cuenta
de esto finalmente, y en contraste con su afirmacion inicial de

40 Boghossian y Peacock, New Essays on... cit, p. B.
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que «no hay nada contrario a la razén en la idea de un ‘a
priort empiricamente refutable»,*! terminan por preguntar-
se, con alguna perplejidad, si no seria conveniente restringir
el amplisimo significado que hasta ahora han atribuido al
término:

«Si adoptamos la lectura mas permisiva posible como ‘indepen-
diente de la experiencia’ [...], parece haber casos intuitivamente
claros de conocimiento ‘a priori respecto a principios 16gicos,
aritméticos, geométricos, probabilisticos, de incompatibilidad de
colores, de la implicacion, de ciertas definiciones, quizas incluso
de algunas verdades filosoficas. .. y, en esa lectura permisiva, has~
ta de los contenidos de algunos estados mentales.»

«Una dificultad que ha motivado a varios autores recientes es que,
cuando pretendidas instancias de a priori se combinan, parecen
conducir a una capacidad de conocimiento a priori muy superior
de lo que cabria sensatamente esperarse»*2.

Y presentan el siguiente argumento, derivado de la aprio-
ricidad de las propias actitudes proposicionales en combina-~
cion con una supuesta objetividad a priori de los conceptos
empiricos:

«1.Creo que el agua es humeda.
2.8i creo que el agua es humeda, entonces [es porquel] alguien ha
interactuado con el agua. En consecuencia,
3.Alguien ha interactuado con el agua»*3.

El anterior argumento serd, por supuesto, a priori, si sus
premisas son a priorL. Pero la conclusion se halla, efectiva~
mente, mucho mas alla “...de lo que cabria sensatamente
esperarse”. Ante el exagerado alcance que su caracterizacion
del ‘a prior? parece exhibir, nuestros autores se preguntan:
«,...como podemos estar fan equivocados sobre lo que es
cognoscible a priori...?»** senalando que argumentos de esta
clase han llevado a otros a plantear limitaciones al empleo del

4 Jpbid,p. 4.

2 Jbid,p. 8.

43 Jbid, p. 9 (Corchetes afiadidos)
44 [bidem.
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término o a cuestionar de diverso modo la propia naturaleza
del concepto.

Aunque la exposicion de Boghossian y Peacocke culmina
con la invitacion a reflexionar sobre el tema, es dificil sus-
traerse a la impresion de que esta perplejidad es genuina,
dada su detallada exposicion previa, que hemos comentado.
Para quien no crea que las premisas 1 y 2 puedan ser a priori,
su consecuencia no ofrecerd asombro, como un sencillo ar-
gumento basado en creencia y conjetura razonable de origen
empirico. Pero tendra un cardcter muy distinto para quien
piense que el conocimiento derivado de situaciones externas
al sujeto, como las que se requieren para adquirir el concepto
‘agua’ (y formular la proposicion 2) son a priors, y que, ade-
mas, es absolutamente a prioriel acceso al contenido de nues-
tras propias creencias y actitudes proposicionales (como la
expresada en la premisa 1). Lo que pasa es que, otra vez, no
estan claros el sentido y el alcance de los términos: ;En qué
medida participa la experiencia objetiva de componentes a
priorf? ;Es a priori el acceso a nuestros propios contenidos de
conciencia, o lo es el confenido mismo? ;Podemos seguir
manteniendo lo primero cuando el contenido no sea a priori?
Cambiese en el argumento anterior ‘agua’ por ‘Dios’, y
‘humeda’ por ‘omnipotente’ o, quizas, ‘existente’, y se tendra
una prueba (jteologica?, jmetafisica?...; en cualquier caso, 2
priori) de la existencia de Dios.

Comentarios finales

Hemos visto como resulta necesario establecer el sentido
preciso de los términos si se quiere enrumbar por buena via
el discurso filosofico. En particular, los argumentos de Kripke,
y los de Boghossian y Peacocke respecto a diversidad de situa-
ciones epistémicas derivadas de la combinacion del término
‘a priort (y, a veces, ’a posteriorr) con la pareja ‘necesario’/
‘contingente’, parecen apelar a una amplitud de interpreta-
cién que introduce vaguedad en el discurso. No podemos,
bajo tales condiciones, considerar probada la posibilidad de
enunciados contingentes a priori 0 necesarios a posteriori.
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Aunque algunos ejemplos hayan resultado sugerentes, sena-
lan sélo la posibilidad de tales caracterizaciones bajo ciertas
acepciones muy generales de los términos en cuestion. Que-~
daria por ver si dichas caracterizaciones y las acepciones co-~
rrespondientes tipifican, en qué contextos, situaciones epis-~
témicamente interesantes.

En tal direccion, parece acertada la distincion conceptual
de Kripke, y su sugerencia suscrita por Boghossian y Peacoc-~
ke, de que se requiere argumentacion para decidir si los tér-
minos ‘a prior? y ‘necesario’ (asi como ‘analitico’) son coex~
tensivos o no, por lo que resultaria aceptable, en principio, la
consideracion de diversas relaciones entre estas nociones y
otras como ‘infalible’, ‘verdadero en virtud del significado’,
etc. No asumo —como espero haber expresado correctamen~
te— la actitud clasica de que la coextensividad implicita en el
uso tradicional de esos términos es un hecho; senalo tan sélo
que puede serlo en algun sentido util o epistémicamente im-~
portante. Pero para poder decidir al respecto es indispensable
definir el sentido del discurso tan claramente como sea posi~
ble.

Dada la difusa frontera entre el significado de los térmi-
nos ‘analitico’ y ‘sintético’, y la correspondiente pareja ‘a prio-
17/’ a posteriort, denunciada por Quine, sobre lo cual parece
haber una aceptacion general, parece, en efecto, que el estu-~
dio de las variantes epistémicas de estos términos podria ser
de interés en cuanto a las situaciones conceptuales que defi~
nen. En particular, hemos visto que la concepcion de analiti~
cidad objetivada y relativizada a un sistema formal dado,
permite una division de los conceptos ‘a prior? en necesarios
y contingentes, en un sentido clasico habitual de estos ulti-
mos. En este enfoque, la contingencia formal no es, como la
empirica, azarosa, sino asunto de decision, dependiendo del
sistema que deseemos construir y los fines a que lo destine-
mos. Tras el examen del aparente abanico de ésta y otras con-~
cepciones de analiticidad, aprioricidad, necesidad y demas
conceptos relacionados, delimitando eventuales componentes
definicionales y empiricos, cabria analizar si las nociones mas
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usuales o habituales de esos términos merecen seguir siendo
privilegiadas, en funcion del interés que revistan las relacio~
nes entre los respectivos conceptos.
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