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LA FUERZA INSPIRADORA DE LA
IGNORANCIA EN UN ENCUENTRO
CON LA INFANCIA

Resumen: Este ensayo piensa el valor y el sentido de una cierta rela-
cion con la ignorancia al situar la filosofia en terreno educacional. Su
finalidad principal no es historiografica ni epistemoldgica; no preten-~
de saber o determinar qué es la ignorancia, sino solo ayudar a pensar
una cierta relacidon con la ignorancia entre quienes nos dedicamos a
ensefiar y aprender para, de esa manera, abrir algunos presupuestos
en la practica filoséfica con nifos. De un modo mas amplio, conside-~
ra las relaciones con el saber y la ignorancia en la ensefianza de la
filosofia.
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THE INSPIRING FORCE OF THE IGNORANCE
IN AN ENCOUNTER WITH CHILDREN

Abstract: This essay dwells on the value and sense of a certain rela-
tionship with ignorance when locating philosophy in educational
land. Its main purpose is not historiographical nor epistemological: it
does not try to know or to determine what is ignorance, but only to
consider a place for ignorance between those who teach and those
who learn in order to open some established assumptions in the do-
main of philosophical practice with children. In a broader sense, it
considers the place of knowledge and ignorance in the teaching of
philosophy.
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La ignorancia le debe su lugar en el campo de los sabe-~
res a Socrates. Es una deuda muy particular, involuntaria y
ademas, como casi toda deuda, un poco traicionera, agrava-
da en este caso porque la ignorancia no le habia pedido na-
da a Socrates. Mas de un lector ya debe estar queriendo pre-
guntar como s¢ tales cosas y la verdad es que no las sé, se
trata solo de suposiciones. Con todo, como estamos refirién-
donos a Socrates, todo son suposiciones, por €so me permito
apelar a unas cuantas. Me resulta poco creible que la igno-
rancia le haya pedido a Socrates que la acercara, justamente,
a su contrario; de cualquier modo, no pretendo darle a esa
deuda un valor moral o ético sino simplemente genealdgico:
es de una deuda involuntaria, en un momento particular en
la historia del pensamiento, en que alguien —o un doble,
Socrates— Platon— hizo de la ignorancia un saber, que nace
de la filosofia. Mds aun, la ignorancia —o mejor, cierta rela-
cién con la ignorancia— se volvid no cualquier saber sino el
mas elevado saber posible, al menos en el ambito humano,
el saber que daba sentido y tornaba posible cualquier otro
saber. El unico lugar donde Socrates no permitio la entrada
a la ignorancia fue en el plano divino. De eso no se puede
quejar la ignorancia; al dejarla laica, Socrates la protegia asi
de unas cuantas tensiones y pretensiones.

Bajo esa inspiracion, este texto puede leerse como un
ensayo de pensamiento sobre el valor y el sentido de una
cierta relacion con la ignorancia al situar la filosofia en
terreno de la educacion. Su finalidad principal no es his-
toriografica ni pretende saber o determinar qué es la ig-
norancia, sino sélo ayudar a pensar una cierta relacion
con la ignorancia entre quienes nos dedicamos a ensenar
y aprender para, de esa manera, abrir la manera en que
pensamos algunas cuestiones en el dmbito de lo que se
llama filosofia o filosofar con o para ninos.! Asi mismo, tal
vez alcance el modo en que pensamos las relaciones res-

! Me refiero, entonces, a un campo amplio. No pretendo aqui limitarme a una
corriente o grupo especifico sino a un movimiento diverso y complejo que
reune, en terreno educacional, 1a filosofia y 1(@s nifi@s.
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pecto del saber y la ignorancia entre alguien que se decla-
ra con la pretension de ensenar filosofia y otro que se si-
tua en el lugar del que la aprende.

Vamos a los inicios. La ignorancia tiene, para el pen-
samiento filosdfico, un nacimiento paradojal, tenso, nada
simple.? Este nacimiento de la ignorancia en el campo del
saber lleva consigo la pretension de hacer convivir un par
en oposicion y se da, en el medio de otras confrontacio-
nes, entre un modo de entender la filosofia y un modo de
practicar la politica; se ofrece también entre dos relacio-
nes diferentes frente al ambito religioso, y entre formas
confrontadas de entender la educacion.

Al fin, la paradoja de Socrates es también la paradoja
de la ignorancia. Al menos esa es su pretension. Este na-
cimiento de la ignorancia en el campo del saber se en-
cuentra con el nacimiento de la filosofia en la plaza pu-
blica. En todo caso, la traicidén de Soécrates a la ignorancia,
revistiéndola de su contrario, no quedd impune: ensegui-
da la vengd Platon escribiendo a quien no habia querido
escribirse y haciéndolo un personaje sabido de las mismas
cuestiones que se declaraba ignorante. En todo caso, la
conjuncion de esas dos afortunadas traiciones ha permiti-
do pensar con singular fuerza algunas paradojas de la
filosofia, en particular de su relacion con el saber.

Ciertamente, las tensiones entre ignorancia y saber y
entre oralidad y escritura no son las unicas tensiones al-
rededor de la figura de Socrates. Nos permitimos sugerir
algunas otras: una vida de la que se habla, sobre todo, en
funcion de su muerte; un maestro que afirmo jamas haber
enseniado nada a nadie y que se reconoce rodeado de gen-
te que ha aprendido muchas cosas con ¢l; en fin, una
préctica politica que se dice feliz de haberse abstenido de

2 Mas de un lector puede estar pensando en otros nacimientos de la ignorancia
en el mismo contexto de la Antigua Grecia. Por ejemplo, podria pensarse en el
nacimiento que le ha dado Gorgias, igualmente potente, interesante. En todo
caso el nacimiento socrdtico no es el tinico nacimiento de la ignorancia en el
contexto griego.
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practicar la politica. De esas tensiones, también, se ha
nutrido la filosofia y de ellas pretendemos escribir.

Socrates fue acusado de varias cosas, entre ellas, de inves-~
tigar sobre cosas tan extranas como los astros o los objetos
que estan debajo de la tierra; de hacer que un argumento mas
débil se impusiera a un argumento mas fuerte; de no creer en
los dioses de la polis, y de introducir nuevas divinidades; en
fin, de varias cuestiones. Con todo, el punto central de las
acusaciones parece haber estado en la dimension educacional
de su vida: el problema principal no era que Soécrates hiciera
muchas cosas consideradas inconvenientes para el estado de
las cosas de su tiempo, sino que “enseniaba a otros a hacer
esas mismas cosas”?; en otras palabras, si Socrates hubiera
vivido quietito la vida que queria vivir, en su mundo, no ha-
bria representado una amenaza para muchos de sus contem-
poraneos. El problema era que eso no le resultaba posible. En
otras palabras, su vida se convertia en una amenaza porque
su modo de vida implicaba necesariamente otros modos de
vida; asi, su peligro consistia en que, queriéndolo o no, su
modo de vida ensenaba otros a vivir de una cierta manera.

Vamos a tratar de entender en qué consistia esa vida que
Sécrates identifico con la filosofia al momento de defenderse
de sus acusadores. Mi inter¢s no es historiografico ni anecdo-
tico. Socrates es, mas que nada, una figura que ayuda a pen-
sar algunos desafios contemporaneos a los que se enfrenta
una educacion filosofica y también a pensarnos a nosotros
mismos, a la relacion que establecemos con nuestros saberes y
nuestros poderes. Al fin, Sécrates puede ser un buen interlo-~
cutor para pensarnos de otra manera. Esa es la razdn princi-
pal de esa escritura.

Distinguiré tres breves secciones de este texto. En la
primera (I) presentaré, discretamente, el personaje en cues-
tion. En la segunda (I) analizaré la forma mitica a través de
la cual nace la ignorancia. Finalmente, en una tercera (IID),

8 “dllous taula fatita diddskon”, en Platon, “Apologia de Socrates ”, Didlogos, p. 19b.
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consideraré el valor educacional, filosofico y politico de ese
nacimiento.

L

Sobre Socrates hay pocos datos mds o menos seguros y
la mayoria de ellos tienen relacion con la ultima parte de
su vida. Incluso contamos su fecha de nacimiento a partir
de su muerte: sabemos que nacid en el ano 469 o 470
a.C., porque tenemos la informacion que tenia 70 afios
cuando murid, en el 399 a.C. Sécrates era del demo de
Alopece, situado en el camino de Atenas al Pentélico.
También es seguro que era hijo del trabajador de la piedra
Sofronisco y de la conocida partera Fenarete, ambos ate-
nienses, y que vivid siempre en Atenas. Habria viajado en
contadas ocasiones, tal vez solo cuando fue llamado por el
ejército para ir a las batallas de Potidea (en 432—-29 a. C.),
Delion (en 424 a. C.) y Anfipolis (en 422 a. C.), y también
habria participado de algunas expediciones, una para las
fiestas de Istmo y otra a Delfos.*

Fenarete, madre de Socrates, era viuda de un primer
matrimonio y su nombre revela cierto origen noble. Lite-
ralmente, ‘Fendrete’ significa “quien manifiesta excelen-~
cia”, es un compuesto del verbo phaino, que significa
‘aparecer’, ‘mostrar’, ‘manifestar’ y del sustantivo arefé,
que significa ‘excelencia’, ‘perfeccion’, ‘virtud’. Socrates
la califica de partera “noble y tremenda”.5 Segun el testi-
monio del propio Socrates,® Fendrete tenia un hijo llama-
do Patrocles de ese primer matrimonio. Sofronisco, dimi-
nutivo de Prudente, algo asi como “Prudentito”, era arte-
sano y, por lo tanto, tenia nivel social inferior a su mujer.
Diogenes Laercio dice que era “trabajador de la piedra”,
lithourgds,” y aunque algunos interpreten que era escul-
tor, la hipodtesis no parece acertada ya que habia otras

Cf. Tovar, A., Vida de Socrates, Madrid, Revista de Occidente, 1953, p. 61.
Platon, Teeteto, 149a.

Cf. Platon, Eutideno, 297e.

Didgenes Laercio, Vidas, 11 18.

N @ a A
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palabras, como /ithoglyphos o glypheutés mas especificas
para esa tarea.s

Probablemente, en su juventud, Socrates participo del
circulo de Arquelao, discipulo de Anaxagoras, y también
habria frecuentado la casa de Pericles y Aspasia. Socrates
se caso tardiamente (en torno a los cincuenta anos) con
una mujer llamada Xantipa. Muchas anécdotas tardias
presentan a Xantipa como violenta y colérica.? Sabemos
que con Xantipa Socrates tuvo tres hijos: Lamprocles, So-
fronisco y Menexeno; el primero era adolescente y los
otros dos bastante pequetios cuando Socrates murid.10
Ninguno de sus hijos se dedico a la filosofia. Hay versio-
nes que introducen una segunda mujer, Mirtd, hija del
aristocrata Aristides, en la vida de Socrates. Segun estas
versiones, Socrates también se habria casado con ella; las
versiones tienen tres variantes: antes, durante o después
de su casamiento con Xantipa.!!

Socrates no tenia demasiados recursos economicos.
Sabemos, por ejemplo, que en las expediciones en que
prestd servicios al ejército ateniense, lo hacia como /Aopli-
fa, una categoria media-baja, solo superior a los braseros.
Su situacidén econdmica habria empeorado con los anos.!2
Tampoco era dotado de muchos recursos estéticos: tenia
nariz achatada, ojos saltones; era bastante descuidado con
Su cuerpo y con sus ropas.!3

Socrates tuvo una actuacidon politica discreta en las
instituciones atenienses. Esta omision debid generar un
impacto acentuadamente negativo entre los atenienses, si
somos sensibles, por ejemplo, a la oracion funebre de Pe-
ricles:

8 Cf. Liddell, H., Scott, R., A Greek English Lexicon, Oxford, Clarendon Press,
1958/1966, p. 353 ¢ 1048-9; También Cf. Moscone, R., Socrates. Solo sé de
amor, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003, pp. 42-9.

9 Cf. Tovar, Vida de Socrafes..., cit., p. 79.

10 Cf. Platon, Apologia, 34d; Cf. Fedon 60a e 116b.

11 Cf. Tovar, Vida de Socrafes..., cit., pp. 80-81.

12 Cf. Ibid,p. 86y ss.

13 Cf. Platon, Teefefo, 143e ss.; Cf. también Jenofonte, Banguete V,p. 4 y ss.
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No consideramos un hombre a quien no forma parte de la vida
politica, a alguien que cuida de sus propios asuntos; lo conside-
ramos como alguien que 1o tiene asunto alguno.'4

A juzgar por la Apologia, Socrates deberia haber sido
juzgado como alguien sin asunto alguno. De hecho, fue
miembro del Consejo sdlo en ocasiones aisladas. La mds signi~
ficativa fue después de la batalla maritima de Arginusas en
406 a. C.15 Fue la ultima victoria frente a los espartanos, dos
anos antes de la capitulacion final. Con todo, fue una victoria
con sabor a derrota, en la medida en que veinticinco embar-
caciones fueron hundidas y, ante una subita tormenta mari-
na, los generales victoriosos tuvieron que retornar a las apu-
radas, abandonando en alta mar los naufragos vivos y los
cadaveres de los muertos; finalmente, Atenas perdid dos mil
hombres, casi todos ciudadanos y metecos, ya que no habian
podido comprar esclavos para formar parte de la batalla. Era
una proporcion significativa de la poblacion. La actitud de los
generales provocd una inmediata reaccion de los atenienses
que abrieron un proceso contra ellos y los encarcelaron. La
cuestion debia ser resuelta por el Consejo de los Quinientos.

En esa época del ano, la tribu de Socrates ocupaba la pre-~
sidencia del Consejo. La mayoria de los Consejeros pretendia
que la Asamblea vote la cuestion, lo que era ilegal ya que,
entre otras consideraciones, la ley ateniense solo permitia
juzgar individuos y no grupos; por lo tanto, tendrian que
haber abierto un proceso contra cada uno de los acusados y
no uno solo contra todos en su conjunto. Inicialmente, varios
consejeros que ocupaban la presidencia se opusieron, pero
cuando fueron amenazados de ser procesados junto a los
generales si no permitian que el tema fuese a votacion, el
unico que mantuvo su oposicion fue Socrates. La asamblea
condend a los generales y ejecutd inmediatamente a los que se
presentaron de regreso (entre ellos, el hijo de Pericles; segun

14 Tucidides, Hisforias1l, 40.
15 Cf. Tovar, Vida de Socrafes.., cit., p. 274 y ss.; También Cf. Brickhouse, T., Smith,
N., Socrates on trial, Princeton, Princeton University Press, 1989, pp. 174-9.
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parece, dos generales huyeron al extranjero, alertados de la
furia con que serian recibidos). En todo caso, poco tiempo
después una clara mayoria de los atenienses cambid de opi-~
nidn sobre la decision tomada y condeno a los que habian
promovido la acusacion contra los generales.!6

Frente a los tribunales, Socrates fue llamado solo una vez,
para ser condenado a muerte.!” Salvo algun que otro detalle,
estos son los pocos datos mds o menos seguros que tenemos
sobre la vida de Socrates.

Sobre su pensamiento, el problema es aun mas complejo.
Sabemos que Socrates no escribid nada, con excepcion de un
himno a Apolo y una produccion propia sobre narraciones de
Esopo, por él mismo mencionados,!® y de los cuales nada
conservamos. ;Donde, entonces, encontrar su pensamiento?
Los testimonios que conservamos son de amigos o enemigos,
todos escritores con estilo, ideas y sentidos propios, lo que
vuelve la cuestion todavia mds delicada. Hay cuatro fuentes
principales entre las conservadas de la literatura clasica: un
comediante (Aristofanes), un historiador (Jenofonte), y dos
filésofos (Platon y Aristoteles). Hay también referencias dise-
minadas en bidgrafos, historiadores, y otros escritores bastan-~
te posteriores. Infelizmente, no conservamos ninguno de los
treinta y tres didlogos socraticos escritos por su contempora-~
neo y zapatero Simon de Atenas. Segun Didgenes Laercio,
Simon habria sido el primero en introducir el método socrati-
co en las conversaciones.!?

Algo es seguro: habiéndolo o no deseado, Socrates hizo
escuela. Incluso Aristofanes invento, en vida de Socrates, un
verbo, “socratear”, para referirse a sus discipulos, aquellos
que “siguen las costumbres de Esparta, se dejan crecer los
cabellos, pasan hambre y se niegan a lavarse”.2° Resulta in-

16 Cf. Platon, Apologia, 33a-b; También Cf. Jenofonte, Meniorabilia, 1.1.18 e
1V.4.2 ¢; También Cf. Brickhouse, Smith, Socrates on trial..., cit., p. 177.

17 Cf. Platon, Apologia, 17d.

18 Cf. Platén, Fedon, 60d.

19 Cf. Didgenes Laercio, Vidas, 11 121.

20 Aristofanes, Aves, 1280-4.
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teresante que Aristofanes haya sentido la necesidad de inven-
tar un verbo para retratar la accion especifica de los que esta-~
ban en contacto con Sécrates. Entre esos discipulos estan, por
ejemplo, Querefonte y Apolodoro.2! Sin embargo, los segui~
dores inmediatos de Socrates y los que reivindicaron ser con-~
tinuadores de la tradicion socratica en el periodo helenistico
eran de todo menos un grupo pequeno y homogéneo. Un
siglo después de su muerte, las principales figuras de las es-
cuelas filosoficas helenisticas —el estoico Zendn y el académi-
co-escéptico Arquesilao— reivindicaban igualmente su nom-
bre.?2 La mas completa edicion contemporanea de los frag-
mentos de Socrates?® ofrece una lista de aproximadamente
setenta socraticos, entre los seguidores inmediatos y los mas
distantes. De hecho, en el Fedon aparecen listados casi vein-~
te.24 En esta rica tradicion se encuentran posturas filosoficas
diversas e incluso antagonicas sobre problemas comunes; hay
en ella también formas enfrentadas de concebir, practicar y
escribir la filosofia.

Aristételes?5 menciona un género especifico, los escritos o
didlogos socraticos —sokratikoi 10gor-, que imitaban las con-
versaciones de Socrates. Ademas de Platon y Jenofonte, los
mas importantes escritores de didlogos socraticos habrian
sido Antistenes, Aristipo, Criton, Simén, Euclides de Megara,
Fedon y Esquines. Conservamos algunos fragmentos de Antis-
tenes y de Esquines. Cuando Platon escribid sus didlogos, el
2énero ya era reconocido en Atenas.?¢ Jenofonte no es men-
cionado nunca en los didlogos de Platdn y este aparece sdlo
una vez en los Memorabilia?” Didgenes Laercio hace refe-

21 Cf. Clay, D., “The origins of the socratic dialogue”, en: Waerdt, P., (ed.). The
Socratic Movement, NY, Cornell, 1994, p. 25.

22 Cf. Waerdt, P.,The Socratic Movement, NY, Cornell, 1994, p. 7 y ss.

23 Cf. Giannantoni, G., Socrafis ef Socraticorum religuiae, Napoli, Bibliopolis,
1990.

24 Cf. Platon, Fedon, 59b-c.

25 Cf. Aristoteles, Poctica, 11 1447b.

26 Cf. Clay, D., “The origins of the socratic dialogue”, en: Waerdt, The socratic
Movement. . ., cit., pp. 27-30.

27 Cf. Jenofonte, Meniorabilia, 11.6.1.
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rencia a una supuesta rivalidad entre ambos.?8 Jenofonte
menciona repetidas veces a Antistenes en el Banquefe y a
Aristipo en Memorabilia. Platdbn menciona a Antistenes y a
Aristipo solo para confirmar sus respectivas presencia y au-
sencia en el momento de la muerte de Socrates?® y a Esquines
para confirmar, ademas, su presencia en el juicio.° Platon y
Jenofonte son los tinicos autores de sokratikoi Iogor que con-~
servamos enteros y ofrecen un testimonio muy desigual.
Platon compartio los ultimos anos de Socrates (tenia cer-
ca de treinta anos cuando murio), estuvo personalmente en
los acontecimientos que desencadenaron en su condena y su
muerte. Hizo de Socrates personaje de casi todos sus Didlogos.
Un dato que merece destacarse es que Platon fue, probable-~
mente, el tnico entre los escritores de didlogos socraticos que
los dotod de un ambiente historico. La Apologia de Socrates,
Crifony Fedon narran los acontecimientos en torno da muer-
te de Socrates: la Apologia relata su juicio y defensa; el Crifon
muestra un intento de convencer a Sdcrates de escapar de la
prision y el Fedon los momentos inmediatamente anteriores a
su muerte en prision. Los otros didlogos tienen como escena-
rios espacios existentes —casas, gimnasios, calles, etc.— en Ate-
nas y casi todos empiezan describiendo el ambiente y la cir-
cunstancia en que la conversacion tendra lugar. De todos
modos, no hay como saber si se trata de relatos mas o menos
realistas o simplemente ficciones. Ya en la propia Antigiiedad,
Platon fue criticado por el anacronismo de sus escenarios3! e
inclusive el autor de la peudo-platonica Carta Il dice que, en
los didlogos, Socrates esta “embellecido y rejuvenecido”.3?
Aunque ‘Sécrates’” hace un poco de todo y su caracter es
muy cambiante, inclusive en didlogos muy proximos o aun
en un mismo didlogo —como La Repuiblica, pero también el

28 Cf. Didgenes Laercio, Vidas, 111 34.

29 Cf. Platdn, Fedon, 59c.

30 Cf. Platdn, Apologia de Socrates, 33e.

31 Cf. Clay, D., “The origins of the socratic dialogue”, en: Waerdt, The socratic
Movement. .. cit., pp. 44.

82 Platon, Carta II, 314c.
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Menon o el Hlebo—, la mayoria de los platonistas acepta en
distinguir tres grupos o momentos de didlogos, segun el tono
dominante que la figura de Socrates adquiere en cada un de
ellos.33 En los primeros —llamados precisamente de “socrati~
cos” 0 “juveniles”—, ‘Socrates’ aparece como un hombre arti~
culador, un discutidor incansable, alguien que pregunta casi
todo; en los intermedios —llamados también de “maduros”—
‘Sécrates’ aparece mucho mads afirmativo y con respuestas
para las preguntas que ¢l mismo no sabia responder en los
didlogos primeros; en los ultimos —llamados también de “ve-
jez” o “ultimos”—, ‘Socrates’ es un joven interlocutor de hom-
bres mas sabios, hasta que sale del escenario, substituido por
“El Ateniense”, en la obra final de Platén, Las Leyes. Esas dife-
rencias hicieron que los principales helenistas sustentaran
que el ‘Socrates’ de los primeros didlogos se parece con el
Socrates de verdad y el ‘Soécrates’ de los segundos, con el Pla-
ton de verdad. El ultimo, el joven, seria alguien que simboliza
un cuestionamiento que el propio Platon haria de su propio
pensamiento de madurez, tal y como es expresado en los dia-~
logos intermedios.

El testimonio de Jenofonte es mas indirecto. Aunque este
militar haya conocido personalmente Socrates, no estaba en
Atenas, al menos desde un ano antes de la muerte de Socrates
ya que, en ese momento, se encontraba entre los mercenarios
griegos del ejército de Ciro en el Asia Menor.3# Jenofonte no
volvid a Atenas al menos antes de 394 a.C., 0 sea, unos cinco
anos después de la muerte de Socrates.®5 Sus dos principales
escritos sobre Socrates, Apologiay Memorabilia (que contiene
una segunda apologia en 1, 1-2), se derivarian, en buena
medida, de otros testimonios3¢ y el propio Jenofonte se decla-~

38 Cf. Vlastos, G., Socrates. Ironist and Moral Philosopher, New York, Cornell
University Press, 1991, pp. 45-80.

34 Cf. Clay, D., “The origins of the socratic dialogue”, en Waerdt, 7he socratic
Movement. . ., cit., pp. 31-2.

85 Cf. Brickhouse, Smith, Socrates on frial.. ., cit., p. 1.

36 Cf. Clay, D., “The origins of the socratic dialogue”, en Waerdt, The socratic
Movement.. ., cit.,p. 42,n. 43.
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ra en deuda con una apologia escrita por Hermodgenes.3” El
principal interés de la segunda apologia seria responder a
acusaciones formuladas, en un panfleto escrito por Policrates,
con posterioridad a las primeras apologias (la de Hermoge-
nes, la de Platon, la suya y tal vez otras) probablemente entre
387 e 385 a. C., es decir, casi quince anos después de la
muerte de Sécrates.38

Ademas de Platén y Jenofonte, conservamos el ya men-
cionado Aristofanes. Este comediante vivio y escribid en tiem-
pos de Socrates. Hizo de Socrates personaje principal de una
de sus comedias, /as Nubes, la mas conocida para nosotros
aunque no haya sido la mas reconocida en su tiempo. En
efecto, Las Nubes fue escrita originariamente para la Gran
Dionisiaca de 423 a. C. (cuando Socrates tenia algo mas de
45 anos), en la cual ocupo el tercero y ultimo lugar, atras de
obras de Cratino y Amipsia. En la ocasion, Aristofanes tenia
alrededor de 25 anos. La version que conservamos de Las
Nubes fue parcialmente re~-hecha entre los anos 419 y 417.
Aristofanes también alude directamente a Socrates en Aves,
12804, 1553-5 y 1564; y en Ranas, 1491-1499.

Muchos atenienses se rieron de Socrates gracias a Aristo-
fanes. El propio Socrates lo menciona en la Apologia de Platon
como fuente de los mas antiguos acusadores.?? Si esa compo-
sicion contribuyo a retratar una imagen “falsa” de su perso-
na, de acuerdo con la percepcion de Sécrates, justamente por
ello no se trata de una referencia despreciable tratandose de
un conciudadano de Atenas. Mds todavia, la cuestionable
participacion politica que de hecho tuvieron algunos de los
mas proximos seguidores de Socrates —como Carmides y Al-
cibiades— muestra que al menos una de las acusaciones que
hacen las Nubes, esto es, que los discipulos de Sécrates apren-

37 Cf. Jenofonte, Apologia de Socrates1l, 27; También Cf. Jenofonte, Meniorabilia
V,8,4-11.

38 Cf. Eggers Lan, C., Estudio Preliminar In: Apologia de Socrates, Buenos Aires,
Eudeba, 1986, p. 43 y ss.

39 Platon, Apologia de Socrates, 19c.
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dian a imponer los argumentos injustos sobre los justos, no
era de forma alguna improcedente.

Otro testimonio sustantivo —sobre todo, filosdficamente—
es el de Aristoteles. Sin embargo, es mucho mds distante e
indirecto ya que, cuando Aristoteles nacio (en 384 a. C.) ya
habian pasado quince anos de la muerte de Socrates. Aristote-
les sdlo conocid a Socrates por sus discipulos, sobre todo Pla-
ton. También sabemos que Aristoteles no era precisamente un
historiador de la filosofia sino un fildsofo con categorias muy
fuertes al “leer” a quienes lo precedieron, sin mucho mas
sentido que presentar a los otros como antecedentes dialécti-
cos de sus propias concepciones.*© De modo que su Socrates
es, como no podria ser de otro modo, un Sécrates demasiado
aristotélico.

Aunque durante la Antigiiedad helenistica el testimonio
de Platdn recibiera mas o menos el mismo tratamiento que el
de Jenofonte,*! modernamente, los filosofos e historiadores de
la filosofia terminaron por privilegiar el testimonio de Platon.
Las razones son diversas y todas dicen respecto de la propia
filosofia. Socrates es una especie de padre para la filosofia,
algo asi como un Freud para el psicoandlisis y, para hablar
del padre, nada mejor que los testimonios de dentro de casa.
Pero no es solo eso: el valor filosofico de los Didlogos frente a
los otros testimonios conservados es innegable. Entre los tex-~
tos que llegaron hasta nosotros, ninguno llego filosdficamente
tan a fondo cuanto Platén. Tal vez por las condiciones mate-
riales de un aristocrata, por una cuestion de talento, o de
simpatia, o de olfato, o de amistad, o de amor, o por todo eso o
alguna ofra cosa misteriosa atravesando la relacion entre
alguien que ensena y otro que aprende, el resultado de la
inspiracion socratica en Platon es impresionante. Quiza por
eso, en la medida en que ninguno de los testimonios ofrece
una version historicamente muy confiable de las ideas de
Socrates, los estudiosos privilegian el registro mas interesante.

40 Cf. Cherniss, H., La crifica aristotélica a la filosofia presocrdtica, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1991, passim.
41 Cf. Long apud Waerdt, 1994, p. 7, n. 18.
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Con todo, en los ultimos anos surgieron, entre los helenistas
contemporaneos, movimientos contrarios para privilegiar
algunos otros testimonios que los platdnicos.*2

Como el texto y la imagen de Socrates que ofrecen los
Didlogos de Platon son complejos, polémicos, contradictorios,
los retratos de Socrates tienen una caracteristica semejante: es
elogiado y recuperado desde perspectivas filosoficas, pedago-
gicas y politicas encontradas y también es, igualmente, im-
pugnado por voces fuertemente discordantes en sus presu-~
puestos tedricos y epistemoldgicos.

y/A

En el primer ano del siglo IV a. C. Socrates es acusado por
Anito, Meleto y Licon que representan tres grupos sociales de
peso en Atenas: los politicos, los poetas y los trabajadores ma-
nuales. Leemos eso en la Apologia de Socrates de Platdn, uno de
sus primeros Didlagos. La Apologia fue escrita, en algun mo-
mento, en los diez o quince afnos posteriores al juicio de Sdcra-~
tes.#3 Es, curiosamente, el menos dialdgico de los primeros
Didlogos de Platon. Normalmente, Platon coloca como titulo de
ese didlogo el nombre de quien se atreve a hablar con Socrates.
En la Apologia, es el propio Sécrates que esta en el titulo, y alli
esta bien localizado porque el texto es casi un mondlogo de
Sécrates, solamente interrumpido por un corto intercambio
con Meleto (uno de los tres acusadores), entre 24b ¢ 28a. A
primera vista parece una curiosidad, pero no lo es. El monolo-~
<o de Sécrates es un monodlogo sobre si. Como en ninguin otro
Didlogo, Socrates explicita su percepcion de si mismo y de los
sentidos de su vida. Otro dato curioso es que la Apologia es el
unico texto platonico en que Platon no deja dudas sobre su
presencia en la escena que esta siendo relatada; en efecto, alli*4

42 Cf. por ejemplo, el trabajo de Waerdt P., (org.), 1994.

45 Por lo tanto, entre el 399 y el 384 a.C.; Cf., Brickhouse, Smith, Socrates on
trial..., cif., pp. 1-2.

44 Cf. Platdn, Apologia, 34a e 38b.
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aparecen dos de las tres unicas menciones que Platon hace de
si mismo en todo el corpus#s

Precisamente, en la Apologia, Sdcrates —o Platon, aqui no
interesa mucho esa distincion— inventa un lugar para la igno-
rancia, en la filosofia y en la educacion, a través de un mito.
El mito dice que un amigo de Socrates, Querefonte, va a con-
sultar al oraculo del dios Apolo acerca de si existe alguien
mas sabio que Socrates en Atenas y la pitonisa, una campesi~
na al servicio de los sacerdotes apolineos, responde que no
existe nadie mas sabio que Socrates. Socrates no explica de
donde sacod su amigo la extravagante idea de visitar un
ordculo y preguntar semejante cosa, pero ese es otro proble-
ma, tiene que ver con otro mito, el de Socrates, construido en
buena parte por el propio Platon, unica fuente antigua de la
anécdota. En todo caso, Socrates dice que no entendia mucho
la respuesta del oraculo porque, por un lado, ¢l tenia poca
conciencia de ser un hombre sabio y habia muchos hombres
con reputacion de sabios en su ciudad; por otro, no podia
pensar que el oraculo de Delfos no dijera la verdad. De modo
que, para descifrar el enigma del oraculo (;cémo es posible
que un hombre que no tiene consciencia alguna de sabiduria
sea el mas sabio en una sociedad en la que la sabiduria esta
llena de pretendientes y aduladores?), Sdcrates sale a las calles
a “ver qué pasa”.

El final de la historia es conocido, aunque no siempre es
contado con al menos cierto cuidado. La cuestion es que So-
crates interroga a todos los que parecen ser sabios y nadie lo
es verdaderamente. De hecho, dice conversar con tres grupos
de ciudadanos: a) los politicos, que son los considerados mas
sabios por si mismos y por sus conciudadanos, pero que no lo
son realmente.*6 Y lo peor es que cuando alguien como So-
crates les muestra su ignorancia, reaccionan violentamente.
Después, Socrates interroga a los poetas y el resultado no es
muy diferente: los poetas dicen cosas lindas, pero lo hacen

45 En la ofra, Fedon justifica la ausencia de Platén en los ultimos momentos de
Socrates: “me parece, esta enfermo”; Cf. Platén, Fedon 59b.
46 Cf. Platon, Apologia, 21c.
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por inspiracion divina: transmiten un saber que no es pro-
piamente de ellos.*” Digamos que no saben lo que dicen, no
pueden dar cuenta de sus propias palabras. Finalmente, So-
crates interroga a los trabajadores manuales. Estos son los
mas sabios entre los tres grupos examinados y tienen un ver-
dadero saber que Socrates desconoce. Pero su problema es
que no perciben los limites de su saber, piensan que ese saber
se aplica también “a las cosas mds importantes” y eso empana
lo que saben.*8

Al fin, Socrates percibe el sentido de la sentencia oracu-
lar: ¢l es diferente de todos los otros, es el unico que no pre-
sume o imagina saber. Asi, el ordculo se vale de él como de un
ejemplo, modelo o paradigma*® para mostrar que entre los
hombres el mas sabio es aquel que “percibe que nadie es ver-
daderamente valioso en relacion con el saber”.5°

Ese recorrido explica para Socrates, no solo por qué es el
mas sabio en Atenas, sino también las calumnias que circulan
en torno de su figura. Son los boatos de los resentidos, ¢l diria,
las voces coléricas de los que no aceptan habitar la casa de la
ignorancia. De hecho, el problema no pasa por ser o no ser
ignorante. No es eso lo que esta en juego. Para Socrates, todos
somos ignorantes. Lo que esos seudo-sabios muestran, en la
perspectiva socratica, es una forma particular de relacion con
la ignorancia: la niegan, la eluden, la ocultan; en la forma
externa en que se presentan, se muestran ignorantes de su
propia ignorancia. Esa forma de relacion es grave porque
impide relacionarse de una manera mds interesante con la
propia ignorancia. En la perspectiva de Socrates, el haber
puesto en evidencia esa ignorancia generalizada de la propia
ignorancia es lo que fundamenta las calumnias en su contra.

De modo que, desde una perspectiva socrética, lo que di-
ferencia los seres humanos no es la sabiduria o la ignorancia.
Vamos a escribirlo ofra vez, para que no queden dudas: todos

47 Cf. Ibid. 22b-~c.

18 Cf. Ibid,, 22d-e.

49 Parddeigma, Cf. Ibid., 23b.
50 Jbid., 23D.
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los seres humanos somos ignorantes. Todos. Lo que nos dife-
rencia es nuestra posicion en relacion con la ignorancia: la
aceptamos o la negamos; la acogemos o la espantamos. Sécra-
tes dice que €l es el unico ateniense que la acepta. Eso lo hace
el mas sabio de todos.

Podria argumentarse que este mito de la ignorancia esta
plagado de contradicciones y que no pasa de un sofisma so-
fisticado.5! Podria cuestionarse, por ejemplo, como es posible
que Sécrates esté tan seguro de su interpretacion de la sen-
tencia del oraculo, que sugiere, precisamente, el escaso valor
de todo saber humano. Al fin, ;su interpretacion no es un
saber? En otras palabras, ;como Socrates puede afirmar al
mismo tiempo que lo que ¢l sabe no tiene gran valor y pre-
sentar su propio saber como algo verdadero y justo? Su posi-
cion frente a la ignorancia, jno lo eximiria de afirmar cual~
quier saber aun en relacion con ella? Tal vez sea conveniente
notar que Socrates no presenta ese saber como propio, sino
precisamente como un saber divino, el unico tipo de saber
que puede ser llamado de tal. Ese es el valor principal de la
referencia al dios Apolo en el medio de una acusacion de
ateismo o irreligiosidad: poner a la divinidad como tunica
fuente de saber legitimo y a si mismo como un mero agente
de una mision y una sabiduria que no son humanas. Con esta
doble remision, el mito pretende legitimar no sdlo el saber
verdadero del cual es portador, sino también la propia rela~
cion afirmativa de Socrates con la ignorancia.

En todo caso, Socrates acaba fundando el mito de la sabi-
duria de la ignorancia. Es un gesto de fuerza tremenda, una
formidable inversion de las apariencias. A primera vista, la
ignorancia es un vacio, una falta, un defecto. La sabiduria, su
contrario. Con todo, en el plano humano, Sécrates da vuelta
las cosas. Para un ser humano que de verdad quiera saber, no

51 Aunque no voy a considerar sus fesis en este texto, una critica aguda, politica,
muy sugerente, de la “ignorancia” de Socrates se encuentra en el libro £/
maestro ignorante de J. Rancicre (Barcelona: Laertes, 2004). La he analizado
con algun detalle en Infancia. Entre la educacion y la filosofia (Barcelona,
Laertes, 2004).
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hay posicion mas paralizante que la postura de sabio y nada
mds movilizador que el gesto afirmativo de la ignorancia. La
ignorancia sabe; la sabiduria ignora. Este es el gesto tremendo
de Socrates, su fundacion. En el ambito de lo humano, las
cosas no son lo que parecen. Mas todavia, jellas son lo opues-
to de lo que parecen! La ignorancia también no es lo que pa-
rece. Después de Socrates, nunca mas podra volver a serlo.

y//A

El mito de la ignorancia es también el mito de la filosofia,
porque después de interpretar que es el hombre mas sabio en
funcidn de su relacidn con la ignorancia, Sécrates afirma que
esa relacion lo hace alguien que philo—sophein, desea saber.
Esto es, la misma razon que hace de Socrates el mas sabio de
todos los hombres —su simpatia (en sentido griego, de un pit-
hos compartido) con la ignorancia— hace de ¢l, no un sabio,
sino un filosofante.

El legado de Socrates para la filosofia no es menor. Lo que
sugiere, en otras palabras, es que la filosofia en cuanto filoso-
far no radica en ningun saber positivo, en sistema, teoria o
conocimiento alguno, sino, sobre todo, en una relacion con el
contrario del saber, la ignorancia. Lo que la filosofia hereda
de Socrates es una manera de pensarse y practicarse a si
misma que parte del principio de hacerse cargo de la propia
ignorancia. Antes de un saber o de una relacion con el saber,
practicar filosofia es ejercer una cierta relacion con la igno-
rancia, en el pensamiento y en la vida. Esta es también una
herencia de Socrates.

Al mismo tiempo, el mito de la ignorancia tiene ecos in-
teresantes para la educacion. Después de contar el mito de la
ignorancia y de atribuirse esa mision divina, Socrates se iden-
tifica con un tdbano que despierta al caballo, grande y de
bella raza, pero dormido a causa de su gordura, con el cual
compara a su ciudad, Atenas.5? Una vez mas, revestido de
una tarea divina, Socrates se presenta a si mismo como el

Y

52 Cf. Platén, Apologia, 30e-31c.
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unico despierto en una ciudad donde todos duermen; es el
unico que no presume saber, que cuida de la ignorancia y de
lo que es mas importante: de si propio, del pensamiento, de la
verdad y del mejoramiento del alma3® y no como todos los
otros atenienses que cuidan de las riquezas, la reputacion y el
honor, en suma, de lo que es menos importante.

De manera que cuidar de la ignorancia es también una
cierta manera de cuidar de si mismo, de lo que Sécrates con-
sidera mas valioso en cada uno. Por alguna razon misteriosa
que ¢l llama de mision divina, la cuestion es que Socrates
decidid hacer eso no solo con si mismo, sino también con
todos los otros que tuvieran interés en ponerse a si mismos en
cuestion, sin importar su edad o su riqueza.

Por eso, aunque Socrates diga, en la misma Apologia,
respondiendo a las acusaciones en su contra, que “jamas he
sido maestro de nadie” 54 esa forma de presentar su “mision”
muestra el evidente impacto educativo de su practica. Mas
todavia, Socrates dice a los jueces que lo condenaron que,
como consecuencia de su muerte, muchos jovenes continua-
ran haciendo lo que ¢l hacia.% De modo que en su misma
defensa, Socrates confirma la pertinencia de la acusacion. Lo
que Socrates parece querer hacer, negandose a si mismo co-
mo maestro, es diferenciarse de los instructores profesionales
de su tiempo. Es cierto, entre ellos habia al menos dos dife-
rencias significativas: a) Socrates no cobraba por ensenar; b)
en la relacion pedagdgica no ofrecia conocimiento alguno.

Como respuesta a una acusacion que dice que ensena a
otros a hacer lo que ¢l hace, su argumento es bastante débil y
su condena parece logica: aun aceptando sus razones y dife-
renciandose de los instructores profesionales de su tiempo, su
defensa refuerza la acusacion en su contra. De hecho, Sécra-
tes no es acusado de ser un instructor, de transmitir conoci-~
mientos o de cobrar por sus ensefianzas. Mas aun, todas estas
practicas eran bien vistas en la Atenas de su tiempo. Al con-~

58 Cf. bid., 29e.
54 Jbid, 33a5-6.
55 Cf. 1bid.,39c-d.
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trario, Socrates es acusado de “corromper a los jovenes”. Y
solo desde la propia perspectiva socratica, corromper a los
jovenes puede tener que ver con cobrar por ensenarles o con
transmitir conocimientos. Para el estado de cosas de la época,
no es asi, sino que justamente por eso Sdcrates era un corrup-
tor: porque no hacia lo que profesionales de la educacion
hacian, no afirmaba ni transmitia los saberes que debian ser
transmitidos. De modo que aunque su diferenciacion de los
instructores profesionales sea pertinente y legitima, con ella
no consigue refutar la acusacion en su contra, por el contra-~
rio la refuerza. Una vez mas, con Socrates las cosas son lo
contrario de lo que parecen.

De todos modos, aunque no le sirva como defensa, la in-
tervencion de Sécrates ayuda a pensar porque, justamente, lo
que Socrates niega, o al menos cuestiona al no querer ser
considerado un maestro, es que sea necesario, deseable o aun
posible formar alguien, a partir de las técnicas y los conoci-~
mientos que un maestro domina®%. Tal vez lo que Socrates
quiera decir es que nunca se ocupd de formar a nadie, aun-
que no haya impedido a nadie de aprender con él, porque no
es eso lo mas interesante en la relacion pedagogica. Por con-~
siguiente, quién sabe, de esa manera Socrates alude a una
cuestion mas radical y significativa: que educar tal vez tenga
que ver con transmitir una cierta relacion de cuidado, en
primer lugar, con la propia ignorancia y, de una manera mas
general, consigo mismo. Socrates afirma mds de una vez que
nunca transmitié ningun saber,57 a no ser una cierta relacion
con la ignorancia, con el propio pensamiento, con lo mas
valioso de cada uno.

De esta manera, el mito de Socrates es también el mito de
la educacion. Socrates no da conferencias, no crea ninguna
escuela, no crea ninguna institucion, no tiene ningun cono-~
cimiento a transmitir. Su ensenanza primera, fundadora, es
que no hay nada que ensenar, a no ser que cada uno debe

56 Aunque no podemos ocuparnos aqui, por ejemplo, del Menon y del Laques
esos dos didlogos también tematizan esta misma cuestion.
57 ‘“nadie jamas aprendié nada de mi...”, Platén, Teetefo, 150d.
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cuidarse a si mismo. La tunica cosa que le interesa transmitir
no es un saber, sino una inquietud, la inquietud de si.

Foucault explord magnificamente esa intervencion en sus
ultimos anos de cursos en el Collége de France (1982—4). En
una de sus ultimas clases dice que:

En relacion con la palabra del docente, Socrates establece una
diferencia, si ustedes quieren, a través de una inversion. Alli
donde el docente dice: yo s¢ y escuichame, Socrates va a decir:
yo nada sé y si me ocupo de ti no es para transmitirte el saber
que te falta, es para que comprendas que nada sabes, que
aprendas por eso a ocuparte de ti mismo.58

La conclusion que Foucault extrae de la intervencion so-
cratica es que ella inventa una nueva forma de decir la ver-
dad, una forma valiente de un decir verdad que se despliega
en el examen de las almas y que ya no es mas un decir verdad
politico sino ético.

Tal vez alli radique justamente el gesto socratico: el na-
cimiento de una ética de la ignorancia; mejor, una ética de
una cierta relacion con la ignorancia. Este Socrates seria al-
guien que no ensena para que el otro sepa lo que no sabe sino
para que aprenda a relacionarse de otra manera con su no
saber. Para que el lugar de un impostor saber sobre si lo ocu-
pe una cierta relacion de cuidarse y ocuparse de si mismo,
nacida y nutrida del vacio afirmativa que instala la propia
ignorancia.

. Qué tiene que ver todo esto con la practica filosdfica con
nin@s? ;Qué aprendemos los que estamos interesados en esa
practica del mito de la ignorancia de Socrates? Muchas cosas.
En primer lugar, una cierta posicion respecto del saber filoso-
fia, del saber ensenarla y de un saber otro, como el saber in-
fantil. En este sentido, apreciamos los inconvenientes de una
relacion de pose, demasiado segura de si, con respecto a esos
saberes. En segundo lugar, notamos una cierta relacion con la
propia infancia que puede ser interesante modificar. Asi, el
discurso mas usual en este campo dice que la filosofia es lle~

58 Foucault, M., Clases del 15y 22 de fehrero, Paris, Collége de France, 1984, p. 12.
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vada a los ninos por los beneficios que les llegaria a propor-~
cionar: los haria mas criticos, mas creativos, mas democrati~
cos, etc. Bueno, todo esto puede ser muy legitimo pero tal vez
sea interesante pensar, inspirados por el mito de la ignoran-
cia, otra forma de pensar sentidos educacionales para la prac-
tica de la filosofia con ninos; tal vez la filosofia nos permita,
junto a nuestra obsesiva pasion por ensenar competencias y
habilidades, abrir espacio para otras cosas y otras formas de
relacion con la infancia. Quizds sepamos demasiado sobre la
infancia, sobre cémo educarla. Quien sabe podamos pensar
una relacion con la infancia mas alla de la formacién, una
infancia de la educacion y no sdlo una educacion de la infan-
cia. Finalmente, quiza el mito de la ignorancia ayude a pensar
también en modificar algunas cosas de la relacion que tene-
mos con nosotros mismos, de ese modo, a 1o mejor nos ayuda
a cuidar de lo que no cuidamos y a atender lo que no aten-
demos.

Notemos que la ignorancia y la infancia estan juntas,
desde la etimologia: las dos se construyen sobre un prefijo de
ausencia o negacion, en un caso sobre el conocimiento, en el
otro sobre el habla; tal vez el mito socratico nos ayude a ver
alli formas afirmativas y no negativas, potencias y no debili~
dades; presencias y no ausencias. En este sentido, el mito de la
ignorancia puede ayudarnos a reposicionar la infancia en las
practicas filosdficas con nin(@s, como una figura que, acaso,
nos permitird pensar un pensamiento que no pensamos, vivir
una vida que no vivimos;, un pensamiento y una vida que no
sabemos de antemano pero que ese encuentro con la infancia
—en el pensamiento y en la vida— puede ayudarnos a pensar y
a vivir. Asi, la ignorancia y la infancia son una condicion y
una fuerza, una presencia y una potencia.

Atentos a entender mejor esa fuerza paramos por aqui un
texto que tiene como titulo “La fuerza inspiradora de la igno-~
rancia en un encuentro con la infancia”. El lector juzgara los
alcances del mito socrdtico en la forma aqui presentada. Es-
peramos haberlo ayudado a pensar el valor pedagdgico y
filosofico, ético y politico, de cierta relacion con la ignorancia;,
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y también en la fuerza paradojal del pensamiento, en la im-
portancia de afirmar siempre una relacion filosofica con la
infancia aun, o sobre todo, cuando se la invita a ejercitar la
filosofia, a compartir el pensamiento filosofico en su dimen-
sion de experiencia. Este texto es, al fin, una invitacion a dar
vuelta esas relaciones, a dejarse invitar por la infancia y la
ignorancia, a un encuentro afirmativo, en el pensamiento y
en la vida.
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