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ARTICULOS

Epuarpo DE Bustos GUADANO

Sobre la observancia de reglas lingiiisticas:
N. Chomsky vs L. Wittgenstein S. Kripke

O. Reglas lingiiisticas y reglas de uso lingiiistico

No es facil trazar una distincion precisa (un conjunto de
caracteristicas definitorias) entre las reglas para la utilizacién apropiada
o correcta del lenguaje, y las reglas ling{iisticas sin mds. Sin embargo, es
unadistincién que parece intuitivamente inmediata, en el sentidode que
todos podemos pensar casos en que tal distincion resulta patente. Por
ejemplo, todos sabemos que esunaregladelalengua espafiola (y deotras
muchas) que ¢l predicado de una oracién ha de concordar en el nimero
y la persona con el sujeto de la oracién, de tal modo que se viola la regla
si se proficre ‘Queda clausurados los congresos’. Pero resulta una
violacién muy diferente proferir ‘Queda clausurado el congreso’,
cuando lo que se pretende es declarar su inicio. La utilizacion de esta
expresién lingiiistica es inapropiada o incorrecta en un sentido muy
distinto al del ejemplo de la falta de concordancia que se mencionaba.

Una forma rapida de zanjar la cuestion podria ser la siguiente: las
reglas lingiifsticas son reglas que regulan la combinatoria de las
expresiones de una lengua. Son reglas que establecen qué tipos de
expresiones se pueden formar, especificando por tanto la estructura de
esalengua. La violacién de tales reglas da como resultado una conducta
que es lingiiisticamente incorrecta en el siguiente sentido: no produce
una expresién gramatical delalengua. Dealguien queincurraenunade
estas violaciones se puede decir justificadamente que no estd hablando
la lengua en cuestion. De alguien que no haga correctamente las
concordancias previstas por las reglas entre el sujeto y el predicado de
una oracién se puede afirmar que no habla en espafiol.

Por el contrario, las reglas del uso lingiiistico hacen referencia a otro
tipo de combinatoria, si es que se puede denominar asi, la que establece
enqué ocasiones son adecuadaslas proferenciaslingiiisticas. Adecuadas
en el doble sentido de (1) expresar adecuadamente las intenciones del
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hablante (la intencién de decir X, en particular) y (2) facilitar una
interpretacion correcta de esas expresiones. La combinatoria
determinada por este tipo de reglas no es, por tanto, una combinatoria
interna a la lengua (en el sentido de establecer relaciones entre
expresiones lingiiisticas), sino externa, en el sentido de establecer
conexiones entre entidades lingiifsticas y extralingtiisticas. Las
entidades lingiifsticas consisten en proferencias lingiiisticas, las
entidades observables que son la materia prima del lingtiista y del
filésofo del lenguaje. En cambio, las extralingiiisticas estdn conformadas
por objctos, hechos, situaciones, contextos, o como se los prefiera
denominar, e interesan seguramente tanto al fildsofo del lenguaje como
al psicélogo o al socidlogo.

La violacion de esta segunda combinatoria, externa, produce
consecuencias muy diferentes de las que causa la violacion de las reglas
lingliisticas. Tales consecuencias son de muy diferentes clases, como han
destacadolos filosofos del lenguaje (p. ¢j. J. L. Austin), pero en cualquier
€aso no se podra afirmar que quicn incurre en una violacién de esta
indole no habla, o deja de hablar, Ia lengua en cuestion. Volviendo al
ejemplo utilizado, la proferencia de ‘queda clausurado el congreso’ es
una proferencia estructuralmente correcta, internamente irreprochable,
pero inapropiada para inaugurar un congreso.

En la discusién que sigue vamos a partir de dos supuestos de
idealizacion: en primer lugar, el de que las teorfas seméntica y
pragmatica contemporaneas describen efectivamente los conjuntos de
reglasdeusolingjiiistico en el sentido anteriormente mencionado, estoes,
lasreglas queregulanlasrelaciones de propiedad o adecuacién entre las
proferencias lingiiisticas y las entidades extralingiifsticas. Aunque estas
tcorias distan mucho de ser homogéncas, u homogéneamente
interpretadas, el supuesto no es excesivo si se tiene en cuenta que se
introduce more argumento, y no conlleva ninguna aseveracién sobre su
contenido.

Otro tanto ocurre con el segundo supuesto asumido, que la teoria
lingliistica generativa, en los diferentes sabores en que viene servida en
la actualidad, constituye una descripcion de las reglas lingiifsticas en el
primer sentido, interno, que se menciond anteriormente.

Una consecuencia que es preciso extraer, si se quiere respetar la
distincion expuesta, es que las competencias correspondientes, las que
habilitan para el uso de uno y otro tipo de reglas, son en principio
diferentes, y por tanto diferenciables con arreglo a determinados
criterios. N. Chomsky se refirié a esta consecuencia al afirmar “que lo que
llamamos vagamente ‘el conocimiento del lenguaje’ involucra, en primer
término, el conocimiento de la gramdtica; y que de hecho el lenguaje es un
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concepto derivado y tal vez no muy interesante. He sugerido ademds otros
sistemnas cognoscitivos gueinteractilan con la gramdtica: sistemas conceptuales
con propiedades especificas y principios organizativos que pueden ser muy
distintos dela facultad lingiifstica ‘computacional’. La competencia pragmdtica
pudiera ser un sistema cognoscitivo distinto de la competencia gramatical y con
unaestructuradiferente”. (N.Chomsky, 1980, pag. 99 delaed. en espafiol).
Asimismo, si admitimos que la propia nocién de competencia depende
de la de observancia de una regla, concluiremos que observar o seguir
uno u otro tipo de reglas resulta algo diferente. Una cosa sera observar
las reglas ‘gramaticales’ (en sentido amplio, no técnico), y otra diferente
seguir las reglas para el empleo adecuado de las expresiones, adecuado
en cuanto a su aplicacién para conseguir nuestros fines comunicativos.
Igualmente, si deseamos dar el paso de atribuir conocimiento de reglas
a quien es competente en una lengua y en su uso, serd forzoso distinguir
entre la atribucién de conocimiento lingtiistico en el sentido gramatical,
y atribucién de conocimiento del uso de la lengua.

Teniendo presente la concepcién wittgenstiana de lo que es la
observancia dereglas, se puede uno preguntar las razones de introducir
tales distinciones. Al fin y al cabo, la paradoja que Wittgenstein plante6
y su ‘solucién escéptica’, parecen afectar a la observancia de reglas en
general, sean éstasdelaindole quesean. Asi, sibien fueronilustradascon
ejemplos pertenecientes al segundo tipo, externo (reglas de laaplicacion
de términos que designan funciones matemadticas o sensaciones),
también pueden poner en cuestion las pertenecientes al primer tipo, las
reglas estrictamente gramaticales.

Ahora bien, es necesario introducir este tipo de distinciones si se
quiere respetar el marco de la concepcién en que N. Chomsky (1986)
rechaza la solucion witgensteniana a la paradoja sobre el seguimiento de
reglas. Puesto que a N. Chomsky le interesa primariamente lo que la
concepcidn wittgensteniana pueda implicar acerca del conocimiento de
la gramatica, y secundariamente lo que pueda suponer acerca de otros
‘modulos’ cognitivos, o acerca del conocimiento en general. Y sabido es
queN. Chomsky tiene una concepcién particular acerca deloque supone
que un hablante/oyente tenga conocimiento de su lengua materna,
conocimiento que no encaja en las divisiones tradicionales de la
epistemologfa contempordnea. L. Wittgenstein nunca consideré en
concreto el conocimiento gramatical (ni en el sentido chomskiano ni en
otro) como un conocimiento al que se aplicara paradigméaticamente su
concepcidn sobre lo que es seguir una regla, aunque en sus obras se
pueden hallar numerosos ejemplos de conocimiento en que es preciso
combinar el conocimiento lingiiistico con ‘otros sistcmas conceptuales’,

‘como por ejemplo en el caso de la aplicacién de términos. Pero las
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consecuencias de la concepeion wittgensteniana son mas generales de lo
que se podria suponer por la indole de los ejemplos utilizados por él.
Afectan en general a la naturaleza de las explicaciones de la conducta en
general, y de la lingtiistica en particular, y ¢s en esa medida en que N.
Chomsky desed considerarla. Por tanto, ladiscusién scha de situarnoen
los ejemplos suscitados por el propio Wittgenstein, sino en la concepeion
chomskiana de lo que es conocimiento gramatical y su relacion con la
observancia de reglas.

1. Las reglas y su funcién explicativa en lingtiistica

N.Chomsky, ensu andlisisdeloque comportala utilizacion de reglas,

distingue entre su utilizacion normal, en la vida cotidiana, y su uso por
parte de los cientificos como recurso explicativo. En nuestra conducta
habitual, laatribucion dereglasalosdemas, laatribucion de observancia
de reglas mediante la conducta, tiene al menos dos funciones: en primer
lugar, una funcién cognitiva, esto es, una funcién que nos permite
comprender la conducta de nuestros congéneres. En segundo lugar, la
atribucion de reglas tiene una funcion social, nos permite prever la
conducta de los demas y, en este sentido, ordenar nuestra propia accion
con respecto a esa prevision. Ambas funciones no son auténomas, sino
que estan intimamente relacionadas.
. Porotrolado, en cuanto cientificos, tratamos de describir oexplicar la
conducta de los individuos (o de los fendmenos naturales, paraloque es
el caso) apelando a sistemas de reglas. En primer lugar, suponemos que
ladescripcion en términos dereglas capta adecuadamente el significado
de la conducta, aunque esa descripcion puede expresarse en diferentes
nivelesde abstraccion, de detalle, etc. En segundo lugar, suponemos que
la conexidn entre la regla y la conducta es de tal naturaleza que permite
explicar ésta. No es necesario precisar en este momento si hay que
entender tal conexién como causal, o si hay que entender la causalidad
en un sentido no ortodoxo para dar cuenta de la conexion entre la regla
y el hecho que presuntamente explica.

Como se puede colegir facilmente, la distincion entre las funciones
comunes y especializadas de la atribucion de reglas no son tan lejanas
como pudiera parecer. En concreto, se puede argumentar que
comprender no es sino una forma de referirse a la captacién del
significado, porlo menosenloqueatafieala conductahumana. Y prever
un comportamiento parece requerir por su parte la postulaciéon de una
conexién entre la regla y la conducta que legitime esa prediccion. Es
posible que la diferencia sea por tanto de grado més que de naturaleza,
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que las técnicas empleadas por el cientifico para la averiguacion del
significado de las acciones y su inclusion en sistemas de reglas no sean
sino un refinamiento de los procedimientos cotidianos mediante los
cuales logramos entender la estructura socialen la que vivimos y encajar
nuestra propia conducta en ella. Asf pareci6 entenderlo N. Chomsky,
puesto que su rechazode fa solucién de Wittgenstein abarca tanto a una
como a otra dimensién. En cuanto a la vida cotidiana, Chomsky consi-
der que la hipétesis de Wittgenstein sobre la forma en que atribuimos
reglas no es ni siquiera descriptivamente adecuada, dejando fuera
muchos casos intuitivamente claros. En cuanto a la prictica cientifica,
segin Chomsky, la concepcién wittgensteniana no solo es descriptiva-
mente incorrecta, sino que ni siquiera da cuenta de los més bdsicos
mecanismos explicativos empleados por los cientificos.

En la lingiistica, la actividad paradigmética del cientifico es
precisamente la postulacién de reglas. Las gramaticas propuestas por el
lingiiista para explicar aspectos de la conducta lingiiistica de los
hablantes/oyentes de unalengua no sonsino sistemas de reglasideados
por el lingiiista para dar cuenta de sus propiedades. La nocién deregla
ocupa pues un lugar central en la lingiiistica, de tal modo que la
concepcién wittgensteniana afecta a los propios fundamentos de la
disciplina, independientemente del paradigma que se suscriba. No
obstante, conviene sefialar en particular cudles son las principales
concepciones metodologicas y epistemoldgicas chomskianas, pues son
ellaslas queresultan particularmente afectadas porlas consecuenciasde
las tesis de Wittgenstein sobre la observancia y atribucién de reglas.
Aunque, comoes natural, Wittgenstein jamés se ocupara de lalingiifstica
generativa, ésta parece constituir una teorfa que trata de proporcionar
explicaciones que quedan especificamente excluidas por las tesis del
filosofo vienés. La lingiiistica generativa, en su version chomskiana,
parece ilustrar todas las falacias y errores que Wittgenstein traté de
prescribir en filosofia.

2. Las criticas de N. Chomsky a la concepcién wittgensteniana

En su discusién sobre la concepcién wittgensteniana sobre Ia
observancia de reglas, N. Chomsky se basa en el anilisis de S. Kripke
(1982), y no en los propios textos de Wittgenstein, pero ellono introduce
alteraciones importantes, puesto que sus objeciones son de tipo general,
y van mds alld de la simple exégesis textual.

Para Chomsky, el problema importante que plantea Wittgenstein es
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el de la legitimidad de la atribucidn, y no en la presunta necesidad de
dotar de fundamentacionala observancia dereglas. De hecho, Chomsky
no cree que sea necesario dar una respuesta a las dudas del escéptico
wittgensteniano. Es posible que mi conducta infradetermine la presunta
regla que creo estar siguiendo y que, en realidad, esté siguiendo R’ y no
R, pero ello puede no ser sino el resultado de mi constitucion: “Sé que 27
+5=32,, que esto es una mesa, que en una determinada oracion un pronombre
no puede depender referencialmente de un sintagma nominal determinado, y asi
sucesivamente, como consecuencia de conocer reglas que sigo (o que no sigo por
alguna razdn, quizds por eleccion, dando entonces respuestas erréneas). Pero
carezco de fundamentacion para mi conocimiento, en un sentido general del
término, y no tengo razones para seguir las reglas, me limito a hacerlo” (1986,
pdgs. 248-9 dela edicién en espariol). Luego da lo mismo si mi aplicacién
de una regla supone o no un ‘salto en el vacio’ en ese sentido. No existen
reglas mas basicas sobre las que fundamentar o justificar el seguimiento
dereglas: elinico hechobasico esla propia constitucién biologica del ser
humano, pero la existencia de tal constitucién no garantiza una
fundamentacion en el sentido requerido por el escéptico ideado por
Wittgenstein.

Ahora bien, el problema para el lingiiista se plantea a la hora de
atribuir observancia de reglas: en cuanto tedrico, el lingtiista ha de
disponer de procedimientos para justificar sus atribuciones de reglas a
los hablantes de una lengua. En particular, teniendo en cuenta el hecho
dequelos sistemas de reglas pueden ser extensionalmente equivalentes,
hadepoderdisponerdecriteriosquele permitanescogerentreuno y otro
sistema de reglas. En realidad, su problema no es sino una versién
especializada de los problemas de la atribucién, y justificacion de esa
atribucion, de reglas en la conducta cotidiana. Segin Chomsky la
atribuciény justificacion no se ajustana lo prescrito por la concepcion de
Wittgenstein. Segiin ésta (en la version de Chomsky), es preciso que se
den dos condiciones para que la atribucién de R a X esté justificada: (a)
que X se comporte del modo en que se prevé al atribuirle R; en su versién
disposicionalista: “si proporciona las respuestas que yo estoy inclinadoa dar”
(ibid ... pdg. 249). Por otrolado, es preciso (b) que tal atribucién suponga
una ‘introduccion’ en la comunidad a que peFtenece el atribuyente. Ello
¢s asi porque “la comunidad atribuye un concepto (una regla) a un individuo
en la medida en que él (o ella) se adecuan a la conducta de la comunidad, a su

“forma devida” ... laatribucion dela conducta consistente en seguir una regla
exige la referencia a las pricticas de una comunidad, por lo que no puede haber
‘lenguaje privado’” (ibid, pag. 249). En consecuencia, esta concepcidn
contradice directamente el supuesto metodoldgico individualista de la
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lingiiistica generativa. De acuerdo con ese supuesto, la atribucién de
reglas lingiiisticas a un individuo (aunque sea un individuo abstracto
comoelhablante/oyenteideal) esindependiente de su pertenencia auna
comunidad de hablantes de la misma lengua. En ese sentido, la
metodologia generativa no excluye, como lo hace la concepcion
wittgensteniana, la posibilidad de unlenguaje privado. Enla concepcién
de Wittgenstein, la posibilidad del lenguaje privado estd excluida porque
seviola tantola condicién (a) comola (b) sobrela atribucion dereglas: por
una parte, no existen, ex hipothesi, miembros de una comunidad con los
que la conducta de X coincidiria (puesto que X habla un lenguaje
privado) y, por tanto, no seria posible a fortiori la incorporacién a
ninguna comunidad.

Ahora bien, segiin Chomsky, las condiciones de Wittgenstein no
consiguen dar cuenta de casos normales en que intuitivamente
consideramos justificada la atribucién de reglas; mormales’ enel sentido
de no ser atribuciones paradigméticas en las discusiones filos6ficas
(como la aplicacién de conceptos). Por ejemplo, considérense los
siguientes pares de oraciones:

L. 1*Habian muchas personas
2 Habia muchas personas

II. 1 *Ladijo que viniera
2 Ledijo que viniera

Segun Chomsky, cuando oimos a alguien proferir 1.1 6 IL1, le
atribuimosreglas, noobstante no serenunciados que, comohablantes de
espafiol, utilizarfamos nosotros. Las reglas que le atribuimos son
diferentes de las nuestras y, en ese sentido, siempre seguin Chomsky, no
los “introducimos en nuestra comunidad’, ni pensamos que compartan
nuestra ‘forma de vida’ (lingtiistica, se entiende). Lo mismo se puede
decir en el caso (tipicamente discutido por filésofos) de la aplicacién de
conceptos (de términos lingiiisticos, para lo que nos interesa). Chomsky
sereficreal término ‘livido’ que, para él, era equivalente en un principio
a ‘ruborizado’ o ‘enrojecido’ hasta que se convirtié en un término similar
a ‘palido’. Su conducta, de acuerdo con su interpretacién, se hubiera
podido explicar en términos de reglas del siguiente modo: al comienzo
desuaprendizaje lingiifstico seguia una regla, que més tarde cambié por
otra. En todos estos casos, en fin, la atribucién de reglas parece
justificada, no obstante violarse las condiciones que impone la
concepeion wittgensteniana: no nos sentimos inclinados (dispuestos) a
dar las respucestas que observamos, ni dicha atribucién supone una
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incorporacién anuestracomunidad.Esmds, la practica deatribuir reglas
parece especialmente adecuada cuando la conducta observada no
coincide con la que nosotros exhibiriamos: “lo normal es® atribuir
conceptos diferentes de los nuestros a los nifios y a los extranjeros, oalos
hablantes de otras lenguas. En el caso mas-quas, como hablantes del
juego lingiifstico normal, atribuiriamos a la gente uno u otro concepto
mediante lainspeccion desuconducta, aunque enun caso susrespuestas
no estuvieran de acuerdo con las nuestras. Pucde plantearse un
problema sobre cémo lo hacemos, pero existen pocas dudas de que lo
hacemos”. (ibid. pag. 252). Por eso rechaza N. Chomsky el esbozé de
argumentacion que figura en el pardgrafo 202 de las Investigaciones
(1953): aunque la premisa sea correcta, puesto que efectivamente pensar
que se sigue una regla no es lo mismo que seguirla, no se sigue la
conclusién, laimposibilidad de observarunaregla de forma privada. De
acuerdo con el andlisis de Chomsky, el argumento de Wittgenstein
parece requerir una premisa intermedia: se obedece una regla de forma
privada si y s6lo si se piensa que se obedece una regla de forma privada.
Esa es la premisa que N. Chomsky no admite, puesto que sostiene que
obedecer una regla de forma privada es independiente de pensar que se
sigue una regla. Se puede dar el caso de que alguien obedezca una regla
privadamente, pero que no crea que siga una regla. Pero entonces, jqué
significa ‘de forma privada’? Chomsky piensa que el caso de Robinson
Crusoe, traido a colacién por S. Kripke (en realidad suscitado por A. J.
Ayer (1966)), viola el paradigma wittgensteniano de seguir unaregla. En
primer lugar, supone, como Kripke, que el hecho deestaraisladoexcluye
a R. Crusoe de cualquier comunidad (supuesto discutible), aunque la
cuestion esla de si, como observadores ajenos, lo podemos ‘introducir en
nuestra comunidad’. Suponiendo que sea asi, se pucde uno preguntar si
R. Crusoe puede hablar una lengua de su invencion y, por tanto, seguir
reglas de una forma privada. Kripke mantuvo que podemos atribuir
reglas a R. Crusoe en el sentido wittgensteniano, porque lo que tal
atribucién requiere es que ‘pase las pruebas de seguimiento de reglas
que se aplican a cualquier miembro de la comunidad’. Esto es, si lo
hacemos parte de nuestra comunidad en sentido amplio, si podemos
decir que sigue reglas en forma similar a como lo hacemos nosotros, yen
este sentido comparte nuestra ‘forma de vida'. Pero ello, segiin
Chomsky, arruina el argumento contra el lenguaje privado “que seapoya
en la atribucidn de reglas dentro del marco de la psicologia del individuo” (op.
cit., pdg. 254). La concepcién de Wittgenstein no nos permite determinar
qué regla esta siguiendo un individuo, puesto que tal determinacion
requiere la interaccién con una comunidad, excluida por principio en el
caso considerado.
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Buena parte de la argumentacion de Wittgenstein-Kripke, y de las
criticas de Chomsky, atafie a la nocién de “forma de vida’. Segun
Chomsky, tal nocién es ‘equivoca’, variando entre un sentido especifico,
definido por Kripke (op. cit. pag. 96) como “conjuntode respuestas en las
que concordamos, y la forma en que se entretcjen con nuestras
actividades” y un sentido metaféricamente ampliado, en el que viene a
referirse a las ‘fuertes constricciones especificas de la especie’. De
acuerdo con Chomsky, el primer sentido se halla en el nivel de la
gramatica particular, la graméticadela lengua materna de cada cual: en
ese nivel, la comunidad relevante es la comunidad lingitiistica de los
hablantes de una lengua concreta. En cambio, en el segundo sentido, ¢l
nivel tedrico pertinenteeseldela gramdtica universal(S(O) ),puestoque
la comunidad implicada es la de la especie humana. Si se toma este
segundo sentido como una forma de modificar razonablemente la
concepcion wittgensteniana, entonces se abandona el argumento del
lenguaje privado y sus consecuencias. Esta es una de las claves de la
critica chomskiana: si se entienden de manera restringida conceptos
basicos del planteamiento Wittgenstein-Kripke, como el de “forma de
vida’, entonces su analisises incorrecto de forma absoluta, sin dar cuenta
siquicradela prdctica cotidiana deatribucién de reglas comoexplicacion
de la conducta de nuestros congéneres. Si se aceptan en un sentido
amplio, entonces su argumentacién pierde su interés, su sustancia
filosofica, y se convierte en un truismo que viene a recordarmos que, en
la medida en que formamos parte de la especie humana, nuestros
comportamientos son lo suficientemente parecidos como para poder
afirmar que seguimos reglas, incluso de forma privada, como Crusoe.

La interpretacién ‘metaférica’ de ‘forma de vida’ afecta también a la
formulaci6n kripkeana del argumento de Wittgenstein: “si se considera
aunapersona de una forma aislada, la nocién de regla como practica que
guia a la persona que la adopta no puede tener contenido sustantivo
alguno” (op. cit., pg. 89). Efectivamente, jqué quiere decir aqui ‘de
forma aislada’, si se entiende en el sentido amplio? Quiere decir ni mds
ni menos que se considera a la persona como no perteneciente a nuestra
especie, porque ni siquicra podemos atribuirle esa “forma de vida’ tan
generalmente entendida. Considerada de esta forma, la entidad de que
setrate (yano podemos denominarla persona)noes asignada auna clase
natural, y por tanto no se le pueden atribuir las propiedades
caracteristicas de esa clase natural. En el casode la especie humana, si R.
Crusoe es considerado de una forma aislada, no se le considera como un
ejemplar dela especie hombrey, porlo tanto, no se le pueden atribuir las
‘formas de vida’ que son el resultado de las constricciones bioldgicas,
psicologicas y sociales que son propias de la clase natural hombre.
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Recuérdese que, por loque atafie al lenguaje (pero tambiénalos sistemas
cognitivos en general), la tesis de N. Chomsky es que las constricciones
biologicas son sumamente importantes, puesto que conforman una
facultad lingiifstica altamente estructurada y diferenciada. Esas
constricciones bioldgicas no s6lo determinan el hecho de que todos los
seres humanos sigamos reglas lingiiisticas para comunicarnos, sino
también qué reglas seguimos o, mis precisamente, la forma que tales
reglas lingiifsticas adquirirdn, los principios formales de estructuracion
de los sistemas gramaticales.

3. Valoracién de las criticas de N. Chomsky

N. Chomsky resume la concepcién wittgensteniana (en la versiénde
Kripke) enlos siguientes puntos: “(I) Juzgar si un individuo estd en realidad
siguiendo una regla determinada con ocasion de aplicaciones particulares es lo
mismo que determinar ‘si sus respuestas concuerdan con las propias’. (1I) Por
tanto, rechazamos el ‘modelo privado’ de seguimiento de reglas, de acuerdo con
el cual la nocion deunapersonaquesigueuna regla ha deanalizarse simplemente
en términos de hechos sobreel seguidor delaregla, y solodeél, sin hacer referencia
a su pertenencia a una comunidad mds amplia. (III) Nuestra comunidad puede
afirmar de un individuo que sigue una regla si pasa las pruebas para el
seguimientodereglas queseaplicanacualquier miembrodelacomunidad” (op-
cit. pig. 259). De esta concepcién, Chomsky descarta (I) como una
explicacién adecuada de lo que es habitualmente la atribucién de reglas.
Encuentra aceptable (III), si se la entiende en €l sentido general antes
indicado, esto es, considerando que la comunidad a que se hace
referencia es la especie humana, de talmodo que, alamanera cartesiana,
la atribuci6n de la competencia sobre reglas lingiiisticas constituya un
criterio decisivo de pertenencia a la clase humana. En cuanto a (II),
Chomsky considera que es independiente de (III) y de (I). En particular,
no se sigue de (I), como parece desprenderse de la argumentacion de las
Investigaciones, ni tener relacion con (II1). De hecho, Chomsky considera
perfectamente posible la observancia de reglas privadas, justificada
sobre la base de hechos psicolégicos sobre el individuo observante dela
regla. ‘

Ahora bien, la critica de N. Chomsky a (I) parece basarse en una
deficiente comprensién de la posicion de Wittgenstein-Kripke, en
concreto de la naturaleza condicional subyacente a la atribucion de
reglas Tal naturaleza establece una equivalencia entre mi atribucion de
unareglaa Xyloqueyo haria, sifueraseguidorde laregla. Dichodeotro
modo, la atribucion de una regla para explicar una conducta tiene
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sentido (contenido) cuando lo que el individuo hace en realidad
- concucrda con lo que yo haria si me encontrara en su lugar, esto es, si
o obscrvara la regla. De otro modo, atribuir una regla a un congénere
equivaldria a atribuirle mi regla, en el sentido de la regla que yo o mi
comunidad observamos. Sera entonces autocontradictorio atribuirle
ofraregla, si por otra se entiende una regla que yo pueda imaginar, pero
gue en realidad no sigo. No seria posible tampoco atribuir a otras
comunidades reglas diferentes a las que imperan en mi comunidad: por
definicion, si se exigiera a la concordancia de conductas, s6lo podria
atribuir con sentido las reglas de mi comunidad. Ni la concepcién
original de Wittgenstein, ni su exposicion por parte de Kripke implican
ese desmesurado etnocentrismo.

No es de extrafiar pues que Chomsky concluya, de esta version
deformada, que “noes cierta en los casos normales. De forma regular juzgamos
quie la gente sigue reglas cuando sus respuestas difieren de las nuestras” (pag.
259). La cuestion importante, la que plantearon Wittgenstein y Kripke, es
1a de si admitirfamos o afirmariamos que X sigue R, a pesar de que su
conducta difiere de la que nosotros exhibiriamos si siguiéramos R. La
similaridad entrela conductade X yla propia, siendoambos observantes
de R, parece una condicion esencial para la afirmabilidad de "X sigue R
por nuestra parte. Es mads, segiin Wittgenstein, ése es el tnico
fundamento para la justificacion de la afirmacién y en ello reside la
médula de la concepcidn wittgensteniana.

En este sentido, queda rebajada de importancia la distincién que
Chomsky establece entre la determinacion de que un individuo sigue
reglas y la determinacién de qué reglas sigue. Segiin Chomsky, el
establecimiento de que un individuo sigue reglas, en términos de la
concepcion wittgensteniana, equivale al establecimiento de si ese
individuo pertenece 0 no a nuestra comunidad en sentido general, esto
es, a la especie humana. Como ejemplo de este tipo de averiguacién
general, Chomsky mencionalos criterios cartesianos parala existencia de
otras mentes: en este caso si, pero no en otros, segtin su opinion, el juicio
de que una entidad individual sigue reglas depende esencialmentede la
similaridad con nuestra propia conducta. Como miembros dela especie
humana adscribimos a otros individuos la pertenencia a esa especie
sobre la base del parecido que sus conductas tienen con respecto a las
nuestras. En el caso cartesiano: sobre la base de que su conducta muestre
indicios de inteli gencia (uso del lenguaje), voluntad (intencionalidad) y
decisién libre (variabilidad de respuestas a un mismo estimulo o un
mismo entorno). En este caso también, la determinacién de que un
individuo sigue reglas equivale a la determinacion de qué reglas si gue.
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En efecto, comolas reglas que sigue han de ser mis reglas, puestoque de
lo que se trata es de que lo incorpore a la comunidad general de mi
especie, el conocimiento de que sigue reglas ha de equipararse al
conocimiento de las rcglas que SIgue Se puede argumentar que pucdo
saber que unindividuo sigue reglas sin saber las reglas que sigue. Puedo
conjeturar con cierta seguridad, a partir de ciertos aspectos de la
conducta, por ejemplo su homogeneidad ante un determinado estimulo,
0 su caracter ‘creativo’, que ese individuo sigue reglas, en el sentido de
que posea ciertos mecanismos, bioldgicos o no, que tifien su conductacon
csa propiedad. Pero puedo desconocer la naturaleza de los mecanismos
y, en esa medida, desconocer las reglas.

Argumcntar de este modo supondria confundir las reglas con los
mecanismos causales a los que deben su existencia. Dicho de otro modo,
las descripciones de la conducta en términos de reglas y en términos de
mecanismos causales (de las reglas) pertenecen a niveles
epistemolégicos diferentes. Elaccesoa unode esos niveles no garantiza
el acceso al otro, como muy bien prueba la historia de la ciencia (Galileo
vs. Newton). El propio Chomsky ha argumentado, en el d&mbito de la
lingiiistica, la necesidad de tal diferenciacion, glosdndola como la
distincion descriptivo/explicativo, aunque no siempre la haya
respetado.

No obstante, podria plantearse la cuestion en términos de capacidad
para formular o expresar lasreglas: se podriaargumentar que, a pesar de
sospechar que la conducta dealguien obedeceala observanciadereglas,
podemos no ser capaces de formular las reglas que se observan. En
realidad, este es el caso de la moderna lingiiistica, cuyo progreso tedrico
no consiste sino en el intento de proporcionar sistemas de reglas que
tengan unmayor y mejor rendimiento descriptivoy explicativo; pormuy
optimista que sea ala hora de valorar ese progreso, lociertoes que se estd
lejos atn de la consecucién de una teorfa gramatical que, si no
completamente correcta, sea comtinmente aceptada por la comunidad
de investigadores.

Con todo, si se considerala cuestion en términos wittgenstenianos (de
condiciones de afirmabilidad), y no chosmkianos (de condiciones de
wmxiad) la distinci6n entre la atribucién de reg]as (en abstracto) y la

wlacién de las mismas se diluye. ;De qué modo se justificaria ‘la
mndmta de X obedece a una regla (indeterminada)’? No existe otro
s de ustificar tal afirmacion que la mencién de aquello en que es
mullas I2 conducta de X. Dicho de otro modo, la descripcion de la
umdarts en términos de reglas, y su justificacién no vacua, requiere
e comdicion la enunciacion de las reglas a que se apela para tal
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ipcion. Una cuestion diferente, en la que no vamos a entrar (pero
= es importante para evaluar la concepcion de N. Chomsky), esla de
son posibles diferentes formulaciones de una regla, incluso con
‘@iferentes grados de elaboracidn tedrica, precision, detalle, generalidad,
etc.

Al considerar ese proceso de justificacion de atribucion de reglas,
Chomsky establece una importante diferencia entre la conducta
“gorriente y la conducta del cientifico. En concreto, cuando se trata de la
gonducta comuin, llega a afirmar (pag. 259) que la atribucién de reglas, y
2 justificacion de esta atribucion “se hace sin razones, del mismo modo que
masotros seguimos reglas sin tener razones (“ciegamente”)”, peronosucede lo
mismo cuando nos comportamos como cientificos. En cuanto tales
“mecesitamos razones y justificacion” (pag.260) que, enel mejor delos casos,
encuentran su expresién ordenada en forma de teorias. Se puede poner
en duda esta distincién, al menos en la forma tajante en que parcce
plantearse, pero éste no es el caso. El caso es si nuestra conducta como
gientificos, al atribuir observancia de reglas, es de alguna forma
inconsistente con respecto a la nocion wittgensteniana. Eso eslo que N.
Chomsky mantiene. Segiin €], 1a conducta habitual del lingiiista violalas
restricciones que se desprenden de la concepcién wittgensteniana y, en
sltima instancia, ello es la prueba de la falsedad de tal concepcién. En
cambio, segtinnuestroanalisis dela criticade N. Chomsky, la conclusién
destructiva para la nocion de observancia de una regla de Wittgenstein-
Kripke s6lo se sigue bajo una flagrante malinterpretacion de tal nocién.
De acuerdo con el andlisis de N. Chomsky, atribuir a alguien una regla
¥y no seguirla uno mismo es contradictorio, de tal modo que es imposible
la comprensién de la conducta de aquellos que siguen reglas diferentes
alas nuestras. Y ello no s6lo en el caso mds particular de nuestra propia
especie; sino también en el mds gencral de lacomprensiondela conducta
de otras especies animales en términos de sistemas de rcglas. Tal
consecuencia inaceptable, incompatible con cuerpos bien establecidos
de nuestro conocimiento cientifico, es una prucba suficiente de la
inadecuacion de la nocién chomskiana de observancia de unaregla y de
su inanidad como alternativa a la nocién wittgensteniana.
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Episteme NS 9, N° 3, 1989

C. Urises MoOULINES

;Qué es la Filosofia?*

Cuando, hace exactamente un afio, mi estimado colega Prucha tomé
Ia iniciativa valerosa de organizar un coloquio sobre la pregunta “;Qué
es la filosofia?” y me pidi6 cordialmente participar con una ponencia
propia, debo confesar que al principio me mostré bastante escéptico. Mi
escepticismonose debia tantoal proyectoen si, sinomas bienalasdudas
gue me aquejaban sobre mi propia capacidad para poder decir algo
productivo, o siquiera interesante, sobre este tema. Pucs, a la cuestion:
“¢Qué es la filosofia?”, de momento sélo se me ocurrié una respuesta
escueta, que puede resumirse en una tinica oracién, a saber: “La filosofia
es toda clase de cosas”. Con esta respuesta ya habria terminado mi
conferencia, y si ustedes la aceptaran, nos podriamos todos regresar a
casa con la agradable sensacién de haber obtenido por fin, al menos por
una vez, una respuesta sencilla a una pregunta dificil, lo cual, es sabido
que no corresponde al resultado habitual de una discusion filoséfica.

No obstante, no me voy a hacer la vida tan fécil; por un lado, porque
este final apresurado de la charla podria ser interpretado ficilmente
como una descortesia hacia ustedes; por otro lado, y ésta esla razén mas
importante, porqueestoy firmemente convencidodequeel primerdeber
de cualquier representante de esta curiosa disciplina que llamamos
“filosofia”, consiste precisamente en no producir una respuesta
cualquiera ante una pregunta cualquiera, sino por el contrario en dar
respuestas bien pensadas a preguntas bien planteadas. Esto es
justamente lo que voy a intentar hacer en lo que sigue con respecto a

1. Esteensayoesuna version ligeramente modificadadela ponenciaqueel autor presenté
con el mismo titulo dentro del marco de una serie de conferencias sobre el concepto
defilosofia dadas en la Universidad Libre de Berlin entre 1988y 1989. Laidea original

“de esta serie se debi6 al profesor Milan Prucha, del Instituto de Filosofia de dicha
Universidad, y ellas fueron ulteriormente organizadas por los estudiantes del
Instituto.




discutir detalladamente esta pregunta y sus posibles respuestas, s&
puede practicar de modo ejemplar la filosofia y asi, indirectamente, ating
cuando las respuestas dadas, como es usual en la filosofia, resulten
insatisfactorias, podamos ganar quizis cierta comprension de Ia
naturaleza de este curioso producto de la cultura humana.

Es un hecho muy peculiar que la filosofia seala tinica disciplina (siasi
sela puede designar) que hace esfuerzos extremados por cuestionarse a
sf misma, Ningn fisico profesional, por ejemplo, pierde més de cinco
minutos con la pregunta: “;Qué es la fisica?”, y si lo hace, entonces es
porque o bien ya ha recibido el premio Nobel, o bien ya ha abandonado
cualquier esperanza de ganarlo alguna vez. Un fisico que dedique una
porcién considerablede su actividad intelectual ala pregunta”; Qué esla
fisica?”, deja de ser parala gran mayoria de sus colegasun fisicogenuino,
y se convierte en un filosofo, lo cual significa aqui: un renegado. Algo
parecido ocurriria en cualquier otra especialidad cientifica.

En la filosofia, en cambio, la pregunta ”;Qué esla filosofia?”, juegaun
papel . absolutamente central. Incluso cuando no se la plantea
explicitamente, el filosofantela tiene siempre presente en el trasfondo de
su actividad y sabe que es necesario tomar posicion frente a ella. Las
preguntas: “;Qué es la fisica?”, “;Qué es la psicologia?”, “;Qué es la
historia?”, no pertenecen realmente a la fisica, a la psicologia o a la
historia, respectivamente, sinoque son enrigor preguntas filoséficas. En
efecto, al enfocar la mirada sobre la propia especialidad, estas preguntas
trascienden la especialidad misma, y lo hacen en un sentido que
justamente debe caraterizarse como “filoséfico”. En cambio es curioso
que la pregunta “;Qué es la filosofia?”, no trascienda la especialidad
misma, sino que la constituye desde un principio, es una pregunta
declaradamente filoséfica. :

Ahora bien, no deberiamos asombrarnos por esta peculiaridad, pues
una propiedad esencial de la filosofia consiste justamente en que se
contiene a si misma como objeto de investigacion; expresindolo en la
teoria de tipos russeleana: el atributo “filoséfico” aplicado a preguntas o
enunciados cualesquicra representa lo que se llama un “atributo
impredicativo”, es decir, solo podemos establecer un criterio para la
aplicabilidad de este concepto si primero presuponemos que ya
conocemos todos sus casos de aplicacion. Esta situacion algo incomoda,
incluso paradéjica, proviene a su vez del hecho de que la filosofia puede
caracterizarse como aquella actividad intelectual que consiste en un
pensamuento generalizada e ilimitadamente recursivo en todas sus
disecciones. La filosofia es, por naturaleza y desde el principio, también
filosofia de la filosofia, o sea, metafilosofia, y al hacer esta dltima
oomsiatacadn (la cual, sin duda, representa un enunciado filosofico),
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wstamos haciendo necesariamente también una afirmacién
umetametafilosofica, etc. La matemaética (al menos en su forma moderna)
ambién es una forma de pensamientorecursivoen ciertos respectos, y de
Miecho hay algo asi como una matemética de la matematica (a saber, la
Mlamada “metamatemdtica”¥; sin embargo, la recursividad del
pensamiento matemdtico no es, ni con mucho, tan generalizada comola
dela filosofia, y discurre dentro de limites bien establecidos. En cualquier
waso ella juega un papel mucho menos central en la constitucion de los
modos de pensar especificos de la disciplina.

Ahora bien, al caracterizar la filosofia como pensamiento
| peneralizada e ilimitadamente recursivo, decimos atin muy poco sobre
Su naturaleza. “La filosofia no es una doctrina, sino una actividad”,
estableci6 Wittgenstein en el Tractatus. Con esta caracterizacién
podemos concordar cum grano salis; s6lo cum grano salis, puesto que
s facil difuminar la frontera entre doctrinas y actividades: en efecto,
cuando percibimos como se ejercita una actividad, somos también
adoctrinados a través de esa percepcién. Si bien el tratado
wittgensteineano consiste, seglin la autocomprensién de su propio
autor, solamente en el ejercicio de una actividad, muchas personas,
después de su lectura, consideran haber aprendido muchas cosas de él.
Peroinclusoen el casoen que concorddramos de pleno conla declaracién
wittgensteineana y la completdramos de pleno con el aftadido de que el
filosofar es una actividad intelectual generalizadamente recursiva,
habriamos dicho en el fondo muy poco con todo ello. Pues seguiriamos
en la oscuridad por lo que respecta a la cuestion de cémo se ejercita esa
actividad intelectual recursiva y qué pretende. Y éstas son de hecho las
preguntas que nos interesan aqui.

En lo que sigue voy a intentar esbozar algunas posibles respuestas a
las dos preguntas planteadas al final del parrafo anterior, y voy a
intentarlo tratando la pregunta “;Qué es la filosofia?” de la misma
manera comose trata cualquier otra pregunta filosofica (lo cual ella debe
ser a priori, como acabamos de constatar). Y eso significa que, en primer
lugar, hay queindicarel sentido dela pregunta enla medidadelo posible
{lo cual es algo que ya hemos iniciado); en segundo lugar, hay que
elaborar el contenido de la respuesta de la manera més diferenciada y
justificada posible; y, en tercer lugar, sacar las consecuencias pertinentes.
Esto constituye de hecho el patrén dialéctico basico de todo filosofar.
Empezamos con una pregunta supuestamente sencilla de la forma
“¢Qué es X?".'A esta pregunta no se la da de inmediato una respuesta,
sino primero se intenta explicitar exactamente su sentido. Esta tarea
resulta con frecuencia ser muy laboriosa; algunos fil6sofos (entre ellos el
segundo Wittgenstein) incluso aplicaron toda su actividad filoséfica
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meramente a dar este primer paso de los planteamientos filoséficos de
manera satisfactoria. Otros filésofos son mas valerosos, o quizds mas
imprudentes, y mds pronto o més tarde, cuando consideran que la
pregunta de partida ya ha sido lo bastante aclarada, dan el paso
subsiguiente y proporcionanunarespuestadel tipo: “Xes A,0D,0C. ...".
A veces, la respuesta también puede ser: “No tiene sentido que te
preguntes qué es X, pues no hay ningtin X”. O también: “La respuesta a
esta pregunta no te corresponde a ti, sino a los fisicos o a los psic6logos
o a los historiadores, 0 a quien sea, pero no a un filésofo como tal”. Mas
frecuentemente, el esquema de respuesta “X es A” consiste en realidad
en un tratado que abarca varios centenares de paginas o incluso en toda
una disciplina filoséfica. Como sabemos, a la pregunta “;Qué es la
identidad?”, Fregedi6una respuesta que condujoauna teoria semantica
muy compleja, sobre la cual, cien afios después, se han publicado
docenas de libros y centenares de articulos. Asimismo, el intento de dar
unarespuesta detallada a la pregunta “;Qué es la ciencia?”, ha fundado
ennuestrosiglo una disciplina filoséfica floreciente y muy ramificada: la
filosofia de la ciencia. En fin, también la pregunta “;Qué es la filosofia?”
ha llevado a una disciplina filos6fica bien desarrollada: la metafilosofia.
(Existe incluso una revista especializada que lleva este titulo).

En cualquier caso, el espacio de posibilidades ante este segundo paso
de la actividad filoséfica es inmenso, como muestra la historia de 1a
filosoffa. En realidad, es potencialmente infinito, pues de Ila
determinacién general que hemos dado al principio de la filosofia se
sigue que, después de haber recibido una respuesta del tipo “X es A”,
deberia estar permitido filos6ficamente seguir indagando y preguntar:
“¢Y qué significarealmente que X sea A?”, etc. Estaes unade lasrazones
por las que los filésofos aparecen a las personas no-filosofantes como
unos preguntones que les ponen igual de nerviosos que los nifios
pequefios: son preguntones que jamas dejan de dar lata. Pero nosotros,
como filésofos, no podemos renunciar a ello: es nuestra tarea, tanto sia
los demds les gusta como si no.

Para el no-filosofante, la situacién se hace atin mds insoportable
cuando se percata deque la actividad filoséfica porlo gencralnose agota
con proporcionar, a preguntas laboriosamente construidas, respuestas
complejas y potencialmente inacabables. En efecto, estas tltimas,
aunqueestén formuladas de manera provisional y en principiorevisable,
deben ser fundamentadas a su vez. Con frecuencia, la fundamentacién
va de la mano con la respuesta misma, pero metédicamente habria que
distinguir ambos momentos del filosofar. Ahora bien, las
fundamentaciones filoséficas son, por naturaleza, una tarea dificil y
también potencialmente infinita: cualquier fundamento que se dé para




= es la filosol fa? 27

tesis filosofica puede a su vez ser puesto en duda y clamar por una
damentacion ulterior. Dado que los filosofos, como individuos, son
manos, esdecir son animales con una reserva muy limitada de tiempo
W encrgia, este proceso de fundamentaciones sucesivas tiene que
wietenerse en algin momento, con frecuencia bastante pronto. Lo que es
sintomatico de personas filosofantes es que cllas mismas traten a su vez
e fundamentar el detenerse en la fundamentacion. Para justificar el fin
un la cadena de fundamentaciones se ofrecen estas estrategias. Unos
mesuclven: “Medetengoaqui porque finalmente healcanzado un terreno
absolutamente seguro”. Otros dicen: “Me detengo aqui, no porque haya
@lcanzado un punto de vista absoluto, pero si porque carece de todo
sentido tratar de seguir fundamentando nada”. Finalmente, hay un
lercer grupo que conficsa: “Me detengo aqui, no porque opine haber
alcanzado un fundamento seguro o porque no tuviera sentido seguir
excavando, sino por la pura y simple razon de que yo ya no puedo
continuar mds, porque ¢l camino se ha vueltodemasiado dificil o porque
Be entrado en terrenos en los que me siendo demasiado inseguro”. El
primer tipo de fundamentacion del alto filosofico se ha hecho cada vez
menos popular en el curso del tiempo; en efecto, la gente ha aprendido
un poco de la historia y ha comprendido que todas las fortalezas
supucstamente solidas s6lo estaban construidas sobre arena; el segundo
tipo de justificacion del alto estéd bastante difundido hoy en dia, pero no
existe ningun criterio universalmente reconocidoacerca de cuandoyano
Hene sentido seguir tratando de fundamentar algo, de modo que la
decisién por detenerse procede, en iltimo término, de la arbitrariedad,
una arbitraricdad que puede ser puesta en cuestion una y otra vez. (Y
para cuestionarla siempre habrd un suficiente nimero de filosofos
conscientesdesudeber). La terceraalternativa me parecela mds honesta:
en la argumentacién filosofica tratamos de proseguir hasta donde
podamos, sin pretender que alguna vez seamos capaces de proporcionar
buenas razones filoséficas para detenernos en un punto determinado.
No existe ninguna garantia filoséfica para puntos finales de ladiscusién,
pues cualquier garantia filosofica que pueda sefialarse serd subvertidade
manecra natural por algin otro punto de vista filoséfico. Y una garantia
no-filosofica seria en este contexto, por definicion, una garantia que no
hay que tomar en cuenta. Es meramente un hecho empirico que toda
argumentacion filosofica concluye alguna vez, simplemente porque se
frata de una empresa humana y como tal finita.
Aun prescindiendo del alto voluntario o involuntario en una
argumentacion filosofica, existen otras razones por las que no se alcanza
la conclusion de una empresa filosofica una vez iniciada. En efecto,
despu¢s de habernos planteado ciertas preguntas, formulado ciertas
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respuestas, ¢ intentado ciertas fundamentaciones, falta todavia el
desplegarlas consecuencias que arrastre consigo una tesis, concepcion o
investigacion filosoficas. Puede que evaluemos estas consecuencias
como algo positivo 0 negativo, voluntario o involuntario, sustancial o
metodoldgico; en cualquier caso, su explicitacién constituye una porcion
csencial de la reflexion filoséfica. Si no sacamos las consecuencias de
nuestro propio trabajo filosofico, tampoco sabremos exactamente qué
hemos preguntado, respondido y fundamentado. Ahora bien, es facil
comprender que este momento ulterior dela actividad filos6fica también
debeaparecer comoilimitado por principio. Ellono séle tiene que ver con
el hecho bien conocido por la logica elemental de que, a partir de un
conjunto cualquier de enunciados se pueden deducirun némerainfinito
deconsecuencias. Unarazén masimportante en este contextoesel grado
de generalidad habitual en las tesis y enfoques filosofices, el cual es
responsable de innumerables ramificaciones, ejemplificaciones y
combinaciones. Tampocoaqui haylamenor garantia paradar conunalto
bien fundamentado.

Con todo ello hemos constatado cudles son los momentos basicos
formales del filosofar: precisar preguntas, explicitar respuestas,
construir fundamentaciones, sacar consccucencias; las cuatro son tarcas
igualmente abiertas, incompletables, sicmpre revisables, en principio
infinitas del pensar. Pero con ello no hemos dado en absoluto una
respuesta completa a la pregunta “;Qué es la filosofia?”, o por lo menos
no unarespuesta que satisfaga a una precision medianamente aceptable
de esta pregunta. Pues de lo que se trata (asi queremos entender la
pregunta) no es de averiguar las propiedades metddico-formales del
filosofar; nuestro objetivo consiste mas bien en averiguar algo sobre el
contenido concreto, los modos especificos de argumentacién y la
finalidad deeste tipode actividad humana. Loque hemosexpuestohasta
aqui es sdlo un esquema formal, un marco estructural, dentro del cual
ocurre el filosofar de manera ideal, explicita o implicitamente. Este
marco, en el fondo, no contiene otra cosa sino la articulacion de la
caracterizacion inicial que hemos dado dela filosofia como pensamiento
generalizadamente recursivo a través de los cuatro momentos
principales del preguntar, responder, fundamentary concluir. Pretender
dar esta respuesta como caracterizacién completa de la filosofia no
corresponderia, sin duda, al pathos con que uno se plantea la pregunta
“;Qué es la filosoffa?”, una tal respuesta nos dejaria bastante
decepcionados. El problema, sin embargo, es que tan pronto nos decidi-
mos a rellenar la caracterizacion puramente formal de la filosofia dada
porlos cuatromomentos mencionados y surecursividad general, por asi
decir, con “carne y huesos”, tan pronto comointentamosaveriguar sobre
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gué cosas y de qué maneraconcretalos filosofos preguntan, responden,
fundamentany concluyen recursivamente, no podemos dejar de consta-
tarquela filosofia puede sercualquier cosa. Porque (y con ello pasoa una
segunda precision de nuestra pregunta inicial) “la filosofia” no es el
“mombre propio para alguna entidad que habita en un fopos uranos,
entidad que deberfamos intentar percibir para comprender lo que es la
filosofia, sino que esa expresién es el término genérico para algo que
hacen ciertos animales del sexo femenino y masculino, llamados “fil-
@sofos”, desde hace por 1o menos dos milenios y medio.? En consecuencia
la filosoffa queda definida porlosfilésofos y noal revés. Es decir, cuando
mos preguntamos qué es la filosofia, nos preguntamos simplemente qué
es lo que hacen estos curiosos individuos, es decir, cudles son los
objetivos, contenidos y procedimientos de sus esfuerzos. Y, cuando nos
preguntamos esto, la respuesta solo puede ser la formulada al principio:
*Toda clase de cosas”. Para convencernos de ello, basta con que volva-
mos a considerar brevemente el anterior esquema formal establecido
para todo tipo de filosofar y empezar con el primer componente del
esquema. Entonces, nuestra pregunta se puede formular asi: ; Cual es el
contenido de las preguntas de la forma “;Qué es X?” que se plantean los
filosofos? O bien expresado de otra manera: ;Qué instancias para la
wariable X en esa pregunta son relevantes para las investigaciones de los
filosofos? Unalista muy abreviada de objetos que han sido considerados
filosoficamente relevantes como instancias de la variables X en Ia
pregunta “;Qué es X?” es la siguiente: el hombre, el ser, el espacio, el
fiempo, la angustia, la vida, el pecado, el conocimiento humano, los
mimeros naturales, Pegaso, la teoria de la evolucién, Dios, el trabajo, la
muerte, 1aley de la gravitacion, el summum bonum, el arte, el derecho,
las pruebas matematicas, el lenguaje, el espiritu, 1a historia, la verdad, la
induccién, la ndusea ... ynaturalmente la filosofia misma. Todos estos
son cjemplos bien conocidos de objetos favoritos en los devancos de
diversos fildsofos famosos y escuelas filosoficas influyentes; y atin debo
disculparme ante todosaquellos representantes de nuestra disciplina (de
hecho, la gran mayoria), cuyo objeto de investigacién no ha sido citado
aqui por falta de espacio o por desconocimiento. La pregunta es entonces:
;Acaso existe en esta lista heterogénea algiin denominador comun
relevante? Evidentemente no. Cualquier cosa en el mundo (y mas alld)

2 Deberia estar claro que se utiliza aqui el término “filésofos” para designar un
determinado subconjunto de la especie homo sapiens sin limitacién de sexo (ni de
nacionalidad, raza, lengua, etc.).

=
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aparece como candidato potencial o actual de investigaciones filosoficas:
objetos que podemos encontrar en nuestra experiencia lo mismo que
aquellos que supuestamente la trascienden; objetos reales o ficticios,
naturales o socialmente producidos, altamente abstractos o muy
concretos; todo puede pasar a través de filtro filosofico.

En este punto quizds puede plantearse la objecion de que no hay que
buscar la comunidad no puramente formal de Ias tareas filosoficas en el
tipo de objetos investigados, sino mds bien al nivel de los
procedimientos, del modo especifico en que se investigan los distintos
campos, en que se enfrentan los problemas, enla dialéctica de pregunta-
respuesta-fundamentacién-consecuencias. Segtin esta comprension, no
interesa el qué, sino ¢l cémo de la investigacion filosofica, para
caracterizar adecuadamente ¢l denominador comin de la filosofia.
Preguntémonos entonces: ;Coémo preguntamos, respondemos,
fundamentamos en filosofia? ; Existen por lo menos aqui algunos rasgos
comunes notables? Nada por el estilo. Incluso en aquellos casos en que
los filésofos hablan sobre objetos de investigacion supuestamente
iguales o parecidos, no estd garantizada ninguna comunidad apreciable.
El problema, pues, no es solo que los filosofos hablen sobre cuestiones
completamente distintas, sino mucho mds que cuando hablan sobre
cosas que son en apariencia las mismas, los contenidos de sus tesis y las
formas de argumentacion son tan radicalmente distintos que no parece
posible ninguna comparacion, ni siquicra una polémica. No puedo
resistirme a la tentacion de presentarles a ustedes un ejemplo
paradigmadtico de esta situacion. Vamos a escoger dos pasajes de obras
filosoficas reconocidas de este siglo que se ocupan supuestamente del
“mismo” objeto, a saber, de la expericencia, de la temporalidad en el ser
humano. En uno de estos pasajes leemos:

“La temporalidad hace posible la unidad de la existencia, la
facticidad yla caida, constituyendo asioriginalmentela totalidad
de la estructura de la cura. Los elementos de la cura no estan
simplemente amontenados, como tampoco la temporalidad
misma va “con el tiempo” componiéndose de advenir, sido y
presente. Latemporalidad no “es”, en general, unente. No es, sino
quese “temporacia”. Porqué, sinembargo, no podemos menos de
decir: “la temporalidad ‘es’ -el sentido de la cura”. “la
temporalidad ‘es’ -de tal o cual forma”, sélo pucde hacerse
comprensible por mediode laideaaclarada del sery del “es”” en

general. La temporalidad temporacia, y temporacia posibles

modos de ella misma. Estos hacen posible la multiplicidad de los
modos de ser del “ser ahi”, ante todo la posibilidad fundamental

de la existencia propia e impropia”.

En el otro pasaje escogido podemos lecr lo siguicnte sobre la experi-
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encia del tiempo:

“Una vivencia clemental se lama ‘anterior en el tiempo’
respectoa otra, en el sentido de un orden temporal provisional si
entre dichas vivencias se presenta la cadena-Rb..... Larelacion del
orden temporal completo tiene que ser la relacién de una serie, €s
decir, no debe ser solamente transitiva e irreflexiva como lo es
Rb_, o sea asimétrica, sino que también debe ser conexa. Rb: no
es conexa: hay algunos pares de vivencia elementales entre los
cuales no se presenta la cadena-Rb en ninguna direccién. La serie
completadel tiemposélo podré constituirse mas tarde, conayuda
de las leyes de las ciencias relativas a los procesos del mundo

exterior” ®

El pasaje del segundo texto fue publicado sélo un afio después del
primero, 0 sea, en la practica, simultineamente. Ambos textos proceden
deautoresdelengua alemana y estan contenidos en libros que ejercicron
una fuerteinfluencia en filésofos posteriores (naturalmente que nosobre
los mismos). ;Podemos enfrentar o comparar ambas tesis (si asi las
podemos llamar), o por lo menos polemizar contra una de cllas
basandonos enlaotra? Ciertamente, no ;Qué hay de cominaambas que
nos permita decir que ambas pertenecena la filosofia? Nada, aparte del
hecho de que ambos pasajes fucron originalmente escritos en lengua
alemana y sin embargo para el lector promedio de lengua alemana son
apenas comprensibles.* Por lo demads, esta caracteristica comunicologica
de los textos filoséficos no puede ser tomada como un rasgo definitorio
de los contenidos filosoficos: los textos matemdticos, quimicos,
musicales son igualmente incomprensibles para el lego que los
filosoficos. Pero mientras los primeros tienen respectivamente una base
comun tanto por su contenido como por su estructura semantica, ésta
falta por completo en los textos filoséficos que he tomado como ejemplo.

Si los contenidos y modos de la filosofia son tan dispares que ni
siquiera pueden compararse polémicamente, uno podria estar tentadoa
buscar una base comtin por lo menos al nivel de las metas dltimas. Pero

3. El primer pasaje esta tomado de Martin Heidegger: El ser el tiempo, (traduccién de José
Gaos), México (Fondo de Cultura Econémica) 1951, p. 356. El segundo pasaje esta
tomado de Rudolf Carnap: La Construccidn ldgica del mundo, (traduccién de Laura
Mues), México (UNAM), 1988, p. 215.

4 Sirva esto de consuelo al lector de lengua castellana que se enfrente con igual
sentimiento de frustracién a las traducciones respectivas de los textos aqui

reproducidas.
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también aqui resultara muy dificil dar con un objetivo altimo compar-
tido. Unos ven la tarca propia de la filosofia en un apoyo racional a la fe
religiosa, los otrosla ven en el fortalecimiento de la concepcion cientifica
del mundo; unosbuscan en la filosofia una base para transformar hechos
sociales desagradables, los otros esperan de ella consuclo frente a los
mismos hechos y a un tercer grupo les son estos ultimos completamente
indiferentes; unos apetecen alcanzar una doctrina del ser en general,
otros intentan un andlisis 10gico del lenguaje que demuestre de una vez
por todas por qué una tal doctrina carece de sentido, mientras que los
terceros inventan una terapia filoséfica encaminada a curar a los dos
primeros grupos de sus demencias respectivas. ‘

Estoesloque realmente esla filosofia: un cajon de sastre que conticne
toda clase de tesis, sistemas, argumentos, concepciones del mundo,
métodos, resultados, enojos, fracasos. Esto es lo que ha sido la filosofia
desdesiempre, yaenla Antigliedad. No debemos perseguir la ilusién de
encontrar una fuente cristalina y pura al principio de la historia de este
fenomeno cultural. Basta con que contemplemos brevemente la
multiplicidad de temas, tesis, formas de argumentacion y concepciones
propias de la filosofia pre-socrdtica. Durante el periodo helenistico, esta
situacion ain se agravo (o se perfecciono, segin como lo evaluemos), y
en la actualidad el cajon de sastre no ha hecho sino crecer de manera
desmesurada. El mercado de las ideas y experiencias filosoficas se ha
hecho atin mucho mayor e inabarcable. De ser un taller familiar y
pueblerinoenla Antigiiedad ha pasadoa ser unsupermercadoindustrial
en el presente. Podemos lamentar esta situacién, pero con ello no la
vamos a cambiar. Ella estd, por asi decir, programada en el germen
mismo de la filosofia comoactividad generalizadamente recursiva. Enla
medida en que podamos estar seguros de algo en este campo, para el
futuro desarrollo de la filosofia vale también el siguiente principio,
empiricamente bien confirmado: para cada filésofo X que afirma
mantener la tnica filosofia verdadera, existe un filésofo Y que considera
las tesis de X irremediablemente falsa, mientras que un tercer filésofo Z
sostiene la opinién de que el conflicto entre X e Y es un ejemplo claro de
absurda pérdida de tiempo. Inclusohaocurrido que X, Y y Z representen
la misma persona en diferentes etapas de su vida.

Nada aparece hoy dia como mas ridiculo que la pretension de haber
descubierto la clave filosofica definitiva, que supera todo lo demis. No
hay nada parecido a la dltima palabra en filosofia, precisamente porque
la filosoffa, por si misma, esté siempre predispuesta a cuestionar todo 1o
que se haya producido hasta el momento en el campo del pensamiento.
La reflexion filoséfica sobre el objeto A conduce a la constatacién B;
muchas veces no es s6lo una tinica constatacion lo que se obtiene, sino
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varias, B, B, B,, ... Cada una de estas constataciones serd por principio
objetode ulterior reflexion filosofica y conducird a nuevas constataciones
C C,. C,, etc; pero no solo esto: también la via que conducede Aa B, B,

Y dc cstasa C,. C, C,, constituira materia de reflexion filosofica y serd
u]tenormente in w.subada Por ello es facil comprender que emerja una
ramificacion exponencial de temas, tesis y enfoques filosoficos. Este
proceso puede ilustrarse en cualquier discusion filosofica desde la
Antigliedad. Es natural que ante tal proceso no surja una inconformidad
de principios filosoficos, tanto méas en cuanto que los métodos mismos
con cuya ayuda reflexionamos sobre temas filosoficos se conviertenenen
objeto de la reflexién misma. Todo ello no es sino una consecuencia mas,
perfectamente previsible, de la recursividad ilimitada del pensamiento
filosofico que hemos descrito al principio.

Por supuesto que ha habido épocas y formas de sociedad en las que,
a través de medios politicos, externos a la filosofia, se ha tratado de
uniformar ¢l mercado de las ideas filoséficas y reducir violentamente la
pluralidad de los contenidos filos6ficos a un unico principio. El lema
“philosophia ancilla theologiae” de la Edad Media teocratica asi como
el llamado programa “Diamat” del sistema soviético no hace mucho
tiempo, constituyen dos ejemplos bien conocidos, aunque nolos dnicos,
de tales tendencias. Sin embargo, la experiencia histérica nos ensena que
todo intento de dictar un consenso basico dentro del gremio filoséfico
esta condenado al fracaso. Y la supuesta armonia entre los pensadores
profesionales queda pronto desenmascarada como una fachada, tras la
cual se esconde elrostroamenazante deuna politica totalitariadel poder.
En la medida en que las circunstancias externas lo permitan, el caos
ideografico es el estado permanente de la filosofia, y no existe ningtin
sintoma de que este estado vaya a cambiar pronto. Al contrario: en la
medidaenquelaactividad filosofica pueda seguiren pazla propialogica
de su desarrollo, la tendencia a la heterogencidad de contenidos y
argumentos sin duda aumentara en vez de disminuir.

Esto es ante todo una constatacion factica acerca del desarrollo de
nuestra disciplina. Ella no implica ninguna valoracion; no nos hemos
preguntado lo que la filosofia debe ser, sino lo que es. Y esta pregunta,
que como he tratado de explicar, si sela entiende de manera interesante,
no es una pregunta meramente formal acerca de la estructura logica de
nuestra actividad, sino un cuestionamiento acerca de la caracterizacion
sustancial del factum filosofia, conduce a la constatacidon mencionada:
tanto desde el puntode vista de los contenidos como de los argumentos,
en la filosofia podemos encontrar todo tipo de cosas, y lo mas probable
es que ello seguird siendo asi.

Puesbien, ;quéresultadeello? Esta es sin duda la pregunta candente
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quesospechoque estd también como motivacion profunda detrasdeeste
coloquio. Dada la naturaleza de la filesofia que acabamos de describir
como caos ideogréafico permanente e incluso creciente, muchos autores
(no s6loenel presente, sinoyaen la Antigtiedad) sacaronla consecuencia
de un relativismo sin compromisos. Desde Protdgoras hasta Rorty
constatamos una y otra vez la misma reaccion de un “proceso sumario”
y de una alegre declaracién de bancarrota debida a la impaciencia
mostrada ante el creciente embrollo filosofico. Pero a esta reaccion
podemos replicar de dos maneras. En primer lugar, haciendo notar que
el relativismo no sélo no es la ultima verdad en la filosofia, sino que ni
siquiera puede representar unnuevocomienzo enlamisma. Yelloya por
la mera razén de que el relativismo como tal (ya sea en su version alética,
o0 epistémica, o ética, o en una combinacion de estas versiones, como es
frecuentemente el caso) tiene que aceptar a la vez su propio opuesto (a
saber, el absolutismo alético, o epistémico, o ético) como concurrente
igualmente legitimo, de lo contrario ya no se trataria de un relativismo
genuino, sin compromisos. (Y un relativismo dispuesto a compromisos
evidentemente no es ningln relativismo genuino). Asi pues, el
relativismo se despedaza autométicamente a si mismo, es suicidio
filosofico. Incluso puede sostenerse que el relativismo, en cualquiera de
sus variantes, representa uno de los pocos enfoques filoséficos de los
cuales es inmediatamente claro que no nos hacen adelantar ni un sélo
paso, pues su consecuenciainmediata consiste en un silencioabsoluto. A
ello, el relativista quizas aiin se atreva a replicar: Si ésta es realmente la
consecuencia de mi posicién, tanto peor para la filosofia. El relativismo
como tinica salida al caos ideogréfico tendria como mision el hacer ver
que la tinica estrategia razonable en la filosofia consiste en el silencio, es
decir, deberiamos dejar inmediatamente de filosofar. Sin embargo,
prescindiendo del hecho de que lo seguiriamos haciendo porque la
mayoria de nosotros (incluyendo a los relativistas) no podemos evitarlo,
Io importante es que no existe ninguna necesidad argumentativa para
sacar la conclusién relativista. En efecto, lo queel relativista pasa poralto
facilmente es que la mera constatacion factica del caos ideografico como
propiedad permanente de la filosoffa no implica de ninguna manera la
arbitrariedad o equiparacién de todos los elementos de este caos. Sélo
estariamos justificados a sacar esta consecuencia si hubi¢ramos
introducido como rasgo definitorio de la filosofia el criterio, o mejor
dicho, el metacriterio, de que la evaluacion de todos los enfoques solo
puede ocurrir deacuerdo con una escala de valores unitaria aceptada por
todos. Si la presencia de un tal metacriterio fuera de hecho una parte
esencial de nuestro concepto de la filosofia, entonces la mera con-
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statacionfacticadeun conjuntode categorias de evaluacion coexistentes,
incompatibles e incluso inconmensurables entre si para los enfoques
filosoficos desembocaria realmente en el callejon sin salida relativista.
Sin embargo, nadie nos obliga a aceptar la premisa del metacriterio
susodicho en nuestra comprension de la filosoffa, més atin: si a alguicn
se le ocurriera la idea de introducir esta premisa en su consideracion
metafilosofica de la filosofia (como aparentemente hacen algunos rela-
tivistasde manera mas o menos ticita), entonces deinmediatoapareceria
otro filésofo (seguramente otro relativista) que objetaria de inmediato
que no hay ningin argumento o razén convincente para aceptar esa
premisa. La argumentacién relativista, que parte de la heterogeneidad
factica de los enfoques y métodos filosdficos para llegar a declarar la
arbitrariedad o equiparacion de los mismos enfoques y métodos, de-
pende esencialmente dela aceptacién del mencionado metacriterio para
todos los que participan en la discusion filosofica. Pero no estamos
constrefiidos a esa aceptacion. En consecuencia, nuestro relativista al
estilo anything-goes perpetra en su argumentacion un non-sequitur
evidente. No tenemos por qué seguir su argumentacion, por lo tantono
la sigamos.

El jardin filos6fico es ciertamente muy desordenado y dificilmente
abarcable con la mirada, y todos los dias descubrimos en él nuevas
curiosidades, que no parecen estar en ninguna relacién ordenada,
comprensible, con las plantas que ya conocemos. El jardin filos6fico en
realidad no es ningun jardin sino mas bien una jungla salvaje. Esto se lo
concedemos de grado al relativista. Pero de ellono se infiere en absoluto
que todas las plantas en el jardin sean equivalentes: Algunas tienen un
gran valor nutritivo espiritual, otras son venenosas; al gunas aguantan
largo tiempo, otras se pudren pronto; algunas son muy hermosas, otras
repugnantes. En nuestra calidad de individuos que no podemos sino
sentirnos atraidos por esta jungla, con todas sus sorpresasy peligros, no
tenemos por qué hacernos ilusiones y creer (o hacer creer) que la salvaje
jungla filoséfica es un jardin francés. No obstante, debemos intentar
orientarnosen ella, pues hay caminos y no todos los caminos son iguales.
Ladiferencia estriba sobre todo en determinar a dénde queremosiir. Esta
es realmente la cuestion radical de principio de todo filosofar. Ella es la
primera que hay que aclarar, antesde que nosdispongamos aemprender
la actividad filosofica. Nadie estd obligado a filosofar, gracias a Dios.
Pero todo individuo que se decide a hacerlo debe intentar de la manera
masclaray honesta determinaradénde quiere llegar consu filosofar, qué
es lo que pretende con esta actividad. De lo contrario, toda la empresa
carece de sentido, o bien degenera en una forma particularmente abur-




C. Ulises Moulines

rida de turismo, a saber, cl turismo filoséfico. Si esta cuestion inicial se

aclara de una vez, entonces también se liquida al relativismo. Pues el

relativismo obtiene su plausibilidad prima facie solamente a causa de

una carencia o confusion en las metas filosoficas. Tan pronto hayamos
decidido adénde queramos llegar con nuestro filosofar, nos resultara
pronto claro que no todos los caminos en la jungla filosofica son
equiparables. Naturalmente que esto no significa que sélo un camino
pueda ser nuestro camino. (El anti-relativismono es equivalente aqui al
absolutismo). Se trata solamente de disponer de criterios para evaluar el
paisaje filos6fico que se extiende a nuestra vista con respecto a sumayor
0 menoradecuacion para nuestra meta. Todo depende en 1o sucesivo de
cual sea realmente ésta. Pero ello implica que, en este punto, chocamos
en el fondo no con una cuestion tedrica general, sino con un asunto
sumamente personal, casi podriamos decir “intimo”.

Todo filosofar empieza con una especie de confesién personal, y esto
significa también que en su origen estd conectado con vivencias bésicas
muy determinadas. Naturalmente éstas variaran de una persona a otra,
peroen cualquier caso son constitutivas para el camino tomado y parala
posibilidad de orientarse en la jungla de los enfoques filoséficos y
poderlos evaluar. Por otra parte, no es el caso que estas experiencias
personales originales que conducen a la filosofia scan completamente
dispares. Pueden constatarse aqui semcjanzas. estructurales

significativas, que estin en la base de cualquier punto de partida
filoséfico. Ciertamente no quiero hablar en nombre de todos mis colegas,
pero creo que un factor importante, que nos ha conducido a muchos de
nosotros al filosofar, consiste en el impuso de concebir ideas claras y
precisas (“des idées claires et distinctes”, en las palabras de Descartes)
sobre todolo que pueda apreciarse intelectualmente, combinado con un
fuerte distanciamiento e incluso desconfianza respecto a cualquier
opinion recibida.

Podria caracterizarse esta actitud como “critica”, y por lo tanto la
filosoffa como una actividad de critica generalizada incluyendo (en
razén delarecursividad de principio) una autocriticainfinita, si no fuera

‘porquela palabreja “critica” hoy dia se ha convertido en una palabra de
moda completamente vacia que puede aplicarsea cualquier cosa y sobre
todo ha sido monopolizada por enfoques y actitudes que no se
caracterizan en absoluto por los momentos de claridad conceptual, rigor
argumentativo y reflexién distanciada, los cuales, en mi opinién,
deberian pertenecer esencialmente al concepto de critica. En

-consecuencia, la actitud bésica genuinamente filoséfica a la que he
aludido antes no la voy a caracterizar como “critica”, porque tal des-
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cripcion hoy dia seria vacia; lamento carecer de una denominacion
realmente adecuada para dicha actitud, pero la manecra menos
mapropiada de describirla quizds podria ser la de “inseguridad
genceralizada”. En cualquier caso, lo importante no es la denominacion
que se escoja para clla, sino el aprehender la especificidad de lo que
queremos denominar. Claroque esto tltimo nos produce ciertas dificul-
tades si nos quedamos al nivel abstracto-estructural y no tenemos
presentes ante los 0jos 1os fenémenos que van asociados a la experiencia
filosofica. Dado que anteriormente he afirmado que todo filosofar
empicza con una experiencia basica, similar a una conversion personal y
que determina fundamentalmente la via tomada, no sélo deberia estar
permitido, sino que quizas es incluso un imperativo concretar esta
afirmacion e ilustrarla en un caso especifico. El caso concreto que mejor
conozco es naturalmente el mio propio. Permitanme pues que,amodode
conclusion, les exponga brevemente como llegué a la filosofia. Si me
decido a ello, no es porque crea que mi experiencia personal es mds
significativa que la de cualquier otra persona (de hecho no creo que las
experiencias personales de un individuo puedan ser objetivamente mas
importantes que las de otro individuo cualquiera), sino porque creo que
este ejemplo muestra una similitud estructural esencial con muchos
otros casos de personas que se han decidido a hacer filosofia. Y de esta
manera quizds podamos obtener cierta comprension de cuél es el motor
del filosofar en general.

Yo estudiaba entonces mi primer curso de ciencias fisicas en la
Universidad. EL profesor de mecanica empezaba a explicarnos las bases
tedricas de la mecdnica clasica. Entré en escena el segundo principio de
Newton, el cual se formula usualmente mediante la ecuacion “fuerza =
masa por aceleracién”. Nuestro profesor nos declaraba que éste era el
principio masimportante dela mecénica y de la fisica clasica en general:
su significacion consistiria en constituir una definicién univoca del
concepto de fuerza a partir de los conceptos de masa y aceleracién. Ante
esa afirmacién pedi la palabra y pregunté cémo es que una mera
definicién, la cual no puede representar mds que una convencién
ferminologica abreviatoria, podia resultar el fundamento. maés
importante de la mecanica. Una teorfa empirica tan fructifera, con tantas
aplicaciones précticas, no podia descansar en una mera convencién
lingiiistica. O bien el segundo principio de Newton eés una ley
fundamental dela fisica y entonces no puede consistir en una definicién,
o bien es realmente una definicién del concepto de fuerza y entonces no
puede poseer una significacién fundamental para la teoria. Ante esta

intervenci6n mia, el profesor se puso muy nervioso y respondié tajante-
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mente que no debiamos perder el tiempo con preguntas ociosas: quien
quisiera dedicarse a tales bizantinismos, era mejor que no estudiara
fisica, sino de inmediato filosofia. Al principio me senti confuso, y hasta
indignado, por la poco cordial reaccién profesoral. Me parecio entonces
queera una expresiéninsoportable de estrechez intelectual y arrogancia
académica. No obstante, con el tiempo comprendi que si bien esta
reaccién no podia justificarse plenamente desde un punto de vista
argumentativo-racional, revelaba un trasfondo metodoldgico y
cientifico-sociolégico, que en cierto modo estaba justificado o por lo
menos era comprensible. En efecto, dicho trasfondo consistia segura-
mente en un intento intuitivo, nobien articulado, de fijar la distribucién
del trabajo entre una ciencia especializada y la filosofia. A este intento
quizds podriamos describirlo con las siguientes palabras: la tarca de los
estudiantes de fisica, como estudiantes de fisica, consiste en aprender
cémo funciona el segundo principio de Newton, c6mo formulamos con
su ayuda ecuaciones diferenciales destinadas a representar procesos
naturales, y c6mo las resolvemos; en cambio quien empicza a meditar
sobre si el segundo principio de Newton es una definicién o una ley
fundamental, y en qué pueda consistir la diferencia esencial entre estas
dos formas de enunciados en general, ha dejado automaticamente de
hacer fisica y se ha deslizado literalmente en la meta-fisica. Su objetivoes
entoncesalgocompletamente distinto: ¢l objetivo basicode los esfuerzos
intelectuales ya no es entonces la solucién de ecuaciones diferenciales,
sino mds bien la aclaracién del estatuto 16gico, ontoldgico y episte-
mol6gico de dichas ecuaciones diferenciales. Con ello, el planteamiento
sevuelve cualitativamentedistinto. Y también el objeto de investi gacion:
en un caso, el del fisico, éste consiste en los movimientos de los planctas;
en el otro, el del meta-fisico, consiste en la ecuaciones diferenciales
mismas que utilizan los fisicos para dar cuenta de aquellos procesos
fisicos. En algiin momento comprendi todo esto y me di cuenta de que
todo el tiempo, sin saberlo, lo que yo habia querido estudiar realmente
era filosofia. La leccién que me di6 el profesor de fisica fue mu y decisiva:
segui estudiando fisica, pero ahora sabia que mi interés primario no iba
encaminandoa la fisica (0 dicho més exactamente, noiba encaminado al
objeto de investigacién de la fisica), sino a las categorias que la fisica,
junto con otras disciplinas, utiliza para la representacién de la natu-
raleza. Es decir, pues, mi interés no iba encaminado a cosas tales como
planetas, gases y dtomos, sino a “cosas” tales como definiciones, leyes,
teorias, explicaciones causales, relaciones intertedricas y asuntos pareci-
dos; “cosas” pues, que se pueden expresar en el cucrpo general del
conocimiento humano mediante predicados de segundo orden o de
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orden superior. A ello hay que afiadir que ¢l objetivo metodologico
cuando nos ocupamos de esta clase de objctos también es radicalmente
distinto del del cientifico natural; en efecto, aqui no se trata de explicar
causalmente los objetos de investigacion en cuestion, de predecir su
curso posterior o de dominarlos opcrakivo—técnicamon te. Al introducir
sistematicamente esos predicados de segundo orden, de lo que sc trata
masbien esde interpretaradecuadamente sus instanciasrespectivas, de
aclararlos, de reconstruirlos, dicho brevemente, se trata de una tarca
hermenéutica en un sentido amplio.

De acuerdoa esta comprensién de la tarca dela filosofia, clla es pues
una reflexién de segundo orden: es una reflexién sobre constructos
idcales que otros seres humanos se han inventado paradar cuentadela
realidad que nos rodea. Por supuesto que no me reficro aqui solamente
2 constructos de las ciencias naturales. Lomismo vale para las categorias
sociales, éticas, estéticas, teologicas o simplemente cotidianas, dcl
sentido comun, que diversas personas en diversos momentos y
ocasiones, consciente 0 inconscientemente, implicita o explicitamente
aplican a la realidad.

En rigor, la palabra “filosofia” no tiene un significado auténomo;
debe serusada méasbien comouna expresion sinca tegorematica. Deberia
ir acompafiada siecmpre de un genitivo que designe cierta forma de
reflexién. No hay nada parecidoala “filosofia” tomada por si misma. Lo
quehay esfilosofiadelaciencia, filosofia dellenguaje cotidiano, filosofia
de la religion, filosofia de la moral, filosofia del arte, etc. Ahora bien, a
pesar de la heterogeneridad de estos genitivos, existe una cierta
comunidad entre los contenidos respectivos de las expresiones
completas; ella proviene de la unidad de principio en las actitudes
bésicas que he intentadodescribir como motor originariodelaactividad
filosofica. Quien practique la inseguridad generalizada mencionada
respectoala fisica, también tenderd a aplicarla a conviccionesreligiosas,
morales o politicas. La pequefia historia autobiografica que he narrado
sobre mi relacién con el segundo principio de Newton, habria podido
contarse igualmente, mutatis mutandis, con respecto a principios
generalesmuy distintos,que pretenden conformar grandes porciones de
nuestra imagen del mundo, asi por ejemplo, el principio de que el valor
de una mercancia viene determinado por el tiempo socialmente
necesario de su produccién, o que la felicidad es el bien més alto, o que
Dios es amor. Siempre que se planteen intentos de explicaciéon en gran
estilo, el filosofo puede, y debe, intervenir y plantear preguntas mas o
menos molestas para aclarar las afirmaciones hechas. Es posible, y hasta
probable,que conesta actividad el filosofo haga enojar alas personasque
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conversan con ¢l y caiga ¢l mismo, y haga cacralos demds, de entrada en
una desorientacion total; éste es ciertamente un riesgo que no hay que
menospreciar, pero es, por asi decir, el riesgo laboral que hay que asumir
si uno esta dispuesto a tomarse la filosofia en serio. El primer
mandamiento para el filésofo consiste en someter sus propiasideas y las
de los demads a un rigor sin compromisos. Esta es la tradicion con la que
estamos comprometidos. Asi entendicron su tarea las grandes figuras
histéricas de nuestro gremio, desde Socrates hasta Wittgenstein.
Parafrascando a Hegel: sea lo que sea aquello sobre lo que filosofemos,
en cualquier caso debemos asumir el esfuerzo del concepto.

Ulises Moulines
Instituto de Filosofia
Universidad Libre de Berlin
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Apuntes preliminares sobre didlogo critico y logica

En las tltimas décadas ha resurgido el intento de fundar la logica a
jartir de la comin experiencia dialogica, en lo posible a priori de otras
pericncias.” La fundamentacion parcialmente dialégica mds
spicua en nuestros dias es tal vez la representada por las reglas de
didlogo de Lorenzen y Lorenz. Se las considera como fundamentos
semanticos de los calculos 16gicos, aunque -como bien sefiala Lorenz- se
taria mds bien de una “fundamentacién pragmatica de la l6gica”.?Un
to de dicho autor es ilustrativo del proyecto fundacional que nos
pa:

“Latarea de este articulo debe ser introd ucir tan ampliamente
el concepto de didlogo como fundamento de todos los términos
importantes de la légica, como ‘enunciado’, ‘verdadero’,
‘universalmente vélido’, etc.,, de modo que resulte claro en qué

medida el regreso a los juegos dialégicos merece llamarse una

fundamentacion de la logica”.?

- Esto no significa que el éxito de tales intentos haya sido completo: mostraremos que varias reglas
dialSgicas surgen de motivaciones te6ricas que trascienden al didlogo. Nuestro propésito aqui
€8 aproximamos a una logica fundada en las condiciones necesarias para todo didlogo critico.
La bibliografia fundamental sobre “l6gica dialogica™ en sus variantes prncipales se da en la
bibliografia adjunta. Téngase en cuenta especialmente los trabajos de Angelelli (2), Kamlah y
Lorenzen (13), Lorenz (17), Lorenzen (18), (19) y (20), Rescher- (25), Zahn (31), y los
mencionados en las bibliografias de Lorenz (17), p. 162 y de Zahn (31), p. 209.

Lorenz (17), p. 102 (fundamentacién pragmdtica): “Man Koéante aus diesem Grunde den
Dialogbegriff auch eine pragmatische Fundienung der Logik im weiteren Sinne nennen, die den
alten Gegensalz von syntax und Semantik iiberwindet: die schematischen Regeln der
Dialofiihrung sind practische Handlungsanweisungen und gehUoren als solche ebenso zur
Syntax wie zur Semantik, der Aussagen”.

Lorenz (17), p. 96: “Die Aufgabe dieses Aufsatzes soll es sein, den Dialogbergriff als Grundlage
aller wichtigen Termini der Logik, wie “Aussage”, “wahr”, “allgemeingiiltig”, usw., so weit
einzunfiihren, daB deutlich wird, inwiefem der Riickgang aud Dialogspiele eine Begriindung
der Logik zu heissen verdient”.

I Parte
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Por cierto Lorenzen, Lorenz y otros autores alcanzan una
fundamentacion adecuada de la logica constructiva (o efectiva, u
operativa) y dela légica cldsica, mediante sus juegos 16gicos. Pero lo que
para un lector imparcial no queda de ningtin modo claro es si la
estructura peculiar de cada sistema de reglas de didlogo surge dela mera
consideracion de las condiciones necesarias para la efectuacién de todo
didlogo critico, o bien si hay consideraciones extradialogicas que guian
la seleccién de al menos algunas caracteristicas de las reglas del diélogo.*
En verdad la mera existencia de varios sistemas de dialogos 16gicos
revela que tales semdnticas de didlogos se determinan al menos
parcialmente por condiciones externasalamera estructuradeun didlogo
critico. En lo que sigue habra oportunidad de mostrar algunas de esas
condiciones externas que determinan aspectos esenciales de las
“pragmaticas” o “seménticas” de didlogos de Lorenzen y Lorenz.

Esto nos permite sugerir que dichos juegos de didlogos no son de
ninguna manera fundamentaciones iltimas de la 16gica, sino solamente
fundamentaciones intermedias, por lo cual designaremos, en aras de la
simplicidad, como “semanticas intermedias’ 0 ‘modelos intermedios’.

Ademiés del fundamento estrictamente dialégico, las reglas de juego
de Lorenzen-Lorenz se fundan en decisiones adicionales que permitan
validar exactamente los teoremas de un célculo 16gico determinado: al
cambiar de cdlculo se hace necesario modificar las reglas dialdgicas de su
modelo. Dichas semdnticas 0 modelos intermedios, determinados
finalmente por motivos externos a los condicionamientos de Ia
estructura dialdgica fundamental, serdn denominados en consecuencia
‘semgnticas o modelos externos’.

Lo que en este trabajo intentaremos mostrar es que es posible
explicitar una seméntica 0 modelo previo que s6lo tenga en cuenta las
condiciones necesarias (kantianamente las “condiciones de
posibilidad”) que debe cumplir un didlogo para poder ser considerado
como didlogo critico. Para aproximarnos a ello debemos considerar
previamente dos aspectos:

1. Debemos precisar la estructura que hemos designado vagamente
como ‘didlogo critico’, definirla y normar su desarrollo.

2. Debemos discutir la manera de utilizar, en un didlogo tal, los
operadores fundamentales £, V ,-, /\,, \/ y, sobrelabase de los
acuerdos logrados sobre los sentidos infimos plausibles de dichos opera-
dores, normar el sentido que daremos a cada uno de ellos en un dislogo

4. Segin una comunicacién personal del Prof. Paul Lorenzen este tltimo es el caso: la seleccién de
las reglas dialdgicas de Lorenzen y de Lorenz fue definida por el formalismo que se intentaba

validar en su semdntica de didlogo. Es decir la fundamentacién fue ad hoc.
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ritico de entonces en adelante.
Estos dos aspectos, indispensables para conducir un didlogo criticoa
ori de toda condicién externa, constituiran el nicleo deuna semadntica
erna o modelo- interno. El fundamento de tal seméntica sera, como
n dijera Lorenz, “pragmético”.
A partir de esta estructura pragmética minima -con los dos aspectos
ichos que establecen un conjunto de condiciones necesarias para
nducir un didlogo critico en general- se intentard fundar un conjunto
je reglas y (correspondientemente) de leyes 16gicas, cuyo sistema se nos
presentard como mas débil incluso que el Minimalkalkiil de Johansson
1936), pero que no obstante posce caracteristicas filosoficamente
mtercsantes. Podriamos denominar ‘Iogica infima’ a un sistema tal.
o se ver4, dicha 16gica infima, a pesar de su debilidad tendra la
pentaja de permitir entablar undialogo criticoinclusoen temas enlos que
0 se conserva en toda su fuerza el principio de no-contradiccién cldsico.
En efccto, lo que resultard del desarrollo siguiente serd un sistema
paraconsistente (en un sentido que precisaremos) en el cual se matizara
principio de identidad y se reemplazard el principio de no-
tradiccion fuerte (que es el clasico) por uno débil, respetando la
dicion de no-trivializacién finita.® Esas modificaciones a semejantes
wincipios universales no surgirdn de decisiones trascendentes
rnas) al didlogo, o arbitrarias, sino del andlisis de las condiciones
anentes a todo didlogo que merezca ser llamado “critico’.

Renunciamos a la expresién mas habitual ‘didlogo tedrico’ por su

hez: un didlogo critico puede ser de naturaleza tanto tedrica,
to practica o técnica. Ahora nos compete mostrar la estructura
ria de lo que hemos denominado “didlogo critico’.

1.1. La forma més simple de acontecer una tesis ¢ se da en la relacion
e “maestro” y “discipulo”. El primero predica una doctrina D, cuyas
sdadesmas simples denominamos ‘tesis’. La doctrinaserd entonces un
mjunto D=(t, ..., t... ),siendolast (i 7 1) sus tesis. En sus formas mas

a el principio de no-trivializacién finita de Newton Da Costa véase el trabajo de Raggio (24),
| pp- 237-41. Los trabajos allf citados del autor brasilefio, que nos han resultado imposibles de
‘conseguir lamentablemente, son Introdugao aos fundamentos da matemitica, Sao Paulo,
1977, y Ensaio sobre os fundamentos da Iégica, Sao Paulo, 1980.

ez el sentido de ‘tesis’ en este contexto considérese Kintikka (12), pp. 70-1,88y 91,y Burkhardt
p. 297.
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Por cierto que Lorenzen, Lorenz y otros autores alcanzan una
fundamentacion adecuada de la logica constructiva (o efectiva, u
operativa) y delaldgica cldsica, mediante sus jucgos 16gicos. Perolo que
para un lector imparcial no queda de ningin modo claro es si la
elaboradas D podra ser un conjunto ordenado deductivamente, pero tal
sofisticacion no requicre hallarse en las formas primitivas de D, por lo
que no la consideraremos aqui.

En esta primera relacién de transmisién de tesis el discipulo no
analiza t, ni la pone en duda, ni la ataca de ninguna de las maneras que
pudieran estar a su disposicion. En particular no la ataca desde el punto
de vista l6gico de la “compatibilidad” de t, con el fragmento ya
transmitido de doctrina D. Ello no esté en sus propositos.

El discipulo sélo esta interesado en recibir la tesis, tal vez en
comprenderla, y en difundirla, convirtiéndose asi en un “maestro
derivado”. En esta situaciéon no tenemos un didlogo critico sino, en el
mejor de los casos, un esfuerzo constante por la conservacién y la
transmision de la doctrina. La estructura gencral de la transmisién de
una tesis t, de maestro a discipulo es la siguiente:

n+1

M m/t, = dl-mz/t] =2 .= d=m /t1 =3
(endonde m, y d, sonel n-ésimo maestro y discipulo de la sucesién con
TR 1)

El Gnico énfasis puesto en esta relacion es el de la transmisién “fiel”
de t, sin que sea menester la consciencia plena del tema légico de la
identidad (aunqueelinterés por la transmisién “ortodoxa” pueda serun
factor desencadenante de tematizacién del problema de la identidad y
del surgimiento del pensamiento 16gico en una cultura).

La estructura de transmisién de tesis esbozada en (1) corresponde al
frecuentemente denominado ‘discurso oracular’, que es conspicuoenlos
mitos, las religiones, las ideologias y en numerosas filosofias.
Independientemente delos merecimientos que eventualmente pudieran
tener tales productos culturales, si consideramos a la filosofia y a la
cienciacomoactividades dialdgicas criticas, resultara claro que ‘filosofia
oracular’ y ‘ciencia oracular’ son términos que caracterizan actitudes
inconsistentes.

1.2. Lasegundarelacion de transmisién de tesis y la primera situacién
dial6gica es aquella en la que el proponente P aserta una tesis t, pero su
oponente O sencillamente no la acepta, es decir, la rechaza sin ulteriores
exigencias. Nuestro oponente O es tan indiferente, tan escéptico, o tan
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agresivo, que no solicita una “fundamentacién” de t y, por lo tanto, no
obliga a I’ a defenderla. En este caso ni siquiera entra en juegola idea de
“fundamento”.” Esta situacién tampoco constituye un didlogo critico. Su
estructura es la siguiente:

(2)
O P

en donde ‘? no mienta un ataque a t, ni una exigencia de
fundamentacién, sino la mera no-aceptacion de t sin consecuencias
ulteriores, es decir, con interrupcién de la situacién dialdgica.

1.3Conlatercerarelacion de transmisién de tesis y segunda situacion
dialogica se torna posible el didlogo critico. En ella O no se limita al mero
no aceptar o rechazar una tesis, sino que exige algo de P. Ni acepta
irreflexivamente t, como en la situacidn 1.1, ni es indiferente, ni descree
universalmente de la posibilidad de la fundamentacién, como en la
situacion 1.2. El oponente O no acepta inmediatamente t, pero su no
- aceptacion inmediata de la tesis es consecuencia de una exigencia de
fundamentacién. Esto es lo novedoso.

Conellolasituacion de P se troca, del mero exponer t, enla necesidad
de “%anar el didlogo”. Y esto consiste en presentar un “fundamento” o
7

icacion de t suficiente como para satisfacer a un O cualquiera bajo
gualquier forma de ataque posible.®

por el ¢xito, su estructura presenta, independientemente de su

L Para un escéptico absoluto, o para un indiferente absoluto, 1a idea de fundamento carecerfa de
sentido. Un ejemplo interesante de este tema puede verse en nuestra literatura en la obra de
. Antonio Machado, Juan de Mairena, Buenos Aires, Losada 1957 3, p. 11: “Porque 1a gracia
del escéptico consiste enque losargumentos nole convencen. Tampocopretende &l convencer
. anadie’.

sneste punto surge la diferencia entre lafundamentacién casufstica, sofistica, ad hoc, destinada
‘& “persuadir” a cada oponente o grupo concreto de eponentes con una “‘argumentacion” (o
- emalquier otro recurso retérico, como unarima o un batir de bombos, como se estila en nuestro
‘mracionales dfas) adaplada al caso, y 1a fundamentacién universal, destinada a “convencer” a
“ado oponente posible frente a todo ataque posible. Dichaidearegulativa de laargumentacion
ariginal “convincente” puede verse en Perelman (22). Kant también critica la argumentacicn
suistica en filosoffa, asimiléndola a la actitud curialesca. Véase para ello Kant (14), A789/
B817: “Seine Absicht ist nur, wic die von jenem Parlamentsadvokaten: das eine Argument ist
Wi diesen, das andere {iir jenen, ndmlich, um sich die Schwéche seiner Richter zu Nutze
machen, die, ohne sich tief einzulassen, und von dem Geschiifie bald loszukommen, das

isiebeste, was ithnen auffillt, ergreifen und darnach entscheiden”.

Cuando un argumento en favor de una tesis cualquiera tes coronado.
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complejidad de detalle, tres grandes momentos: (1) el momento de la
tesis, (2) el momento del cuestionamiento y (3) el momento del
fundamento (de la defensa de la tesis de todo ataque proveniente de
cualquier oponente posible). Abreviaremos ‘fundamentacién de v
mediante ‘f(t)’. La estructura general de cualquier didlogo critico sera
pucs la siguiente:

3) (8] P
ik t
2 2
3 f(t)

Los dos primeros momentos son simples, pero mientras el primero
consisteen lamera posiciondet, el segundoadmite numerosas variantes
quedependendelaformalogicadela tesist, la que condicionard la forma
especifica delataque. El tercer momento puede ser sumamente complejo,
con numerosos ataques intermedios y sus correspondientes exigencias
derivadas de fundamentacion. En ciertos casos puede ser incluso de
longitud potencialmente infinita. Los didlogos en los que es imposible
tanto fundar suficientemente, cuanto rechazar definitivamente,
ejemplifican tal situacién que no podemos excluir a priori.’

Unsomeroexamen permiteapreciar queel didlogo criticode queaqui
se trata es mds proximo en la historia de la l6gica al que Angelelli
denomina “método de las preguntas”, que en la escoldstica medieval se
denomind “ars obligatoria’ (y que luego fuera denominada ‘methodus
erotematica” por Wolff (Légica, §1117), o ‘methodus socratica’ por
Gredt'), que al que Angelelli denomina ‘método del argumento’ (que

9. La discusi6n fundada acerca de lo opinable que se nos da en la vida colidiana, en la ciencia
empirica e incluso en alguna tradicién matematica, constituyen ejemplos de ello, por lo que no
debemos eliminarlo como posibilidad en todo di4logo critico, aunque la finitud de los didlogos y
sus reglas de conclusién ad hoc sean exigibles en ciertos dominios teéricos restringidos. También
pueden considerarse ejemplos de diflogos abierios a los didlogos platénicos inconcluyentes vy,
proximos a nosotros, a muchos productos de la asi llamada “filosoffa analftica”. Para poner un
ejemplo : las inteligentes -e inconcluyentes- discusiones de Austin en How to do things with
WOords. -

Eldesideratum detodafundamentacién, su “ideareguladora”, es el de formar parte de una ciencia
absolutamente fundada. Pero ésta es s6lo parcialmente realizable, en fragmentos de 16gica, en
algunas ramas privilegiadas de la matemdtica y, tal vez, en el mejor de los casos en las regiones
“analfticas” y fragmentos “sintéticos a priori” de las ciencias empiricas, como pretenden ser la
Fundamentalwissenschaft de Dingler y, posteriormente, la Protophysik de Lorenzen y sus
seguidores. referencias al lema pueden hallarse en las obras citadas de esos autores y en Roett (27),
(28).

10. Véase Angelelli (2), p. 802-803.
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Wolff denominara ‘methodus syllogistica” y Gredt ‘methodus
scholastica’).”

En la ars obligatoria ¢l proponente (o respondens, o defendens) P
inicia el didlogo y, frente alos ataques del oponente O, sc obliga a no caer
en contradiccion, en tanto que en el método del argumento ¢l oponente
Ocs el que “debe producir un argumento cuya conclusiones” lanegacion
de la tesis.> No obstante la diferencia fundamental con la ars obligatoria
consiste en que en un didlogo eritico -como son los didlogos de Lorenzen-
Lorenz y otras versiones contemporaneas- la carga de la prucba cae de
lleno en el proponente P. En tal sentido “el proponente de los didlogos
modernos se parece al respondens del método delargumento, elcual ...
debe estar preparado para tomar sobre si bucna cantidad de onus
probandi”.”

_ 1.4 Muchos sentiran la tentacién de ver en lo antedicho los tres
momentos de una “triada dialéctica”. No necesitariamos  hablar de

“dialéctica’ y de otras expresiones similares, si no fuera por su cardcter
ambiguo y su dudosa utilidad en un uso descuidado. Por ¢jemplo, el
segundo paso del didlogo (3) deberia denominarse en lengua hegeliana
~ el “momento negativo de la realidad”. Frente a ello el sentido 7" en un
didlogo critico no es tanto la negacién, cuanto la exigencia de una
" fundamentacién adecuada paralatesis t, porque lo que O se proponeen
un didlogo critico es forzar a P a fundamentar. De modo que no
podriamos hablar en serio de un “momento negativo de la realidad” en
la medida en que la negacion conserve algtin sentido logico preciso. Nos
expresarfamos mejor si dijéramos como arriba ‘momento del
cuestionamiento’ o ‘momento de la critica’, 0 mds precisamente,
“momento de la exigencia de fundamentacién’.

Por lo antedicho preferiremos hablar de estos procesos como de
“procesos dialdgicos’ y no de ‘procesos dialécticos’, reservando esta
siltima expresion para otros procesos debidamente especificados y con
sentido univoco.

Enl6gica propondriamos el uso dela expresién ‘desarrollo dialéctico”
ra aquellos didlogos mds complejos en los que las dos (o mas) partes
resentan desde un comienzo sendas tesis al menos parcialmente
ompatibles, atacan mutuamente sus defectos e intentan alcanzar una
is comin que “supere” las diferencias incompatibles de las tesis

1. Ipse, ibidem.

Ipse, ibidem, p. 806-807

Ipse, ibidem, p. 814.

Ipse, ibidem, p.802-803 y nota 7 en p. 8O3,
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iniciales y “conserve” los aspectos originales compatibles de cllas que
escapan a la critica reciproca. Esto parcceria corresponder
aproximadamente a la methodus megarica mencionada por Angelelli,
en la cual cada participante tiene que mostrar que la asercion de su
contrincante implica una contradiccion.'

Conelloladialéctica serd, en el campodelalogica, una aproximacion
a esa estructura dialdgica extremadamente compleja, de prosapia
socrético-platénica, que esde naturaleza alosumo heuristica: una forma
de busqueda de la verdad o, al menos, de la opinién comin fundada.
Tales desarrollos dialécticos podrdn ser no solamente teéricos, sino
también précticos (determinacion comiin de fines y medios, en tantoque
morales), 0 técnicos (determinacién de medios, en tanto que aptos para
alcanzar fines).

Lo anterior no obsta para que se puedan acordar otros usos distintos
del término “dialéctica’ en &mbitos extraldgicos, como pucde ocurrir en
cuestiones metafisicas o en aquellas regiones problematicas que
consideran conflictos y sus posibilidades de superacién, como es el caso |
en la filosofia practica y en las ciencias humanas, pero sabiendo en cada
ocasién que se estd empleando la misma palabra para significar
conceptos distintos.

Aclarado este puntoacerca de c6mo usariamos el término ‘dialéctica’
y de por qué no lo consideramos adecuado en este trabajo, podemos
pasar a nuestro tema siguiente.

2. Convenciones mfnimas necesarias para tratardialégicamente los
operadores l6gicos fundamentales.

“Es sabido que uno de los motivos esenciales que condujeron en la
antiguedad al descubrimiento delalégica fuela busqueda de un método
para poder resistir la artes retéricas de los sofistas. Era menester
transformar el juego irregular de la mutua refutacién en un genuino
“agon”".1®

Para ello se requiere la posesion de un lenguaje comiin, al menos
parcialmente controlado por el grupo de sus usuarios, ya en la situacion
de partida.’®Sin éste no podemos plantear, no ya la posibilidad de un

15. Seflalado por Paul Lorenzen en “Logik und Agon”, en Lorenzen-Lorenz (19), p. 1: “Es ist
bekannt, daB eines der wesentlichsten Motive, die in der Antike zur Entdeckung der Logik
fithrten, die Suche nach einer Methode war, den rhetorischen Kiinsten der Sophisten, die sich
erboten, aus Schwarz Weill zu machen, widerstehen su konnen. Es galt, das lmgcrcgchc Spu-]
des Sich- gcgcnse1llg~W1dLrlcgcm in Regeln zu bringen, es zu cinem echten “Agon”
anszubilden”.

16. Mé4s precisamente un discurso empragmatico (empragmatische Rede). Véase Lorenzen-
Schwemmer (20), p. 22-23.
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logo, sino ni siquicra la posibilidad de un discurso oracular como ¢l
pdicado en 1.1.

Tambicn es necesario, para transformar el didlogo en un combate
eglado, que quede en claro a quién corresponde originariamente la
gadela prucba y de como ésta se desplaza alo largo del dialogo. La
fonvencion basica que acordamos en este punto es muy simple: quien
Bada aserta, nada debe fundar; ¢l onus probandi originario cae sobre
Juicn ascrta una tesis t, aunque cargas de la prucba derivadas puedan
“desplazarse” enel transcursodel d idlogo.Convendremosenconsiderar
Epistémicamente fundadaa una tesis tcuando pucdacon vencer (ganar)
# todo oponcente frente a cualquier ataque posible. Una tesis serd una ley
0 regla) 16gica cuando sca epistémicamente fundada y su fundamento
dlorepose sobrelas meras condiciones necesarias parala existencia de

didlogo critico, cn cuyo caso hablaremos de una ‘autofundacién
formal’. .

Otras condiciones, como la obligacion de eliminar la vaguedad y
ambigiicdad de los términos y la anfibologia de las expresiones
Lomplejas las damos también por acordadas. Por ello para poder
sialogar acerca de expresioncs complejas deberemos concordaren el uso
e cada uno de los operadores l6gicos fundamentales, sin los cuales no
podriamos discutir regularmente sobre nada mds que sobre enunciados
elementales. La estrategia queintentamos esla de determinarun sentido
abitual de dichos operadores que requicra ademads ¢l menor namero
posible de supuestos.?”

Los operadores 16gicos presentan una pluralidad de sentidos. Tales
equivocidades entorpecen el didlogo, por lo que scran eliminadas. La
rea previa de buscar la interpretacion més “razonable”, por su
universalidad y menor cantidad de supuestos, es realizable, perolo que
aqui debemos enfatizar es que una vez acordado dicho sentido de los
‘Operadores del modo sefialado el problema del fundamento

47 Respecto de ello véase en Burkhardt (7), p- 425-426, y en Olaso (21), p. 215-217, la cuestién
del cardcter a priori de Ia Annahme (pracsumptio). “Die prasamptio stutzt sich namlich im
Gegensatzsur coniectura auf die NaturderDinge (....) Unter ‘Natur’ versteht Leibnisin diesem
Falle die logische Strukiur; natiidicherweise eintreten sollie das, was weniger
Yorausselzungen hal als sein Gegenteil”. (Burkhardt (7), p- 425).

También nuestro criterio depende de la menor cantidad de supuestos posibles para cada
operador 16gico, pero también de una concepcién de la I6gica, como la antigua, anclada
pragmdticamente: la sintaxis I6gica, como teorfa general de la deduccién, debe garantizar pri-
mariamente la transmisién deductiva de la verdad. Cuestiones de relevancia no le compelen
originariamente a su misién fundamental. Asf las limitaciones de la légica de la relevancia
quedan excluidas.

Soaae st s
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desaparece: tales operadores se entienden de tal manera porque asi lo
hemos convenido al normar su uso dialogico.'

Antes de emprender esa tarea es preciso que hagamos una aclaracion:
al considerar y luego acordar el uso dialogico de los operadores 1ogicos
no incurriremos en las numerosas y dispares restricciones que fijan las
distintas “logicas de la-relevancia”. Es sabido que los temas de
“relevancia” (0 “pertinencia”) son tardios en la discusion logica.
Podriamos decir, de acuerdo con Diaz, que solo surgen mediante la
especificacion y restriccién de sentido de los operadores 16gicos en una
etapa preciosista de la 16gica.” En tal sentido no adherimos, concordes
con Diaz,alatesis de Andersony Belnap de quela “verdadera” logica sea
sin m4s la 16gica de la relevancia.”

También ad vertiremos pronto que ¢l plantcamiento que hagamos de
algunas convenciones indispensables supondra la previa aceptacién de
ciertas reglas y leyes que se justificaran en apartados ulteriores. Tal es el
caso de las que dependen de la aceptacion previa del principio de
identidad. Ello s6lo tiene el proposito de simplificar la exposicion, pero
no es de ningtin modo circular: como se verd, las reglas y leyes implicitas
no dependerén a su vez de las normas para ¢l uso de los operadores
16gicos fundamentales.

Es de advertir también que la distincion entre regla y ley es posterior
al estadio primitivo de constitucién de lo 16gico y encuentra su sitio en el
tratamiento formalizado de un sistema deductivo. Aqui, donde nos
encontramos en ese ambito preliminar de construccién de lo logico,
podremos escribir los resultados de nuestras convenciones de uso de
operadores tanto en forma de regla como en forma de ley. Asi ¢l modus
ponens se puede expresar también como una metaregla: +a, a bli-
|- b, que leeriamos: si se admite la ascrcion de a y que de a se sigue b,
entonces es admisible la asercién de b*' De ella surge una propiedad
basica de la relacion de deduccidn, cual es la de su transitividad: a ¥ b,
b F c IV a | ¢, como se ve en el siguiente didlogo:

18. Véase Lorenzen P., Légica formal, p. 140 y Lorenz, K., “Dialogspicle als semantische
Grundlage von Logikkalkiilen”, en Lorenzen, Lorenz (19), p. 102: “... die schematischen
Regelns der Dialogfilhrung sind practische Handlungsanweisungen und gehdren als solche

19. Véase Diaz (8), pp. 135-136.

20. Ipse, ibidem, p. 1, donde se rechaza la tesis de Anderson y Belnap (1) acerca de la naturaleza
de la l16gica como originariamente una Jogica de la “relevancia”.

21. Véase Zahn (31), p. 6.
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== b
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5 b 1,4, mp,
2.1. La conjuncién = c2op i

En el discurso habitual no tiene aparentemente ningtin sentido pro-
poner una tesisaen conjuncidonconsigomisma:a ~ a. Sialguien asertara
tal reduplicacién no pareceria que ese proponente haya dicho algo mis
que la simple asercién a, o que haya agregado alguna informaciénalaya
expresada con a. Para evitar toda confusién respecto de la aparicion de
una expresién en conjuncién consigo misma podemos acordar quedesde
ahoraaya a son equivalentes en sentido sintactico y semdntico
(equipolentes). En un didlogo normado por este acuerdo ello significara
que son admisibles los pasos de la linea n a la linca n+i en los dos
esquemas de didlogo siguientes:

(5)
;]_ X a i'\. at-a
n+i ac a n+i a

En base a estas convenciones resultan admisibles las reglas de infe-

ciacl Fa&a y el aé& aka,yunavezquedispongamos del

ondicional estaremos en condiciones de admitir el primer axioma de
yting: ‘

- “a-ya &-a. (Para el sistema “intuicionista” de Heyting véase Heyting

1), p- 101-103). ;

Supongamos ahora las dos lineas siguientes de un didlogo:

.
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n. atb

n+ b &a

Si el oponente aserta una conjuncién parece admisible que el
proponente deduzca su conmutada, puesto que en el uso comun
prescindimos del orden al asertar una conjuncién: no consideramos
“relevante” el orden de los términos de la conjuncién. La simetria de la
conjuncién parece no reposar sino enla indiferencia convencionalmente
acordada al orden de sus términos. El paso mas simple, el que reclama
menos fundamento, es el que admite la conmutacién de la conjuncion.

Si en cambio prohibiéramos su conmutacién, deberiamos (seriamos
obligados por el interlocutor a) dar un fundamento para ello. Este se
podria dar en algunos lenguajes particulares de tipo jerdrquico o
protocolar. Por ejemplo, unaregla protocolar podria prohibir que se pase
de la expresion admisible ‘Llegaron el presidente y los ministros’ a la
expresion protocolarmente inadmisible ‘Llegaron los ministros y el
presidente’.

Tal prohibicién de la conmutacién es licita claramente para
restringidos dominios jerdrquicos en donde el “orden de aparicién”
refleja, por ejemplo, relaciones de poder. Pero para el lenguaje ordinario
-en el que no estén en juego sino ocasionalmente tales relaciones (porlo
cual no consideramos relevante el orden de aparicién de los términos)-
la forma mds simple y menos necesitada dejustificacién dela conjuncion
es la que permite su conmutacién. En todo caso, cuando la naturaleza
peculiardel discurso torneimpertinente tal conmu tacién, unarestriccion
adicional adecuada al tipo peculiar de discurso de que se trate puede
impedirla para ese tipo de discurso solamente.

Luego de esta consideracién de las condiciones “empiricas” del uso
de la conjuncién, podemos acordar la norma de que la conjuncion sca
conmutable. Ello nos permitird admitir la regla de inferencia a &b =
b€ a y, una vez que dispongamos del condicional, justificar el segundo
axioma de Heyting: |- a &b—>Db & a.
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También en el usodialégicocomiin senospresentan como admisibles
los siguientes pasos deductivos:

(7) = >
n aéb n. atb
n+i a n+i b

A findeevitar todo equivocoacordamos normativamente quedichos
pasos seran admisibles en nuestro uso convenido del operador de
~ conjuncion. Las reglas de simplificacién serdn puesadmisibles:a & b
"+ ay aé& b b,ycomoveremos también sus correspondientes leyes:
F agb-a y Fag b — b. Dcbetenerse en cuenta que la conjuncion
normada es puramente “extensional” y su simplificacién equivale el
mero separar un miembro de una lista no colectivamente considerada.
~ Una conjuncién “intensional” del tipo a.b = -(a — -b) no tiene cabida en
~ nuestra convencion infima acerca del uso de la conjuncién.??

De modo semejante, si el oponente ha concedido separadamentea y
b, parcce admisible que el proponente pueda sobre tal concesion asertar
su conjunciéna b.Si normamos deestamanera generalmente admitida
el uso de la conjuncién en un didlogo, tendremos como admisibles los
“siguientes pasos de didlogo:

22. Para cllo constiltese Diaz (8).
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(8) 2
n. a
n+i b
n+j. agb

y por ende la regla deductivaa, bt a&bylaley b a —(b —a b).

Con las reglas dialdgicas convenidas hemos fijado el sentido del
operador de conjuncién en un didlogo critico. A través de ellas hemos
admitido como deductivamente correctas cuatro reglas y sus
correspondientes leyes, a saber, los dos primeros axiomas del sistema de
l6gica intuicionista de Heyting y las leyes correspondientes a las reglas
de introduccion y eliminacion de la conjuncién.

2.2 La disyuncién inclusiva

De modo semejante procedemos en el caso de ladisyuncién inclusiva.
La discusion acerca de su uso habitual mas corriente nos muestra que:

(1) No se considera que la disyuncién de una expresion consigo
misma modifique la informacién de su simple asercién. Ello torna
admisible la regla aval- a.

(2) No hay tampoco razones para considerar semanticamente
diferentes a una disyuncién y a su conmutada, lo que nos habilita para
admitirlareglaavb bva.Laexcepcidnaestareglalaconstitufanloscasos
de undiscurso de tipo jerdrquico-ceremonial u otros de cardcter peculiar,
pero éstos han sido excluidos de nuestra consideracion ab initio, como
ocurriera en el caso de la conjuncidn.

(3) Puesto que coincidimos en no considerar las cuestiones de
relevancia, podemos admitir la regla de adicién a | avb.

(4) Por otra parte, si una expresion se sigue por separado de un par de
expresiones, no vacilariamos en conceder que se sigue de alguna deellas,
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es decir, de su disyuncion, lo que seexpresaenlaregla a— ¢, b= ¢
b avb — ¢

Para evitar toda hesitacién convenimos en regular estos usos habitu-
ales del operador de disyuncion inclusiva sefialados en los puntos (1) a
(4). A partir de estas meras regulaciones dialégicas tendremos como
correctas a las reglas de simplificacién (idempotencia), conmutacién,
adicion (introduccién) y prueba por casos (eliminacién) dela disyuncién.
A su vez sus leyes correspondientes serdn admitidas, a saber la ley de
idempotencia para la disyuncién y los axiomas séptimo, octavo y noveno
del sistema de Heyting.

2.3 La negacidn :

Una convenci6n infima parala negacién es mas dificil de determinar.

WVisto desde una perspectiva dialdgica el sentido de la negacién se
especifica por el modo de ataque a una asercién negativa -a que sea tal
‘que permita a quien aserta la defensa de su asercién, de acuerdo con la
‘caracterizacion del didlogo critico que diéramos en 1.3.
El anterior es un criterio general, que surge de la mera condicién
ecesaria para la existencia de didlogo critico cuando se aplica al caso de
aserciones negativas. Pero las formas especificas de los ataques y las
defensas de las negaciones difieren en distintos sistemas de acuerdo al
Sipo de objetos que estos sistemas consideren. Por ejemplo, para un
lonstructivista, por el tipo peculiar de objetos a que restringe su
fiscusion (objetos matemiticos), defender -a equivale a derivar una
tradiccion de la hip6tesis a. Asertar una negacion es para ¢l un modo
areviado de expresar que dispone de una deduccién que le permite
Berivar de a (y del fragmento inicial de teoria T que estd construyendo)
ma contradiccion. Ello le permite definir la negacién de la siguiente
Ta:

19 -a =d ap falsum (respecto de una teoria T), donde falsum
gnifica una falsedad formal, o contradiccion. Por ello para el
nstructivista (o el intuicionista) sélo serd admisible introducir como
SIS en una tcoria a una negacion, si previamente se dispone en la
uccion de una contradiccion a partir de la correspondiente
cion. Resulta asi claro, en vista de esto, que para él el tinico ataque
smisible para -a sca a?, pues ésta es la tinica expresion a partir de la cual
mto con cl fragmento de teoria T ya disponible) se verifica -a, cuando
ideduce una contradiccion.

Una multitud de teoremas matemiticos de forma negativa con
mostracion por reduccion al absurdo testimonia en favor de esta
seepcion de la negacion. Asiel primer teorema sobre irracionales ticne
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ya esta estructura: -VX. (x= + 2&x =m/n), donde m/n es un racional :
irreductible, lo que siempre se puede asegurar constructivamente.
Partiendo dela hipétesisde quela +V2 se puede expresar por un racional
irreductible se llega a la conclusién de que tanto m cuanto n son pares, €s
decir que m/n no es irreductible. La derivacién de la contradiccién a
partir dela hipStesis a es la que permite admitir como tesis a la asercion
-a. En consecuencia los didlogos constructivos acerca de una negacion
tendréan obligatoriamente los siguientes pasos:

(10 -

(El problema residual de si las contradicciones deducidas tienen
componentes negativas que a su vez son evitables, es un tema que nonos
incumbe en este punto).

La situacién se modifica cuando ya no nos restringimos a objetos
matematicos. Entonces no parece obligatorio que todo ataque a una
negacién deba consistir en la asercién (hipotética) de su contradictoria y
que su defensa consista enladerivacion hipotética de una contradiccion.
Nadie que aserte el enunciado ‘Las gafas no estdn sobre la mesa’ estd en
condiciones de derivar formalmente una contradiccién del enunciado
‘Las gafas estan sobre la mesa” y de ese modo demostrar la verdad dela
negacién. Por cierto podemos forzar la situacion para hacer entrar
aparentemente este caso también en el molde de la negacion
constructivista. Para ello formamos un fragmento de informacion F, que
consiste en un conjunto de enunciados verificados, entre los cuales se
encuentra el enunciado -a. F representa aqui un papel andlogo alde T en
el caso de la negacion constructiva: ser el fragmento inicial de teoria. Si
ahora agregamos a F la hipdtesis a, derivamos trivialmente la
contradicciéon a&-a. Pero todo esto no es sino un recurso artificioso para
asimilar estos casos a la situacion de las demostraciones por el absurdo
en matemdtica. De rondén se ha filtrado una desemejanza entre Ty F: T
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no contiene su correspondiente -a, como en cambio acontece con F.

Como vemos la concepcitn de la negacion (en version dialégica: la
forma de su ataque y su defensa) puede diferir en los dos tipos de casos
considerados. Hay sin embargo al menos un tercer tipo de situacion,
poco frecuente y tal vezresidual, en el que la interpretacion constructiva
no parece adecuada para fundar una negacion. Nosreferimosa casosque
implican la cuestién del movimiento (no en tanto que medido, sinoensu
caracterizacion ontoldgica) y otros semejantes de la metafisica, que,
como todolono-entitativo,implican contradiccionesinsoslayablesy que
sin embargo no parecen carecer de verosimilitud. Sobre este tema
retornaremos brevemente al final.

Por todo lo anterior concluimos en que lo nico que podemos
razonablemente convenir, a partir dela mera condiciénde posibilidad de
un didlogo critico, respecto de qué sea un ataque razonable a una
negacion, es la condicién muy general de que sea una expresién que
permlta en principio, en el caso particular, una defensa de lanegacién
de origen. De acuerdo al caso particular podrd ser ya ‘a?’ (ataque por
concesién de hipotesis deductiva), ya ?” (simple exigencia de prueba), el
ataque que posibilite la defensa. Por cierto, en los formalismos
consistentes con deduccién hipotética la demostracion de -a por
reduccion al absurdo es una adecuada caracterizacion formal de la
negacién. Mas sobre esto se agregard en el apartado sobre el principiode

no-contradiccion.

2.4 El condicional

Como es sabido coexisten desde la antigiiedad varias formas de
‘concebir el condicional. Loinico que aqui buscamos es una caracteristica
infima que esté admitida en toda otra concepcion mas permisiva de sus
usos. No sabemos de nadie que rechace que una expresion ‘a — b’ sea
werdadera (en el caso de que ay b sean enunciados con valor de verdad
gdeterminado), o que la deduccién “a v b’ sea correcta, side la expresion
puede pasar ala expresion b mediante reglas de transformacionque
, rven alguna propiedad semdntica como la verdad. Esta parece ser
@ caracteristica comin a todo condicional. Cudles sean las reglas
specificas de derivacion dependerd de la region tedrica o practica del

' Sobre esta base podemos convenir en dialogar sobre una expresion
pndicional del modo siguiente:

Tir
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11D :
n Atk
n+l1 a?
n+j b

que es la exposicion dial6gica del modus ponens. En base a ella son
admisibles tanto la regla a, a—»b - b, cuanto el sexto axioma del sistema
de Heyting: a&(a = b) —b.

La convenci6n adoptada es la tinica que surge de las exigencias de la
estructura dedidlogocritico: antelaasercién por partede P de a+b y para
darlugar a su intento de fundamentacién, O concede ay con ello desafia
a P aque deduzcab en base alo previamente concedido por 0. Otro
ataque de O a P que abra la instancia de fundamentacién de un
condicional no se conoce, de lo que se percata quienquiera reflexione
acerca de ello.

Al convenir en normar de esa manera el desarrollo de un dialogo
sobre un condicional, determinamos que tal didlogo tendrd comosusdos
primeros pasos a los indicados como n y n+1 en el diagrama (11).

Las variantes de “fundamentacién” que entonces se abren a P’ son
varias:

1. La primera es la que surge del sentido infimo que se admitiera para
todo condicional: P fundamenta cuando deriva b (paso n+; del
diagrama), de acuerdo con reglas admitidas por las partes, a partir delo
previamente concedido en sentido estricto, es decir, exclusivamente a

23. Hay al menos dos interpretaciones posibles de la expresién ‘en base a lo previamente
concedido’; (1) La interpretacién estricta (o minima), que significa *lo ltimo previamente
concedido, es decir, exclusivamente el antecedente del tiltimo condicional asertado’; (2) la
interpretacién lata, que significa ‘tode lo previamente concedido’. En el texto se discuten
ambas, sus diferencias y se dan las razones por las que aceptamos la interpretacién lata.
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partir del antecedente a del condicional y las expresiones atingentes a
aquel.

Estaconcepcién dedefensa de un condicional produce su version mas
exigente. Pero éste es ya tema de la 16gica de la relevancia y no de una
reflexién légica que se ocupe fundamentalmente del tema de la
transmisién regular dela verdad. Conun condicional tal serfa imposible
justificar dialégicamente ni siquiera €l verum sequitur ex quolibet.
Puesto que al tratar la conjuncién hemos admitido la simplificacion, si
aceptasemos s6lo el condicional més estricto, nos veriamos obligados a
rechazar al menos la regla y la ley de exportacion. Pero estos temas no
atafien a la logica de la transmisién de la verdad, sino a la l6gica de la
relevancia, como indicdramos mds arriba.*

2. Lasegunda variante de fundamentacion de un condicional también
admite, como en el caso anterior, que P fundamenta a-*b cuando deriva
b a partir de lo previamente concedido, pero ahora lo previamente
concedido lo es en sentido lato, con lo que expresamos todo lo
previamente concedido y no sélo a y todo lo atingente 2 ella.

Esta concepcién de defensa deia — b prescinde por completo de
cuestiones de relevancia y se restringe sblo a las que interesan
insoslayablemente al 16gico, como es la de la transmisi6n de la verdad.
No obstante, a través de ella no se puede justificar el ex falso sequitur
quodlibet, pero en cambio, a diferencia del caso anterior, permite
admitir el verum sequitur ... como se ve en el siguiente didlogo:

(12) - O E

: 1. a — (b—a)
2 a?
3 . b— a
4. b?
o a

Véase §2.1: (convenciones dial 6gicas parael usode la conjuncin) y Dfaz (8). Segtin Anderson
¥ Belnap la tendencia a aceptar el teorema de deduccién cldsico, sin *uso” de todas las
hip6lesis, provendria de la confusién entre (1) Alg ...eAn By(2)Al > (...—(An -bB)
) (nested implications). Andersony Belnap insisten en que no es necesario que todas las
Ai scan televantes respecto de B para que (1) sea verdadera. En cambio todas las’Ai deberfan
ser relevantes respecto de B en (2) para que ésta sea verdadera. Dfaz (8) rechaza esto: si las Ai°
en (2) deben ser televantes, también lo deben ser las Ai en (1). Y podrfamos agregar ‘y

viceversa’. Véase Diaz (8), p. 13, y Anderson y Belnap (1).
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P defiende a en la quinta filareiterando la a ya concedida por Oenla
segunda fila. La defensaesirrelevante respectodel segundocondicional,
pero respeta las condiciones de conservacién de la verdad. A este
condicional con tal libertad de defensa -cefiida a lo previamente
concedidoen sentidolato, y por tantoirrelevante-es el que adoptaremos
ennuestra convencion para el didlogo critico sobre condicionales. Con él
podremos justificar la importante regla de condicionalizacién.

3. La tercera variante de fundamentacién de a = b que se puede
imaginar para P es la de permitirle contraatacar al ataquede O cona,no
fundando b, sino retando a Ora que previamente fundamente a. Sio no
puede defender a, entonces P ha ganado.

Que un fracaso de O en la fundamentacién de a constituya una
victoria de P -y por lo tanto una fundamentacién de a - b- es un punto
discutible que, como veremos, depende de un “modelo externo” al
didlogo critico. En verdad cuando aceptamos juntamente las variantes 2
y 3 de fundamentaciénde a->b, ya estamosadmitiendola interpretacién
dialégica “constructiva” o “intuicionista” del condicional. En efecto, si
aceptamos la interpretacién lata de la expresién ‘a partir de lo
previamente concedido’ y la defensa por contraataque sobre el oponente,
podremos defender exitosamente tantoel verum sequitur ... cuantoel ex
falso sequitur quodlibet. La defensa de la tltima de estas férmulas se
diagrama de la siguiente manera:

(13) O P
| 1 a-(a-b
2 a?
3. -a— b
4. -a?
o a? (4)

donde P vence atacandoenla fila cincoalaasercién de O dela fila cuatro,
reiterando lo ya concedido por O en la fila dos. Claro esta que declarar
que I ha ganado cl didlogo supone dos cosas diferentes (1) la aceptacion
previa del que luego Hlamaremos “principio fuerte de no-contradiccion’
¥ (2) 1a opini6n de que el rechazo del antecedente de un condicional (ya
por falsedad empirica, ya por contradiccion) da permiso para proclamar
la verdad del condicional. Esta iiltima es una opinion muy discutible,
resultado de una decision teérica comprensible en los dominios de las
ciencias formales pero siecmpre cuestionable, e indcpendiente de la
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aceptacion de la ley de no-contradiccion fuerte que consideraremos en
seguida.

Las consideraciones anteriores yla légica cldsicanos proponen cuatro
formas de condicional que difieren por sus diferentes convenciones de
fundamentacién:

1. El condicional mas fuerte, cuya defensa se hace por deduccién del
consecuente a partir de “lo previamente concedido” en sentido estricto.
Por su indole pertenece al campo de los sistemas de légica de la
relevancia y se especifica a su vez en una pluralidad de condicionales
relevantes segtin cuél sea la nocién de relevancia que se emplee. Puesto
que todosellosincluyen criterios que excedena las meras condiciones de
conservacion deductiva de la verdad, que es lo que nos interesa en
huestra caracterizacién de dialogocritico, prescindiremos de este género
de condicionales relevantes en lo que sigue. Cabe sefialar, no obstante,
que este género de condicionales relevantes, aunque impide la defensa
exitosa del verum sequitur ... atin basta, como veremos, parala defensa
de nuestra version del principio de identidad.

2. El condicional cuya defensa se realiza exclusivamente a partir de
todo lo previamente concedido. Este condicional es levemente mas
fuerte que el del Minimalkalkiil, como mostraremos. Por carecer de
condiciones de relevancia y por atenerse sélo a las condiciones de
transmision de la verdad en un didlogo critico, sera éste el condicional
que adoptaremos en lo que sigue.

3. El condicional constructivo, que es aquel que admite como
fundamentacién de a — b no solamente la defensa del condicional
anterior, sino ademds la fundamentacién por ataque a lo concedido por
el oponente.

4. Finalmente el condicional “material” de la l6gica cldsica, que
considera fundamentacién de a — b tanto que O no pueda defender a,
cuanto que P pueda defender b de cualquier manera, sin que su defensa
estCobligada a realizarse por deduccién de una contradiccién a partir de
a y lo previamente concedido, como es el caso para el condicional
constructivo.

Queda pues en claro que el segundo tipo de condicional es el que
convenimos, ya que es el mds exigente que sélo se aticne a la condicién
de transmisién deductiva de la verdad.

2.5 El cuantificador universal

Dado un dominio de variabilidad D no vacio, convendremos en que
la tesis Aa.b (a) esta fundada criticamente, cuando P puede defender
exitosamente b(n) para un n cualquicra de D seleccionado por O. Los
pasos de posicion, ataque y defensa del didlogo discurrirdn entonces de
la siguiente mancra:

Fj
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A ab(a)

i+1. n?
2. b(n)

Como O puede elegir cualquier n de D, el paso de defensa encubre
una ramificacién con un niimero de ramas igual al de la cardinalidad de
D, cosa que consecuentemente se repite para b(n) o defensa de P. Por
cierto, P tendra la seguridad de ganar ante todo cuestionamiento de
cualquier oponente posible, sdlo si conoce previamente un
procedimiento suficiente para fundar b{(n) para cualquier n del dominio
D. En el caso de dominios infinitos se impondran procedimientos’
constructivos de fundamentacion.

2.6 El cuantificador existencial

Dado un dominio de variabilidad D no vacio, convendremos en que
la tesis Va.b(a) esta fundada criticamente, cuando P puede defender
b(n), ante el cuestionamientode O, para un nde D seleccionado por P. El
didlogo de fundamentacién de una tesis existencial discurrird en
consecuencia asi:

(15)

i Va.b(a)
FeEiby
i+2. b(n)

AquiPnecesita, para ganar frentea todo oponente posible, solamente
estar en condiciones de ganar b(n) para algin n particular del cual
conozca previamente que satisface al predicado. Puesto que la eleccion
de n recae sobre P, el didlogo no sc ramifica.

Cumplida la determinaci6n de lo que entendemos por didlogo, que
ha quedado fijada porla estructura fundamental de didlogo criticoy por
¢l acuerdo acerca del uso dialdgico de los operadores logicos
fundamentales, podemos comenzar la tarea de justificar frente a todo
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oponentey a todo ataque posibles un conjunto de reglas y leyes que sélo
dependen para su justificacién de las condiciones previamente
establecidas.

3. Primeras reglas y leyes derivadas

Al considerar las convenciones para el uso de los operadores 16gicos
fundamentales en el pdrrafo anterior hemos justificado dialogicamente
cierto nimero de reglasy leyes l6gicas, entre las cuales se encuentran los
axiomas 1y 2 de Heyting (§ 2.1), los axiomas 7, 8 y 9 del mismo sistema
(§ 2.2), su correspondiente axioma 5 (§ 2.4) y algunas reglas como la de
modus ponens y la de transitividad de la relacién de deduccién (§ 2 al
comienzo y § 2.4). La ley de modus ponens (axioma 6 de Heyting) se
sigue inmediatamente de las reglas y leyes previamente justificadas,
como se observa en el siguiente didlogo critico.

(16) Q- 15
1. aé& (a—b)—b
2. at(a = b)?
3. a 2, clim.
4, a-» b 2, elim.
5. b 3,4, mp.

Los pasos 3,4 y 5 constituyenla fundamentaciéndela tesisf(t). Enella
se han utilizado las dos formas de eliminacion de “& (§ 2.1, didlogo (7))
y la regla de modus ponens (§ 2.4, didlogo (11) ).

Otro sencillo didlogo permite justificar dialogicamente el axioma
tercero de Heyting:
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(a=2b) » (agc - becq)

ataqueal,

aE c->b € ¢ . defensa de 1,
ataquea 3,

a, —a=xb 4 elim. yre 2
b, c 5, mp.y 4, elim.

be c

‘elim., ‘intr” y ‘rep.’ abrevian respectivamente ‘eliminacién de’,
‘introduccion de’ y ‘repeticién de’.

Los pasos 5 a 7 constituyen la justificacion f(t) de la tesis t. El paso 7
utiliza la regla de introduccién de ‘€ “ fundadaenel § 2.1, didlogo (8).

En los didlogos (16) y (17) hemos acelerado la fundamentacién
haciendo proceder deductivamente a P mediante reglas previamente
demostradas y aceptadas por O. En adelante admitiremos que el
momento de la fundamentacién de P pueda estar constituido por un
semirreticulado deductivo en varios pasos sucesivos de P, con la
condicion de que en todos ellos se utilicenlas reglas y leyes previamente
triunfantes en didlogos contra todo ataque posible (es decir,
pertenccientes al fragmento inicial de teorfa ya establecida).
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(18) o P
1. @ b) o (a (b o)
25 a = hi el ataqﬁe al,
d, a (b ) defensade,
4, . a? : ataquea 3, .
5. = b c defensa de 3,
6. b? ataquea 5,
7. a b a b c 46intr. yrep2
8. C : 7.mp., defensa de 7.
(19) (0] P
1. - @ b o) lab O
DA hes e : ataquea 1,
3k a b & defens.ﬁ del,
| A= b? ataquea 3,
5. : l a = (b)) rep.2y 4, elim.
6. b ¢ b 5, mp. y 4, elim.
% c 6,mp.ﬂefensa de3
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Adviértase que en los didlogos (18) - (19) P no ha apelado en ningiin
momento al subterfugio de atacar antecedentes asertados por O como
condicién para la defensa de P, pero si ha reescrito lineas previamente
asertadas por O, haciéndolas suyas (lo que indicamos con la abreviatura
‘rep.’, por ‘repetir’, seguida del niimero de la fila reiterada) y ha aplicado
reglas de inferencia ya exitosamente defendidas, como el modus ponens
y laeliminaciénde £ 'y, en el didlogo (18), la introducciénde ‘ £ (§ 2.1,
(8)). Es de advertir también que la defensa de toda tesis de forma
condicional implica la defensa de su correspondiente regla, no bien se
elimine la primera linea y se comience con deducciones a partir de lo
concedido por O en la fila 2. Por su parte la ley de intercambio de
antecedentes (a — (b —>¢))«—=>(b — (a —» ¢)) se defiende ficilmente
- exclusivamente sobre la base de la estructura de dialogo critico, porque
contamos con la conmutatividad de la conjuncién (v. § 2.1, didlogo 8)) y
.acabamos de demostrar la ley de exportacion-importacion.

En el pérrafo 2, antes de iniciar la discusi6n de reglas de didlogo para
la conjuncién, insistimos en que la distincion entre regla y ley era
posterior al estadio primitivo de constitucién de la Iégica en el didlogo
critico en que nos encontrdbamos y correspondia a una etapa ya
formalizante. Mas adelante, al discutir el condicional (§ 2.4), acordamos
en que era admisible un condicional a —b si y s6lo si podiamos derivar
b a partir de a y todo lo previamente admitido. Esto indica que, si H es
una sucesion de hipotesisy ay b son expresiones bien formadas, entonces
existira la deduccion H, a b si y s6lo si existe la deduccion H- a-—b.
Puesto eso en forma de didlogos, se ganara el didlogo de la izquierda si
y solo si se gana el de la derecha:

(20) H H
a : a—>b
‘b

Que asi fuera se fundaba en la condicién para ganar un didlogo sobre
una expresion de forma condicional en un didlogo critico, que habiamos
convenido, y en la adn indistincion formal entre regla y ley en nuestra
discusion.
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El paso del segundo diagrama al primero de (20) corresponde a la
regla de modus ponens:side H & a — b, entonces al menos de H,a
t=a = b. Aqui explicitamos la regla trivial de que toda expresion se
deduce de si misma, y la de que si una expresion sc deduce de una
sucesion de hipotesis H, entonces también se deduce de la sucesion
ampliadaH, a, loquesedesprendedenuestra convencién irrelevante del
condicional, que sélo exige que una expresién se deduzca de todo 1o
previamente concedido, sin que importe su no-relevancia para la
deduccién. Ademésen§ 2.4,diagrama (11) habiamos establecidola regla
de modus ponens: a,a — b +b. De las dos tiltimas reglas y la regla de
transitividad de la relacion de deduccion establecida en ol didlogo (4),
obtenemos H, a + b.

Elpasodel primer diagrama al segundo de (20) correspondealaregla
de condicionalizacién. Su correccion surge ya de la convencién
establecida para la victoria de un condicional, puesto que para nuestros
propésitos dialdgicos iniciales son indiscernibles H, a + b yHr aab,
por la definicién de condicional y la ausencia de distincién entre regla y
ley. El “teorema de deduccién” de los formalismos queda asf justificado
en los didlogos criticos por la convencién irrelevante del condicional.
Una discusion en detalle del trénsito del primer diagrama al segundo se
da de la siguiente manera:

24 - 1 a,bkr c hipétesis
2 aebrc 1eq. (intr. y elim.)
3 raétb — ¢ 2, def.
4. (@ae b >c)=»(@a— (b — ¢)teorema (didlogo (18))
< Fa = b 3,4, mp,
6 a + b-»c 5, def.

Lalinea2resultadela 1 por “equivalencia deductiva” (eq.), teniendo
en cuenta las reglas previamente admitidas de introduccién y
eliminacion de * € ‘. Aunque la demostracién del metateorema de
reemplazo de equivalencias requiere un desarrollo mayor de la teoria,
aqui puede verse la licitud de la transformacién recordando que, si por
hipétesis a, b & ¢, entonces por eliminaciénde “ € “(ag b + a by
transitividad de ‘¢ ‘ (didlogo (4)) obtenemos as bl c. Y si esta tiltima
es la hipdtesis, entonces por introduccién de ‘ & “(a, b + agb) y
transitividad de ‘+- * obtenemos a, b - ¢. Los pasos de las lineas 2 a 3 y
5 y 6 se justifican por nuestra definicién de * = * (y la indistincién
originaria entre regla y ley).

La deduccién del silogismo hipotético (sh) se realiza de la siguiente
manera:
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(22) O P
iz (@-2b) = (b=2c) =+ (a0
2.—a b?
3 : b=2c) »(@a-0 defensa de
4 b c?
5. a-c defensa de 2
6. a?
7 b,b = ¢ 2,6, mp, 4, re
8 C 7,mp.defensa de 5,

Los pasosdeataque y defensa de los condicionales scgin lasegu
variante de § 2.4 son més exigentes que la versién constructiva
dialogos de Lorenzen-Lorenz. Los pasos 7 y 8 constituyen la tlti
defensa de Pa sutinica asercién hasta entonces no defendida -ladelafi
5-que serealizaa través de dos modi ponentes en base a lo previamen
concedido por O en las filas 2,4 y 6.

Siutilizamosahoralaley de exportacion-importacién, demostradaen
los didlogos (18) y (19), obtenemos:

22) F@@a>Db) € b >¢) » (a — c),

que es el cuarto axioma del sistema de Heyting.

Al efectuar esta derivaci6n a partir de (22) hermos apelado a nuestra
primcra variante de condicional. También cs fAcil mostrar que se puede
ganar (22) directamente utilizando dicha primera variante (“a partir de
lo previamente concedido en sentido estricto”), como se ve en el
siguicnte didlogo:
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(23) O P

s (a=b) &€ (b»c) »(a-c)

2o b))y

3 : a-c defensade 1,
s i |

5 a-yb 2,elim.

6. b =b -@ © 4,5, mp. 2 elim.
7% c 6, mp. (defensa de 3).

También apelando exclusivamente a la primera variante de
condicional (relevante) se defiende el tercer axioma de Heyting, como
vimos en el didlogo (17).

Hastaaquihemosijustificado, entre otrasreglasy leyes, a los primeros
nucve axiomas del sistema de Heyting para la légica intuicionista, ha-
ciéndolo exclusivamente dentro del marco del didlogo critico que de-
scribimos enlos§ 1 y 2. Debe advertirse no obstante que dos de dichos
axiomas son rechazados en las I6gicas dela relevancia, a saber el axioma
5, 0 ley del verum sequitur ex quobilet, y el axioma 4, o ley de adicion.
Hay sin embargo una diferencia sefialable entre ambos: en la deduccion
dea = (b - a) hay una irrclevancia de la premisa b, que no se usa en
ladeduccion. Talirrelevanciala podemos denominarirrelevanciaenlos
antecedentes. En cambio ¢n a — avb hay una irrelevancia en el
consecuente. En las defensas de los axiomas 1 a 9, con exclusién del
verum sequitur pero inclusién de la ley de adicion, ha bastado usar la
primera variante del condicional: en todos ellos hay pues relevancia de
los antecedentes, aunque, como ocurre en la ley de adicién, pueda darse
irrclevancia en el consecuente. En la defensa del axioma5(a (b a)),
en cambio fue precisorecurriralasegunda variantede condicional: el no
uso en la deduccion de alguna expresion previamente concedida porO,
produce una regla o ley con irrelevancia en los antecedentes. En cambio,
el uso de todos los antecedentes concedidos por O en la deduccion no
ascgura la relevancia en ¢l consecuente.

El hecho de que la justificacion dea = (b — a) requiera la segunda
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wersion del condicional, hace necesario a este condicional en Ia
consiruccion de una légica infima (no-relevante). :
Losdosrestantes axiomas del mencionado sistema de Heyting (leyes
del ex falso sequitur quodlibet y de la reductio ad absurdum) no son
defendiblesennuestrosistema de didlogos criticos. Parala primera ya se
ha considerado esto en § 2.4, didlogo (13) y su discusién posterior. En lo
que concierne a la segunda, lo discutiremos més abajo.

3. El principio de identidad

En los tres parrafos que siguen mostraremos como se fundamentan
algunas reglas y leyes légicas “a priori”, en el sentido peculiar de
condiciones necesarias inmanentes a toda realizacion de un didlogo
critico. La “forma” de dicho didlogo, junto con las convenciones
indispensables para el manejo de las expresiones que contienen
operadores 16gicos fundamentales, determina un contenido minimo de
reglas y leyes, que es mds débil que la “l6gica minima” de Johansson.
Pero ademads -del estudio de esas condiciones necesarias para la

- estructura del didlogo critico surgira la primacia 16gica del principio de
identidad, como también la primacia de una forma débil del principiode
no-contradiccion. Tales primacias diferirdn de las que tradicionalmente
selesacordaba, y,ademads, no colidird conel descubrimiento modernode
que dichos principios no poseen de suyo una prioridad deductiva de
todo sistema axiomdtico, ni son suficientes como para fundarningunade
las logicas usuales completas. De todos modos quedara clara la
sagacidad aristotélica en la seleccién de sus “principios” 16gicos.

El principio de tercero excluido, en cambio, no se mostrard como
implicado en toda realizacién de un dialogo critico, por lo que su
necesidad o prescindibilidad se determinard por condiciones que no
surgirdn del ejercicio de tales didlogos, sino por otras externas del
mismo.

Las versiones que daremos de las leyes de identidad y de no-
contradiccion podran considerarse como pertenecientes a _una
protolégica, constituyendo la forma de didlogo critico un modelo
interno de aquella. Tales leyes no se nos presentardan como principios
“metafisicos” o “psicol6gicos”, sino como principios semiéticos
(pragmaticos) y como tales inevitables. Por el contrario, incluso en
discusiones metafisicas u ontoldgicas podrdn presentarse ocasionces en
las que se prescinda no sélo del tertium non datur, sino atn de la que
llamaremos “version fuerte’ del principio de no-contradiccion.

Sientendemos a las condiciones inmanentes a toda efectuaciéon de un
didlogocriticocomocl contenidolégico deesa forma, entoncesno habria
dificultad en asignar a dichas leyesel nombre tradicional de “principios
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l6gicos’. En cambio el tertium non datur y otras leyes y reglas
tradicionales ya no serédn consideradas como pertenecientesa ese niicleo
deloldgico, que algunos designan con el nombre de ‘procolégica’ y que
tal vez mereceria llamarse ‘razén légica’.

La forma mas simple de presentar el principio de identidad es en
forma de un condicional: -

a—» a?b
Adoptamos el didlogo de fundamentacién habitual de Lorenzen,

pero no su explicacién, que discutimos y reemplazamos por su
fundamentacién en la estructura de didlogo critico:

(24) 0 P
1. a-»a
i @
3 a defensa de 1 por repet. de 2.

En este didlogo el ataque de O, que concede el antecedente a, le
permite a P defender al consecuente a, funddndose en que O ya lo ha
concedido. Hasta aqui llega el andlisis corriente del principio de
identidad en la “semdntica de didlogos” del constructivismo.*® Sin
embargo ello dista de ser una “revelacién” -y ain menos una
“demostracién”- de dicho principio, pues O podria objetar la alegada
repeticion de a, efectuada por P, diciendo que se trata de una petitio
principii: P supone ya el principio de identidad al afirmar que la
aparicion de a en la segunda y tercera filas son dos instancias de
“identidad en el tipo” deun mismosigno. Peroes en este puntoendonde
P puede dar su argumento decisivo, diciendo asi: “Concedido, pero lo
mismo ya ha hecho O inadvertidamente, al atacar el condicional
concediendo el antecedente. Para atacar ha debido suponer (sin decirlo)

25. Laexpresi6n actual de laley de identidad esde enorme generalidad y sobrepasalas aspiraciones
de las formas tradicionales de expresién. Para la versién leibniziana y sus comentarios
contemporancos véase Burkhardt (7), p. 228-230), 234s y 237.

26. Véase Lorenzen-Schwemmer (20), p. 91.
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la identidad de la a del antecedente de la fila 1, con la a de la fila 2.

Estoocurre en todo didlogo critico, y no s6lo en aquellos cuya tesis
de forma condicional, puesto que todo ataque, para ser tal, depende
que, o bien se repita “lo mismo” (alguna expresién o fragmento
expresion anterior), o bien se dude de “lo mismo” en tanto que al
previamente asertado o parte de algo previamente asertado. Por ellg
todo ataque supone la aceptacion del principio de identidad. De tal
manera dicho principio es condicién de posibilidad del diflogo criti
en el doble sentido de que los pasos de ataque y fundamentacién
suponen, por una parte (1) la reiteracién de lo idéntico en su tipo, y por
otra parte (2) también la reiteracién de lo idéntico en tanto que
compartido por proponente y oponente (ambos deben referirse a las
mismas expresiones para que pueda darse ataque y defensa. Es decir, Ia
identidad intersubjetiva de las expresiones sobre las que se discute es
condicion necesaria del didlogo critico.?”

Esto no debe entenderse en el sentido de que el didlogo (24) y su
posterior discusién logren “convencer” necesariamente a cualquier
oponentedela validez de a »a, sinoque pone de manifiesto que tan sélo
tiene sentido que emprendan un didlogo critico aquellos dialogantes
queyalo conceden, pues un dislogo tal yaloimplicaporsumeraforma.

Este estar ya de antemano supuesto en todo didlogo critico se
manifiesta en cada una de las dimensiones semioticas. En la sintaxis,
pues lo minimo que se requiere para la efectuacién de un didlogo es que
las partes dialogantes se refieran a idénticas expresiones que
reaparezcan en tanto que marcas de tipo idéntico, atin sin considerar de
momentosu posible significado. Enla seméntica, pues laidentidad tipica
delasexpresiones nosinteresa habitualmenteen tanto que portadoras de
idénticos sentidos y referencias (cualesquicra cosas que ellos sean). Y en
la pragmitica, pues tales identidades son requeridas por ser condicion
necesaria de la efectuacién de todo didlogo o discurso, sca éste de indole
tedrica, practica o técnica. :

Interesa mucho insistir en que el “principio de identidad” como
condicion de posibilidad de todo didlogo critico -y por ello ya supuesto
apriori en toda efectuacién de un didlogo tal- es inicialmente y en cuanto.

27. Ladistinci6n (tan s6lo) I6gica entre signe-aparicién (signo-ocurrencia = ocurrence = token)
y signo-tipo (type) yaestd exigidaporla mera posibilidad del didlogo: paraatacar debo repetir
una aparicién de lo idéntico. La presencia de lo universal y lo individual en el discurso ab
origine es condicién de posibilidad de undislogo critico. Y esta distincién necesaria es previa
¢ independiente de la adhesi6n a una escuela cualquiera sobre el tema de los universales, sea
éste “‘realista” o “nominalista”, o “conceptualista”. En cl discurso necesitamos de la
reiterabilidad de lo idéntico (lipico y universal) en lo diverso (individual), una reiterabilidad
que debe serlo en el tiempo y el espacio, y en los dialogantes (intersubjetividad). El problema
de la caraclerizacién ontol6gicay epistemolGgicadel universal no compete (afortunadamente)
alalégica, ni en sus cuestiones de fundamentos, aunque si concierna a la psicologia y a olras
ciencias. El problema de los universales, en sus formas habituales de tratamicnto, cs para la
Iégica un pseudoproblema.
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conciernealaldgica un principio deindole semiética. Siluego se verifica
en otros dominios de objetos, 0 si hay restricciones a su validez, esoyaes
una cuestién a posteriori de las meras condiciones de posibilidad de un
didlogo critico, en la que la experiencia, unida a las condiciones a que
estan sometidos el obrar y el hacer humanos, deben decidir. De hecho
tales juicios a posteriori deciden afirmativamente para todos los
dominios de objetos que nos son accesibles.

Para aclarar la situacion tedrica del principio de identidad que
acabamos de justificar, vamos a utilizar un procedimiento habitual del
“calculo sentencial ampliado” de Lukasiewicz y Tarski,*que consiste en
la cuantificacién de las letras enunciativas. Dicha cuantificacién nos
permite distinguir entre una forma fuerte y una forma débil de la ley de
identidad considerada, a saber:

(25) Na@ —= a),
(26) Va (a —»a),

donde “a’ es cualquier expresién bien formada acerca de la cual se
pueda emprender un didlogo critico. De acuerdo con la discusién que
siguid a (24) lo que hemosjustificado en el didlogo es la forma fuerte (25)
del principio de identidad, y a fortiori su “subalternada”, la forma débil
(26). Lo que en la discusién de (24) quedd excluido es Va.-(a —» a), por
lo que valdria en este caso:

27) a(a-ra) -» -Va-(a-a).
Y correspondientemente para la subalternada:
(28) Vala = a) »—-Na.-(a-—» a).

Ello no obstante las dificultades que presentan las implicaciones
cuantificacionales x. A0 —» -Vx.-A(x) y Vx. a(x} = - A x.-A(x), en los
didlogos criticos. Hay que tener en cuenta empero, que en esta ocasién
se trata de la cuantificacién “prototética”, en tanto que en las implica-
ciones mencionadas se trata de la cuantificacién corriente de lalogica de
primer orden, cuyas peculiaridades en los didlogos criticos trataremos
mas abajo. =

Dela discusion anterior resulta que los contradictorios de (25) y (26),
que serian respectivamente las férmulas Va.-(a » a) yAa.-(a » a)y que
podriamos denominar correspondientemente ‘no-identidad débil’ y ‘no-

28; Una buena y sucinta exposicién de dicho cdlculo (eweiterter Aussagenkalkiil) y de la
prototética de Lesr?(:wski puede hallarse en Church, A.: Intreduction to mathematical
logic, Princeton, University Press, 1956, vol. 1 § 28, p. 151-155.
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identidad fuerte’, no son defendibles de ninguna manera en un dialo,
critico, y por lo tanto tampoco en ningiin otro modelo de didlogos q
dependa de condiciones extrinsecas a las meras condiciones necesari
para la efectuacion de un didlogo critico. No obstante sera posible:
defender compatiblemente con (25) una expresién tal como Va(a —-a)
como veremos mas adelante que en los dialogos constructivos se sigue
deductivamente de Va-(a—> -a). La definibilidad de Va(a—-a) se podra
ver por ejemplo en el caso de determinada caracterizacién conceptual
(no métrica) del movimiento.

4. EL principio de no-contradiccién

El “principio de no-contradiccién” pasa a ser un principio muy débil,
y por ello el mds seguro, que “gobierna todas las cosas que existen”.” La
concepcion standard dela l6gica lleva a decir a destacados cientificos, no
sin razoén, cosas tales como la siguiente: “Las teorias que conticnen
contradicciones no tienen interés por ser todas idénticas (pues todo se
puede demostrar trivialmente a partir de p—(-p —» q)”.>° Por cicrto la
situacién cambia si el ex falso sequitur quodlibet no es una tesis del
sistema, y mas aun si la reduccién al absurdo tampoco lo es. Entonces no
toda expresion bien formada es trivialmente demostrable a partir de la
asuncion de una contradiccion, y un sistema tal puede ser perfectamente
consistente en el sentido fuerte de que existen expresiones bien formadas
que no son teoremas.

En este parrafo mostraremos cuél es la forma de no-contradiccion
implicada en la estructura de diilogo critico y qué forma depende de
consideraciones semdnticas que trascienden a dicha estructura.
Comenzamos la tarea con la exposicién de la defensa habitual del
principio de no-contradiccién segiin Lorenzen, que es la siguiente:

- (29) (0] P
1. - Ha & -a)
2.a€ -a?
3. 12(2)
4. a
5. D?(2)
6. -a
7. a? (6)

29. Confrontese Wedin (30), p. 87-92.
30. Véase Beth, E. W.: I fondamentl logicl della matematica, Milano, Feltrinelli, 1963, p. 70.
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Enellael ataque a la tesis negativa consisteen unaafirmacién. Porello
esque O aserta como tesis una contradiccién enlafila2 y se sobrentiende
que, si ganara O, perderia P. Por ello la estrategia de victoria de P
consistird en derrotarla tesis de O de fila 2. Como ésta es una conjuncion,
de acuerdo con la convencién correspondiente (§ 2.1), la derrota de
cualquiera de sus partes bastaria para derrotar al todo. P ataca primero
a O pregunténdole si defiende el extremo izquierdo de la conjuncién
(I7(2)). O defiende afirmando a en fila 4. P contraataca inquiriendo si
ademds O defiende el extremo derecho de la conjuncién (D?(2)),
respondiendo O conla asercion de-a. Segtinla convencidnaceptada una
conjuncién no es mas fuerte que cualquiera de sus extremos. Por ello P
atacala dltima asercién de Ode fila6, reiterandola fila4 ya concedida por
O. Hasta aqui llega la justificacion dialégica de la no-contradiccion en el
constructivismo, con lo que parece una victoria contundente del
principio de no-contradiccion.

En vista de ello debemos advertir primero que la estructura
paramétrica del principio de no-contradiccién, sin cuantificacion de la
variable de enunciado como se realiza en la 16gica sentencial ampliada,
no oculta empero que la tesis de P (para una a cualquiera) es equivalente
a la siguiente tesis, que denominaremos ‘principio fuerte de no-
contradiccion’:

(30) Aa-(a £ -a).

Asi lo que Lorenzen desliza sin sefialarlo explicitamente es la
“interpretacion general” de una variable libre > La formula (30) es clasica
y constructivamente equivalente con la ;

{31) -Vala & -a),

y veremos cuando consideremos las relaciones entre cuantificadores,
que esa equivalencia se conserva para los didlogos criticos en estos casos
especiales, a pesar de que para su caso general no se conserve.

Sin embargo las anteriores (30} y (31) no son las tinicas formas que
puede tomar ¢l principio de no-contradiccién. Utilizando la
cuantificacion existencial podemos expresar un principio débil de no-
contradiccion:

31. Véase por cjemple Kleene (15), p. 149 y 150.
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(32) Va.-(a&-a),

el cual es cldsicamente equivalente, e implica constructivamente, a Iz
siguiente expresién de dicho principio:

(33) -Na(a¢-a).

Como veremos esta implicacién se conserva en los didlogos criticos:
Laantitesis del “principio de no-contradiccion fuerte” seria un cierta
“principio de contradiccion débil”:

39 Va@s -a),

que es cldsicamente equivalente, e implica constructivamente em
nuestros didlogos criticos a:

(35) a-(as -a).

De igual manera se puede expresar un “principio de contradiccién
fuerte”:

36 a6 -,

¢l cual es cldsicamente equivalente, pero constructivamente y en los
didlogos criticos solo implica a:

37) -Va.-(a& -a).

De lo dicho resulta que (32) y (33), las dos formas del principio déb
de no-contradiccion, son compatibles con (34) y (35), las dos formas de
contradiccion débil. Por cierto seran incompatibles las dos formas de la-
no-contradiccion fuerte, (30} y (31), con su contradictoria la contradiccién.
d¢bil en sus dos formas y con su contraria la contradiccion fuerte, (36) ¥
(37), como también éstas lo serdn con la no-contradiccion débil.

Retornemos ahora al didlogo de Lorenzen indicado con (29). En
segundolugar no podemos dejar de advertir que la victoria de P sobre O
en el dialogo (29) solo se da si se supone vélido el principio fuerte de no-
contradiccion, con lo que se comete la falacia de petitio principii. En
realidad dicho didlogo supone en dos ocasiones la validez de alguna
forma del principio de no-contradiccién:

1. Enla fila 7 P repite lo asertado por O en fila 4 y con ello pretende
cancelar -ade lafila 6. Al hacer esto P prejuzga que O no puede asertar
nunca ningin par de expresiones contradictorias, pero eso es
precisamente lo que se discute. Es decir, en esa ctapa del didlogo (29) se
comete petitio principii respecto de las formas fuertes de la no-
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contradiccion, dadas en (30) y (31).

2. Pero ademds se admite, por parte de O, el principio débil de no-
contradiccion en su ataque de fila 2: para quien no lo admitiera ninguna
afirmacion podria ser el ataque a una negacién. Sia & -aes un ataque a
-(at-a) para O, es porque éste supone que, al menos para este caso,ambas
expresiones no pueden ser simultineamente verdaderas, y esto
constituye una petitio principii relativa a las formas débiles de la no-
contradiccién, expresadas en (32) y (33).

En ambos casos se ataca una expresion negativa con su
correspondiente afirmacién. Recordemos que son las reglas de ataque y
defensalasque determinan el sentido dialogico delas constanteslégicas.
Pero hay varias maneras de concebir el ataque a una negacién. Por ello
podemos preguntarnos: ; Por qué constituiria una afirmacién un ataque
a una negacion?. Para quien no admitiese al menos una versién débil
del principio de no-contradiccién (véase férmulas (32) y (33)) ninguna
afirmacién podria ser un ataque a una negacién. Veamos esto en el
siguiente dialogo acerca de la forma implicante (32) -y por tanto
relativamente mds fuerte- del principio débil de no contradiccién:

(38) O P
i Va.-(a & -a)
2. ?
3. (b & -b)
4. ?
5 defensa material

Una defensa material en un didlogo es aquella que no se gana por
reiteracion “formal” de alguna expresion, o fragmento de expresién, ya
goncedida por la otra parte, sino que se defiende por fundamentos
extrinsccos a la forma de desarrollo del didlogo, sea por una
gemostracion ad hoc de su verdad, sca por mostracion de su verdad
pirica”. Ante la exigencia de fundamentacién de O en fila 2, P
esponde ejemplificando con un b particular en fila 3. O aiin podria
fudar de esta negacion. Toca entonces el turno a la defensa material de
b -b), que, en caso de darse, consistird o bien en una demostracion en
ma teoria de la inadmisibilidad de b & -b, o bien de algin modo de
efensa empirica. Si O acepta el fundamento dado, P ha ganado un
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dislogo material. Si en cambio O no acepta ninguna fundamentacién .
para ningiin enunciado particular b, por muy adecuada que parezca
(como podria darse para el enunciado ‘noes el casoque estas gafas estén
sobre la mesa y no estén sobre la mesa, aqui y ahora’), entonces esta
rechazando incluso el principio débil de no-contradiccion, pero lo hace
a expensas de: :

1. Rechazar una condicién necesaria para la existenciade undidlogo
critico, comoesque todo ataque debe posibilitarla fundamentacion:al
rechazar “por principio” toda fundamentacion material (tinica especie
de fundamentacién que le resta a P) del principio débil, impide acceder
aP al momento de la fundamentacién y por lo tanto suprime el didlogo
critico.

2. Rechazar “por principio” toda defensa material de la no-
contradiccién débil presupone la admisién dogmatica de a &-a para
cualquier a(contra todo fundamento en contrario), es decir, laasuncion,
como “principio”, dela contradiccidn fuerte en su forma (36) Ma(a & -a),
cuya contradictoria es (33) Aa(a & -a), la forma mas débil de la no-
contradiccion débil. :

Nos preguntamosentonces sobre la posibilidad deundialogo critico
sobre (33), en el cual O rechace toda forma de no-contradiccion débil. EL
dialogo se desarrolla de la siguiente manera:

(39) O P

1L “Va(a & -a) . tesis: (34).

2.ha(a g -a)?

3. alag a)?(2) primerataque de P:3
es instanciacion de
aen?2.

4Ma(a ¢ -a)» Vaag-a)

5: D? (4) segundo ataque de P.

6.%a(a ¢ -a)

7 : Mafa & -a). defensa formaldel

Como cstablecimos en el punto 2 de arriba, cl ataque de O a la no-
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contradiccion débil se funda en su asuncién dogmética de la
contradiccidn fuerte (36). Por ello esque O encuentra adecuadoel ataque
de la negacion de fila 1 con la afirmacién de fila 2. P contraataca
preguntando a O si la contradiccién fuerte (fila 2) también vale para la
instancia en que la a de fila 2 sea substituida por precisamente el
presunto “principio” de contradiccion fuerte Aa(a & -a) (fila 3). O estd _
obligadoaadmitirlo(fila4). P contraataca preguntandosiadmitela parte
derecha de la conjuncién (fila 5), a lo que O accede en virtud de la
convencion para el usode ‘s “(fila 6). En base a ello P hace su defensa
formal de la tinica expresion que asertara en fila 1 (fila 7).

Alguien podria objetar que el ataque de P en fila 3 transgrede la
estratificacién en tipos l6gicos del discurso. A ello respondemos que:

3. Una de las funciones centrales de las teorias de los tipos 16gicos es
la eliminaci6n de las contradicciones; pero ese no es un propdsito de O,
aunque pueda serlo de P.

4. Pero mds decisivo para no respetar la estratificacién es que toda
teoria de tipos 16gicos es inadmisible para un O que admita a (a ¢ -a),
pues dicha tesis absoluta es previa a toda estratificacién y prohibe
limites a la existencia de contradicciones: una estratificacién en tipos
que impidiera el reemplazo de la variable a por la expresién de tipo
superior a(a¢-a), impediria la instanciacién de fila 4, con lo que evitaria
la aparicién de al menos una contradiccién. Si O, para no perder el
didlogo, exigiera la estratificacién con sus prohibiciones, P no podria -
ganar directamente el didlogo anterior. Pero indirectamente O ya lo
habria perdido, y P ganado, pueslaestratificacién fueexigida paraevitar
una contradiccion, cosa que no admitia su principio a(aé&-a), conlo que
ya ha admitido el principio débil de no-contradiccién.

Resumiendo: las aserciones de la contradiccién fuerte y de la no-
contradiccion débil son previas a toda estratificacién en tipos 16gicos.
Pero una estratificacion tal implica (por contraposicién) la no-
contradiccidn débil en su forma (33), por lo que no puede apelar a ella
quien defienda a(a¢-a). Portanto a(a -a) no constituye un verdadero
ataque a la no-contradiccién débil - a(a § -a). Mas atin, quien acepte la
contradicci6n fuerte a (a g -a) no puede atacar ninguna expresién bien
formada, pues como hemos vistoen el dltimo didlogo, permiteladefensa
trivial de toda expresion que ataque. Pero entonces no podria cuestionar
ninguna expresion: al tornarse todo trivialmente defendible nada seria
cucstionable. Por lo tanto, quien aceptare la contradiccién fuerte (36) no
podria participar de un didlogo critico, y quien participe en él acepta al
menos la no-contradiccion débil - a (ag-a). Por lo tanto un didlogo critico
.~ es posible solo si ambas partes dialogantes aceptan al menos, como
condicion necesaria formal, la forma (33) del principio de no-
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contradiccion.

Podemos ahora resumir los resultados obtenidos de los Gltimos
dialogos (38) y (39), cambiando la tesis del primero por Va(a & -a) y
sefialando que en el conjunto de los dos didlogos la situacion del
oponente O es la de un dilema constructivo simple: o bien O acepta la
fundamentacién material de P, o bien nola acepta. Silaacepta, entonces
por el didlogo (38) O concede el principio débil de no-contradiccién. Si
nolaacepta, entonces defiendeel principiode contradiccion fuerte. Pero
si defiende a éste, entonces por el didlogo (39) O concede el principio de
no-contradiccién débil. Luego en cualquier caso O concede el principio
de no-contradiccién débil.

Hemos advertido, mediante nuestra discusién del diélogo (29), que
no es formalmente ganable el principio cldsico (fuerte) de no-
contradiccién. Hay posibilidades de ganar en un didlogo critico material
atin la contradiccidn débil (34). Esto lo advertimos al considerar el
desarrollo del siguiente dialogo:

(40) O B
1. Va(a & -a)
2 ?
3. bé&-b
4.12 (3)
5. b
6.D? (3)
7 -b

El proponente P puede ganar materialmente el didlogo si logra
argumentar convincentemente quc para el caso b la contradiccion
da”, es decir son verdaderosambos contradictorios y su conju ncién. Si
atacara en fila 8 con b, ganaria formalmente, pero ello solo scria posible
bajo el supucsto de la validez del principio fuerte de no-contradiccid
;cometiendo asi petitio principii!

Como hemos podido establecer Va.-(ag-a) y falag-a) sonexpresiones
compatibles con Va (ag-a) en la estructura de dialogico critico, pero el
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caracter de sus defensas difiere: la defensa dela forma negativa dela no-
contradiccion débil (33) es formal a priori, no depende de ningiin
“modeloexterno” al didlogo. La defensa de su forma existencial (32) yde
la contradiccién débil es material a posteriori, pues suponen regiones
tedricas quelas verifiquen. El diferente caracter delasdefensasdelasdos
formasdeno-contradiccién débil se corresponde con su no-equivalencia
constructiva, ya que en tal Igica s6lo vale la implicacion Vx.-A»Ax.A,
PEro no su contrapuesta.

La forma existencial del principio débil de no-contradiccién (32)
parece verificarse materialmente en todo dominio, en tanto que el
principio fuerte de no-contradiccién es valido s6lo en modelos del tipo
de los existentes para formalismos 16gicos, mateméticos y de ciencias
empiricas.

En este punto de la discusién es conveniente preguntarnos por la
estructura general de los mundos sobre los que es posible hablar desde
cada uno de los sistemas 16gicos que consideramos. Daremos esquemas
de mundo que quedan determinados por el conjunto de proposiciones
que son verdaderas (o estin verificadas, segun el caso) en cada uno de
ellos. Junto a cada esquema o modelos daremos una ‘matriz
caracteristica” que contenga sélo sus aspectos esenciales, con el
propdsito de simplificar la tarea de validacién de férmulas. El esquema
de mundo queda determinado por una matriz con dos filas,
correspondiendo la fila superior a las proposiciones afirmativas y la
inferior alas negativas. En cada caso se escriben letras con subindices que
representan a las proposiciones verdaderas afirmativas, y letras con
subindice precedidas del signo -’ que representan a las proposiciones
negativas verdaderas. Los lugares de proposiciones que no son
verdaderas, o no estan verificadas, se indican con . Cada mundo es asi
descrito, al menos parcialmente, por un “fragmento de informacién”.
Podemos asi asertar  “aj’ si en el fragmento de informacién
correspondiente aparece ‘aj’, aunque tampoco aparezca ‘ay’. La doble
negacion la entenderemos aqui de la siguiente manera: estamos
habilitados a asertar - - aj’ sienel fragmentode informacién no aparece
‘aj’. (Esta no es la tinica manera de entender ‘- -aj’ , sino sélo una que
aparcce como adecuada en este ‘punto; en ocasiones ulteriores
modificaremos la interpretacion de la doble negacion por otras mds
adecuadas al caso). Aunque nuestros esquemas son obligadamente

finitos, podemos concebir a nuestros fra gmentos de informacién como
infinitos (enumerables).

Comenzamos con el caso mas simple, el de un modelo parauntipode
mundo cldsico totalmente no-contradictorio. Un mundo clasico es
“platonico” en ¢l sentido de que de todo par de proposiciones



contradictorias al menos una es verdadera, independientemente deque®

" contradictoriasalo sumounasera verdadera. Porotra parte sonmu nd
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haya sido verificada. En €l vale el condicional semiotico ‘Si aj estd
verificada, entonces aj es verdadera’, pero no su conversa, pues en un
mundo tal el “reino ideal” de las verdades es mas rico que el reino
laborioso y esforzado de las proposiciones verificadas. La condicién de
no-contradiccién total, dado por el principio fuerte de no-contradiccién

A\ a.(ag-a), no si dice que de cada par de proposiciones contradictorias
alo sumo unaseré verdadera. Estas dos condicioneshacen corresponder
a nuestro primero tipo de mundo, que denominado ‘M, la siguiente
matriz:

(En nuestra enumeracion colocamos primero a todas las
proposiciones afirmativas verdaderas y a continuacion a las negativas

verdaderas).
Su matriz caracteristica serd la siguiente:

Escritos en forma conjuntista tal fragmento de informacion y matriz
caracteristica tendrian la siguiente configuracion:

41 M={@...; a'i, -a ..., 2 I

(42) C,= faj, -ai}.

Comosurgedelainspecciéndecllos,enun mundo clasico totalmente
no-contradictorio se validan 2 +—-ay —a=ra, la no-contradiccion fuerte
a-(a & -a), su equivalente -Va (aé-a) y sus subalternadas. Identidad ¥
tertium non datur se validan igualmente, por lo que la logica
correspondiente a tal tipo de mundo es la l6gica clasica.

El segundo tipo de mundoa considerar, M,, es el mundo constructiv
totalmente no-contradictorio.Son mundosenlos quetambiénrigelano-
contradiccién fuerte ha.-(ag-a), en los que, por lo tanto, de cada par de.

“aristotélicos” en ¢l sentido de que una proposicion ¢s verdadera si
solo si estd verificada: ya no hay un reino ideal de verdades ne
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verificadas. Pueden haber asi proposiciones tales que tanto ellas como
sus negaciones sean indeterminadas respecto de la verdad. Cuando ello
ocurra aparecera en la matriz *’ en las dos filas de la correspondiente
columna. En nuestra enumeracién colocamos primero a las
proposiciones afirmativas verdaderas, luego ™ en los lugares
correspondientes a proposiciones indeterminadas, y finalmente las
proposiciones negativas verdaderas. A continuacién presentamos la
matriz de M, su matriz caracteristica C,, y luego expresamos estos
fragmentos de informacién en forma conjuntista:

* * *
al’ » ’ ai’ j’ 4 r
M,=
* * %
sy sy j'-ak" r'a“
* %
C Ty
.=
* %
’ I’ -ak

(43) M=1a,, ..., a, *’, A, ool
) C=[a, Y -a,).

Del fragmento de informacion de M, surge la validezde a-»- - a, no
asilade--a+a . Identidad, no-contradiccion fuerte, en sus dos formas
y sus subalternadas son igualmente vélidas, pero no ya el tercio excluso,
en razon de las *” que aparecen en su fragmento de informacién y su
caracteristica.

El tercer tipo de mundo a considerar es el de los mundos cldsicos
parcialmente no-contradictorios (y parcialmente contradictorios). Por
ser clasicos, de cada par de proposiciones contradictorias al menos una
serd verdadera. Y por ser parcialmente no-contradictorioshabréd pares de
contradictorias de los cuales a lo sumo una es verdadera, pero por ser
parcialmente contradictorios habra pares de contradictorias ambos de

“euyos miembros son verdaderos.
Por lo tanto su fragmento de informacién y su matriz caracteristica
Tan:



A
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Para escribir en forma conjuntista M; y C; agregamos como
convencion que cada vez que aparezca un par de contradictorias ambas
verdaderas a, -a, la escribiremos en ese orden a continuacién de las
afirmativas y precediendo a las negativas:

(45) M,= B a,a, -a,

@6) Cz=[a,*a, -a, 2]

A -a},

De estos modelos resulta que en un mundo clésico parcialmente no-
contradictorio es valida la ley de estabilidad - -a+-a, peroen cambio es
invalida la negacion constructivaa <+ --a. Identidad y tercio excluso
son igualmente vélidos. En cambio la no-contradiccién fuerte deja de
serloy solo se conserva como talla no-contradiccién débil -A a(ae-a), que
en este mundo clasico es equivalente a Va.<a € -a).

El cuarto tipo de mundo que nos interesa ¢s cl de los mundos
constructivos parcialmente no-contradictorios (y parcialmente
contradictorios). Estas dos condiciones hacen que no esté” asegurado,
para un par de contradictorias a, -a, ni que al menos una sea verdadera,
por ser constructivo, ni que a lo sumo una sca verdadera, por ser
parcialmente contradictorio. Su fragmento de informacion y su matriz
caracteristica se verdn entonces como sigue: ‘

*

a‘lf S al’ ]’ ak’ r i 2
M=

*r sy *, i _ak’ _ap r _an

* »

T
C=

e

= sy

En estas matrices mas complejas siempre respetamos cl siguiente
orden: primero ponemos las proposiciones afirmativas verdaderas, =
luego los lugares de proposiciones indcterminadas, luego las
proposicionescon tradictorias verdaderas y finalmente las proposiciones
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negativas verdaderas. En forma conjuntista su fragmento de
informacion y matriz caracteristica son los siguientes:

(47) M= {al, o D e

e,y a, ..., -an},

K %
(48) C4= {al’ *11 akl 'akr -al']'

Es facil comprobar que en este tipo de mundo no es vélida ni la ley de
estabilidad ---- a—a, por ser constructivo, ni la de doble negacién cons-
tructiva — a -— a, por ser parcialmente contradictorio. La identidad se
valida trivialmente, pero no asi la ley de tercero excluido, enrazén de la
presencia de casos de . Tampoco se valida la no-contradiccion fuerte,
pero por cierto es valida la no-contradiccién débil Va.- (a -a).Por tratarse
de mundos de tipo constructivo valdra la implicacion Va.-(ag-a) » A a(a
&-a), pero no su conversa. En los didlogos criticos hemos demostrado
formalmente solamente el consecuente de este condicional.

Los dos tipos de mundo que nos restan considerar son los casos
extremos de los anteriores. El primero, M, es el tipo de los mundos
totalmente contradictorios. En ellos los dos miembros de cada par de
proposiciones contradictorias son ambos verdaderos. Su fragmento de
informacion y su matriz caracteristica se verdn entonces como sigue:

g e
M,=
VR IR
€ -
5:
.ai

que expresados conjuntisticamente son:

49) M,={a

s o A A -al,

BP0 C-la, -a)

En tales mundos puede considerarse validado el principio de
bilidad ----a —a, pues aunque el antecedente no se da, el consecuente
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se da siempre. Por el contrario, a = - -aresulta universalmente invali
entalmundo. Enél valenenverdad A.ay Aa.-a. Laidentidad y el terti
non datur se validan, en cambio ninguna forma de no-contradiccién
valida. En su lugar se da Aa(ag-a), equivalente a-Va-(a & -a).

Un mundo tal serfa “cldsico”, en el sentido de que no existen
proposiciones indeterminadas respecto de la verdad. Es decir, en un
mundo “constructivo”, (con pares de contradictorias indeterminadas
respecto de la verdad) se cumple necesariamente al menos la no-
contradiccién débil Va.-(a &-a).

Ademids un mundo totalmente contradictorio es absolutamente
“inefable”, pues si es respetada la condicion de total contradiccién,
entonces enalguna columna de su “fragmento deinformacion” también
apareceranf\a(a & -a) y -la(a ¢ -a). La segunda exige que en otra columna
aparezca algiin . Pero eso mismo es negado por la primera. Lo mismo
se puede decir del resto de las presuntas legalidades de tal mundo que
dimos en lineas anteriores: para cada una de ellas deberia haber en una
columna ella misma y su negacion, ambas verdaderas. En tales
condiciones la verdad y la falsedad, y toda otra diferencia seméntica
colapsan, son indistinguibles, y todo discurso se torna absolutamente
imposible. Tal tipo de mundo es una totalidad absolutamente paradojal,
que queda excluida de todo didlogo critico. Estos suponen la no-
contradicciéon débil como condicién necesaria.

El dltimo de los tipos de mundos a considerar es el de los mundos
vacios de informacién: ninguna proposicién es verdadera. Su matriz
completa y su matriz caracteristica se verian asi:

M. =

6
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SRR N, R

1/ n

(52) C= I L

Su vaciedad de informacién no es tan plena como suponemos. Por la
matriz podemos afirmar que en él valeAa. - - a, vista nuestra interpre-
tacion actual de la doble negacion. También valen trivialmente la doble
negacion constructiva a»--aylaley deidentidad. Ademds es verdadera
la no-contradiccion fuerte y es falso el tertium non datur. Por su estruc-
tura un mundo vacio de informacién es entonces de tipo “constructivo”.
Su no absoluta vaciedad de informacion se debe a que la tinica que ob-
tenemos no es “de contenido”, sino “formal”, acerca de los enunciados
que su indeterminacién epistemoldgica global hace vélidos. Delamisma
naturaleza “formal” han sido ademas todas las leyes validadasen M, a
M,, como corresponde a un tratamiento logico.

Para poder estudiar algunas relaciones entre los distintos tipos de
mundo considerados construiremos primero sus “matrices
caracteristicas normales” C’, cada una de ellas con cuatro columnas,
estando destinadas, en caso que las hubiera, la primera a proposiciones
afirmativas verdaderas, la segunda a indeterminadas, la tercera a
contradicciones y la cuarta a negativas verdadceras. Las seis matrices
caracteristicas normales seran:

a a s a * a, 5
(G s e
* % -a, -a " ¥ -a, a,
a[ * * *
o= a a a, 4
* * -a,  -a C's=
‘E:‘ll —El' -ak -al
S e e
3
* * _ak _al 6=
* * * *
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Ladefinicidén deinclusién, unién einterseccion entre estasmatriceses
inmediata. C’,es el elemento neutro parala interseccion y C’ el elemento
neutro para la unién. Con tal relacién de orden (inclusién de matrices) y
las dos operaciones ‘U’ y ‘Nl * estas matrices forman un reticulado
distributivo con supremo C’, e infimo C’; segtin el siguiente esquema:

C!

1

63 C,—C, c,—C

C,l

Los mundos acerca de los que se puede dialogar razonablemente son
los correspondientes a las matrices C’, a C',. Carece de interés tedrico
dialogar acerca de los mundos representados por la matriz infima C’ y
es imposible hacerlo acerca de los correspondientes a la matriz suprema
C’,. Porello los mundos correspondientes a todo didlogo critico serdn los
referidos por matrices C',a C’,. La potencia de las16gicas adecuadas para
tratar de esos mundos va creciendo de abajoaarriba. Lal6gica adecuada
para los mundos cldsicos totalmente no-contradictorios, referidos por
C’,, eslalbgica clasica, pero también toda otra 16gica mas débil apta para
otros tipos de mundos. C’, refiere a los mundos constructivos totalmente
no-contradictorios y porende le corresponde laldgica “intuicionista” tan
difundida, como también la l6gica mas débil correspondiente a los
mundos representados por C',. C’, representada por mundos “clasicos”
parcialmente no-contradictorios (y contradictorios), siendo su logica
especifica unaldgica clasica debilitada “paraconsistente” enel sentidode
que admite la inclusion de algunas contradicciones sin degenerar, como
indicamos mds arriba. También le es adecuada una légica mds débil.
como la correspondiente a los mundos representados por C'.
Finalmente C', reficre a los mundos “constructivos” parcialmente no-
contradictorios (y contradictorios), siendo su logica la que intentamos
delinear en este estudio, al menos en sus trazos generales, pues es la
l6gica “infima” adecuada para tododidlogo critico. C', y C', refierenalos
mundos cuya estructura gencral csla habitualmente supuestaenlasmds
diversas ciencias. Por cllo estos mundos y sus correspondientes logicas
podrian adjetivarse como “cientificos”. C'; y C', reficren a mundos que
conticnen contradicciones. No son considerados usualmente en los
discursos cientificos, pero si en lo que habitualmente se denomina
“filosofia”: en ésta, especialmente en sus aspectos mctafisicos y
ontoldgicos; parecen incvitables algunas contradicciones en la
descripcion conceptual de ciertos aspectos de la realidad. Por cllo
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podriamos denominar “filosoficos” a tales tipos de mundos y a sus
respectivas l6gicas. La 16gica infima que esbozamos seria entonces una
l6gica “filosdfica” muy débil apta para dialogar criticamente sobre todo
mundo con indeterminacién gnoseoldgica y con contradiccion limitada
(y sobre todo otro mundo de estructura menos permisiva).

Lanecesidad inmanente del principio débil de no-contradiccion para
el didlogo critico induce a preguntar por su finalidad general. Asi un
dialogo teérico se puede proponer, como objetivo de mdxima, separar
todas las proposiciones demostrables (o verdaderas, segtn el caso), de
todas las no-demostrables (o no-verdaderas), es decir, lograr una
epistheme en sentido cldsico. Y como objetivo de minima se podria
proponer determinar y conservar aquellos sistemas de proposiciones
intersubjetivamente acordados como corroborados (o que han resistido
exitosamente alguna especie de contrastacién) y eliminar aquellas otras
proposiciones o sistemas de éstas que no han soportado la critica de la
comunidad dialogante, es decir, lograr al menos una pistis, una doxa
fundada. :

Si el didlogo critico tiene una funcién en la deliberacién acerca de lo
quehay, acercadeloque esobligatorio o estd permitidoobrar, onoobrar,
y acerca de lo que es posible o imposible hacer, o no hacer, debe ser capaz
de distinguir entre verdad y falsedad, entre demostrable e
indemostrable, probable e improbable, y otras diferencias semioticas.
Para que tenga sentido, como lo tiene, ocuparse deexaminar la realidad,
describirla y discutir fines y medios, es preciso que no toda proposicion
sea verdadera. Si no hay proposiciones falsas, desaparece la distincién
gue posibilita hablar de proposiciones verdaderas, y ello puede
extenderse a otras diferencias semidticas. El limite entre verdad y
*falsedad (y lo correspondiente para otras diferencias semidticas) es

rondicién de posibilidad de toda deliberacién que se emprenda con
“sentido.
Pero la descripcion de “lodado” y cl examen de fines y de medios se
realizan cn sistemas de signos que permiten la expresion de enunciados
tradictorios, cuya “marca” es la presencia o ausencia de algiin signo
tradicionalmente denominamos ‘negacién’. Si la condicion de
sentido de un didlogo critico es que al menos algiin enunciado sea falso
o indemostrable, etc.) entonces al menos algiin enunciado de un parde
antradictorios sera falso (ctc.) y no podrd ascrtarse la conjuncion de
acion y negacion correspondicntes.
anuestradiscusion hemosadvertidoque el fundamento inmanente,
wiori, del rechazo de la contradiccién fuerte surge de una terna de
pentos presentes en toda situacion enla que tenga sentidoemprender
fidlogo critico:
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1. La expresabilidad de los contradictorios en el sistema de signos.

2. La finalidad del didlogo critico, que obliga a distinguir, dentro de
alguna distincién semi6tica, qué propiedad semiética corresponde a
algunosenunciados, loque exige que al menosalgiin enunciadono posea
dicha propiedad (por ejemplo, para que sea posible decir que algun
enunciado es verdadero, es necesarioque de algiin enunciadose digaque
es falso).

3. Y el aspecto més importante, que contiene a los anteriores: la
estructura interna del didlogo critico nos permite establecer que, siexiste
oponente y tiene sentido el cuestionamiento y la fundamentacion,
entonces ya estd admitido el principio de no-contradiccién, al menos en
la forma débil que hemos defendido en el didlogo (40).

La pregunta por la validez y el alcance de la no-contradiccién “en el
mundo” o “en el ser”, etc., es ya tema que escapa a la cuestion de la
validez inmanente del principio débil en todo didlogo critico. Es un
problema de seméntica de la légica, de “modelos externos” que
trascienden las meras condiciones de posibilidad de un didlogo critico.
Pero estos modelos externos pueden ser de dos indoles diferentes: (1) o
bien “modelos formales” de semantica pura, de los que hemos dado
ejemplos esquemadticos con nuestras matrices caracteristicas normales
especialmente; tales modelos externos desemadntica pura son materia de
investigacién légica, (2) o bien “modelos materiales”, de semdntica
aplicada, que buscan determinar regiones de objetos “empiricos” donde
sc validen lasleyes de un formalismo; estos modelos, impertinentes para
la investigacion légica, son necesarios para juzgar acerca de la
aplicabilidad o utilidad de un formalismo. Por ello les dedicaremos
algunas palabras.

Hemos visto como el principio débil de no-contradiccion se valida
tanto en el “modelo interno” del didlogo critico, cuanto en todo “modelo
externo”, puesto que su fundamentacion critica implica las condiciones
de posibilidad de todo dialogo critico. El principio fuerte, en cambio, ni
se valida en el modelo interno, ni es necesariamente vdlido en todo
dominio de interpretacion.

Que ello sca asi surge a poco de considerar un par de casos
conspicuos:

1.Elprimeroescl delalégicadelavaguedad, desarrollada en tiempos
recientes, con claboraciones ya sca del tipo de la de Korer*, ya delade

32. Cf. Kémer, S.: Introduccion a la filosofia de la matematiea, México, Siglo XXI, 1967,
capitulo 8vo., esp. § 1, p. 205-217.
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los “fuzzy sets”.® No es éste el tipo de modelos materiales que mas nos
interesa. Lo tnico que queremos recordar es que en los casos tan
habituales de admisién de contradicciones en el lenguaje cotidiano, la
asercién de la contradiccion a &-a es una marca semdntica para senalar
que el referente se encuentra en la region de vaguedad entrelo quees a
y lo que es -a. Asi, si alguien responde a la pregunta “;Como es tu
habitacién?” con la respuesta “Es cdmoda y no es comoda”, raramente se
juzgard que ha incurrido en contradiccién, sino que mas bien se
interpretard que con esa conjuncion contradictoria se nos ha querido
informar que la habitacién es de esa indole fronterizaentre lacomodidad
y la incomodidad. Como gran parte del vocabulario dela vida cotidiana
rebosa de vaguedad, es de importancia innegable una I6gica de la
vaguedad que dé cuenta de ese fenémeno semantico. Pero las
contradicciones que por vaguedad aparecen no son, como hemos visto,
auténticas contradicciones, por lo que no insistiremos en ellas. (Otra
mancra de tratar el tema de la ambigiiedad es mediante una logica
trivalente).

2. El segundo caso, de auténticas contradicciones, se halla al menos
como recurso metaférico del discurso para expresar lo “inefable”.
Ejemplos conspicuos de metaforas contradictorias, o al menos
incompatibles, se presentan en el discurso acerca del “ser que trasciende
lo entitativo”. Mitos, religiones y metafisicas abundan en ello? La
| identidad y oposicién de “ser” y “nada”, y su inmediata “superacion” en
el “devenir”, es un buen ejemplo de cuiio hegeliano. Mds modestamente,
“en el dominio entitativo de la “filosofia natural” (ontologia regional)
parccen necesarios “momentos de contradiccién” (al menos como
recurso metaforico) entre el estar y el no-estar simultineo de un movil en
un lugar determinado, para poder dar una somerisima descripcién
‘conceptual del movimientolocal que prescindadelaspecto de su medida
+ no considere su cardcter vectorial. (La direcciony ¢l sentido del devenir
aparccen con “el nimero”, la cantidad). Otros ejemplos podrian darse al
onsiderar las otras formas del cambio. Por cierto, esto no debe Hevarnos
3 creer que el uso de tales metiforas contradictorias nos proporcione
Brandes progresos en esas regiones teoricas.

" El cambio local, estudiado en sus aspectos métricos por la fisica desde
2 edad clasica, no requiere, para su determinacion vectorial de otros

L CF Giles, Robin: “Lukasiewicz Logic and Fuzzy Set Theory™, National Rescarch Council of
Canada, Queen’s University.
En Roclli (25), p- 14y 15 pueden encontrarse algunos ejemplos y una somera bibliogralia.
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recursos que los del andlisis matemadtico, en el cual toda forma de
contradiccién esinaceptable. Para determinar la funcién del movimiento
del mévil basta con que se nos dé una funcién de campos de fuerza, la
masa (y/o la carga) del mévil, su velocidad vectorial inicial vy
simulamos que nos es dada una posicién inicial, como si fuera estatica,
fija. En este juego calculamos las posiciones sucesivas en puntos de
tiempo también sucesivos, anteriores o posteriores, y sus vectores v'. En
él el tiempo y el mévil no devienen realmente, sino que se nos presentan
como estando fijos, atemporales, detenidos como en instantdneas (como
la flecha de Zendn, que estd inmdvil en cada instante de su movimiento).
Se trata de la medida del tiempo, que sélo se puede realizar del modo en
que la fisica lo hace, con una proyeccién del movimiento real sobre una
imagen espacializante estatica, sin devenir, en donde cadaimagende un
momento es el punto inmévil de una coordenada y en donde cada
posicién es una correspondiente univoca con una posiciéon de la
coordenada querepresentael tiempo. Porelloes tipicodelaimagen fisica
del movimiento local el agregar una coordenada espacial mas que
representa el tiempo: el movimiento en un espacio de n dimensiones se
fija métricamente en una funcion estaticamente figurable en un espacio
de n+1 dimensiones. Del movil de la fisica se puede decir entonces que
satisface plenamente el principio fuerte de no-contradiccién: en el
instante t__, el movil se encuentra en la posicién p,_, y no en otra. Pero no
puede escapar a nadie que lo que ocurre en la medida del movimiento
fisico es una traduccién en un modelo n+1 dimensional que hace por
primera vez técnicamente posible dicha medida, pero que constituye una
ficcién 1til, pero de todos modos una ficcién, pues escamotea el aspecto
esencial del fendmeno: el movimiento mismo desaparece.

Por otra parte, el movimiento local, cuando es abordado por los
filbsofos desde la antigiiedad, no es sometido a ese escamotco del
movimiento, no realiza la traduccion en un modelo estitico n+1-
dimensional con exclusién del devenir, y por lo tanto se priva de la
posibilidad de dar cuenta de lamedida del movimiento y por lo tanto de
su control técnico. Pero trata de establecer alguna caracteristica que hace
que el movimicnto sea eso que es, y para hacerlo, al menos desde
Platon®®, recurre invariablemente a una limitaciéon de la no-

35. En Platén considérense los pasajes donde se trata el tema del movimiento, especialmente los
didlogos Parménidez, Teeteto y Sofista. En Hegel el devenir, sintesis de opuestos, supera el
extrinseco y fijo de los momentos del movimiento.
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contradiccién: en todo cambio se da al menos un aspecto de
contradiccion como inevitable componente éntico de aquel, lo que
cambia estd y no estd en determinado estado en un determinado
momento. El mismo tiempo trasciende la no-contradiccion: el momento
inextenso y exterior a 1os otros momentos impide dar cuenta de su fluir,
que le es intrinseco, y que supone la atribucion contradictoria a algo de
un momento y de su negacion. Pero el momento inextenso y exterior es
también una ficcién 1til, no experimentable. Y conocemos de la
inadecuacién de todos los lenguajes, naturales y artificiales, para dar
cuenta adecuada de la experiencia del tiempo. -

Pero los momentos, posiciones y estados, inextensos y externos unos
de otros, son los instrumentos simbélicos iitiles para el mundo de la
accién del control y dominio cooperativo del mundo, en el cual su fluir
se reemplaza por lamedidaborrosa, inexacta, y el cilculo de errores. Y
todos los lenguajes parecen construidos como instrumentos de control y
dominio, como instrumentos técnicos del homo faber,
inconmensurables con el propésito de descripci6n precisa de lo que
hay.* De tal inadecuacién entre el lenguaje hecho para el control dela
accién y el esfuerzo por expresar en tal lenguaje “lo que hay”, parece
provenir la aparicién inevitable de aspectos de contradiccién en los
discursos metafisicos y ontolégicos. La contradiccion seria entonces una
marcade los limites deloslenguajes técnicosen la descripcion de “loque
hay”. Y como no parece haber otro tipo de lenguajes, la expresion
adecuada de “lo que hay” parece ser estrictamente inefable respecto a
ellos, a no ser a través del recurso vicarioal discurso que admiteaspectos
limitados de contradiccion.

Por otro lado hay que tener cuidado en no asimilara contradicciones
a toda una scrie de oposiciones y conflictos (que se pueden eliminar,
resolver o “superar” de ninguna, una o maltiples maneras), oposiciones
* y conflictos que pucblan el universo tedrico y practico, especialmente en
cucstiones que conciernen a lo éticoy /o a lo politico. El uso del término
“contradiccion’ para el discurso acerca de conflictos es un uso abusivo,

36. La accién requicre un “mundo précticamente congelado™ estdtico y fijo para la reflexién
comunitaria, sobreel cual planear lastécnicas para su modificacién. Es decir, tiempo suficiente
de permanencia estdtica de los “estados de cosas”™. La planificacién de la modificacin de un
estado de cosas semeja el caso de una pelicula cinematogréfica detenida en un cuadro, que se
desplaza a piacere hacia adelante y hacia atrds y se deticne en los lugares que se descan para
estudiar los cfectos de las transformaciones realizadas sobre el estado de cosasinicial. Porello
es que, si bicn hay tiempo real en la discusion de la modificacién, no hay tiempo real en cl
modelo congelado sobre el que se planifica, enel cual hay estados de cosas instantaneosrigidos
y extrinsecos dos a dos, pero no hay pasado y futuro verdaderos. La no-contradiccién f[ucrte
constituye un modelo dtil para estas ficciones.
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por ser equivoco. La contradiccién es un fendémeno 16gico, pero en los
casos mencionados no hay ninguna contradiccién en sentido 16gico, por
lo que el uso de dicho término sélo sirve para confundir el pensamiento.
Para el tratamiento adecuado del tema de los conflictos no es preciso
apelar a una limitacion del principio fuerte de no-contradiccidn, como es
el caso en el tratamiento de los términos vagos o de la descripcién
conceptual del cambio y otros temas ontoldgicos y metafisicos. Paraellos
basta con el didlogo critico sobre los conflictos y sus posibilidades de
superacion dentro del marco de unalogica cldsica con principio fuerte de
no-contradiccién.

Puesto que el principio de identidad es irrestrictamente vélido en
nuestro modelo interno de didlogo criticos, pero el de no-contradiccién
s6lo lo es en una de sus formas débiles, no valdra la regla constructiva
a —b I -(a&-b) en nuestro modelo interno. Para verlo consideremos c6-
mo se gana constructivamente un didlogo acerca de dichareglay por qué
ello no constituye una victoria desde el punto de vista critico:

(54) 1 a —»b?
2 -{a € -b)
3 a&-b?(2)
4. 17 (3)
5. a
6 D?(3)
7 -b
8 b2(7) 15 mp.

La victoria de este didlogo reposa en la validez del principio fuerte de
no-contradiccion, pues en caso contrario la b en fila 8, obtenida por
modus ponens de 1y 5, no derrota a la asercién -b de fila 7. Por ello, al
no poder justificar en nuestro modelo interno la forma fuerte de la no-
contradiccion, es imposible validar en él la regla de deduccidén
mencionada. Y tampoco sera deducible ella en el formalismo infimo, por
carecer éste de los dos tltimos axiomas de¢ Heyting, el ex falso sequitur
quodlibet y la reductio ad absurdum. Observemos la deduccién
hipotctica de la regla en la logica constructiva:

(55) (1) b hipdtesis;
(2) 2 areb hipétesis;
(2) 3 2, simpl.;
(L2 4. b 1,2 mp.,
(2) 5 -b 2, simpl.;
(1) 6. -(a &-b) 1245 raa
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Losnimeros entre paréntesis indicanlaslineas delascualesdepende
deductivamente una linea dada. La descarga de la segunda hipétesis
negada se realiza por reduccién al absurdo una vez que se ha alcanzado
una contradiccion. Pero carecemos de la reduccién al absurdo en el
formalismo infimo, justamente porque supone la no-contradiccién
fuerte. En consecuencia no es deducible en él la regla mencionada.

La otra regla constructiva-avb F+ a -» b tampoco es deducible en
el formalismo infimo, pues su demostracién supone el uso del ex falso
sequitur quodlibet, como se ve a continuacion:

b6 1. alk a => b regla de ex falso sequitur ...,
i b+ a 4 b regla de verum sequitur ...,

3 -avb - a-=> b 1,2, prueba por casos.

La primera fila expresa la regla correspondiente a -a-~(a-+b), que no
es validable en nuestro modelo interno, ni es tesis en el formalismo
infimo, de modo que, atin siendo vilida en nuestro modelo interno, ni
deducible en el formalismo. Su defensa en los didlogos constructivos es
perfecta, pero depende de la no-contradiccion fuerte, como vemos a
continuacion:

(57) 1. -avb =» (a = b)
] 2 -avb?
3 2(2)
4. -a b
5 a-b a—b
6. a? a?
7 a? (4) b(4)

En este didlogo tenemos una ramificacion al atacar P la fila 2. O
defiende alternativamente el extremo izquicrdo o el derechode -avb en
4, a lo que responde P en fila 5 con a -» b en ambos casos, con lo que
deficnde la tesis de fila 1. O ataca en ambos casos con a. En la rama
derccha P defiende 5 asertando b, defensa que es formal, pues repite lo

a concedido por O en fila 4: esta defensa equivale a la del verum
sequitur ex quodlibet, por lo que la rama derecha concluye de acuerdo
pon las condiciones formales de un didlogo critico. La rama izquierda, en
;ambio cs ganada por P en base al ataque a -a de fila 4, mediante la
cion de la aconcedida por O en fila 6. De modo que la rama concluye
almente, pero sobre la base de la validez de la no-contradiccion
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fuerte, que es aceptable en una semaéntica constructiva, perono se vali
en nuestro modelo interno.

Esta breve discusién nos muestra que la equivalencia clasica
(58) -avbe (a-b)e -(a & -b)

y la “pendiente constructiva”

(59) -avb > (a —+b) —» -(a ¢ -b)

ya no son validables en el modelo interno de didlogos criticos, ni so
deducibles en el formalismo infimo. El caso peculiar de sustitucion de
por a en (59) nos muestra que en una légica constructiva la n
contradiccién (fuerte) deriva de la identidad, y ésta del tercero excluid.
En el modelo interno y el formalismo infimo estas relaciones deductiv.
también fracasan. Semuestra asi de un nuevo modo queel sistema logi
que tratamos es esencialmente mas débil que una l6gica constructiva.
continuacién consideraremos el caso del tercero excluido.

Jorge A. Roetti
Universidad Nacional del Sur
Argentina
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E. TUGENDHAT

La Filosofia Analitica
y su concepcién del método de
la Filosofia

Quiero presentar un esbozo sobre lo que yo pienso que es el método
analiticoen la filosofia y quieroexplicar por qué yo pienso queesel inico
posible método en que se puede filosofar. Lo que voy a presentar no es
una concepcion que ya existe en la filosoffa analitica, sino que es un
intento propio, basado en parte sobre ideas de Wittgenstein, y
seguramente correspondeamucho peronoatodoloque se estd haciendo
en la filosofia analitica. Se esta haciendo esto pero en general los fildsofos
analiticos noreflexionan sobre lo queestin haciendo. Ademads, en efecto,
casi ninguno de los filosofos no-analiticos reflexionan sobre lo que estidn
haciendo. Se encuentran muchos estudios filoséficos sobre los métodos
" de la ciencia, pero casi nada sobre el método de la filosofia misma.
Si preguntamos sobre el método de la filosofia, debemos primero
- ponernosdeacucrdosobreloque es filosofia; es decir,quéeslo que todos
estamos haciendo cuando filosofamos. Ya esto parece ser una cuestion
demasiado grande de dmbito y quizds demasiado disputada. Pero
| pienso que se pueden nombrar dos rasgos que son mas 0 menos
caracteristicosde casi todolo que sehallamado filosofia, unoesque tiecne
algo que ver con la totalidad -;con la totalidad de qué?- No con la
totalidad de las cosas, sino con la totalidad de nuestra vida, o como
también podriamos llamarlo mds simplemente: con nuestra vida en
general. An si se tematizan en la filosofia aspectos especiales, parecen
siempre ser aspectos especiales de nucstra vida en general.
~ Elsegundo rasgo caracteristicode todoloque se ha llamado filosofia
es que consiste en una clarificacion de conceptos. Ahora no se trata en la
filosofia de cualesquiera conceptos, sino especificamente de aqucllos
conceptos que tienen algo que ver con nuestra vida en general. Asi que
' los dos rasgos que acabo de mencionar -de que se trata de nuestra vida
en general y que se trata de una clarificacion de conceptos- estidn
entrelazados entre si. No quiero pretender que toda filosofia ya esta
definida sélo por estos dos rasgos, pero si quiero afirmar que aunque




E. Tugendhat

muchas concepciones de filosofia contiencn mds que estos dos rasgos,
estos dos rasgos forman un nicleo que se encuentra en todas las
concepciones de filosofia. Pensemos por ejemplo en Socrates y Platon.
Las preguntas que ellos pusicron delante de la gente eran preguntas
como qué significa ser bueno, qué en tendemos bajo saber, qué significa
identidad. Ahora estos conceptos, lo bueno y lo malo, voluntad,
responsabilidad, el saber, la identidad, o también tiempo, verdad,
justicia, etc., etc., son precisamente conceptos sin los cuales no podemos
concebir nuestra vida, son por lo tanto conceptos que tienen algo que ver
connuestra vida en general. O tomemoslalégicade Hegel. Loque Hegel
hizo en su l6gica no era otra cosa que una manera muy especial de poner
en orden yasi clarificarlos conceptos basicos de nuestra vida.O tomemos
atin a Heidegger. Menciono a Heidegger porque en Heidegger el hecho
de que se trata de los conceptos basicos de nuestra vida no estd tan
claramente en la superficie de lo que €l mismo dice.

Segiin él, el tema dela filosoffa es el ser. Pero qué entiende Heidegger
bajo “ser”. El ser de Heidegger es el horizonte de todo nuestro
entendimiento. Ahora bien, nuestro entendimiento en general es
idéntico con lo que yo llamé nuestra vida en general. En realidad es
quiz4s mejor hablar de entendimiento que de vida, pues la filosofia
naturalmente no trata de nuestra vida bioldgica, sino de la vida
precisamente en el sentido de nuestro entendimiento.

Para aclarar mejor de qué conceptos se trata y como estos conceptos
se delimitan de los demas conceptos, podemaos recurrir a otro concepto
que parece ser caracteristico de toda filosofia. Me reficro a la oposicion
entrelo a priori yloempirico. Generalmente cuando se hacela distincion
entre lo a priori y lo empirico se trata de enunciados o sea de juicios a
priori, empiricos. Pero en el mismo Kant, parael cual el problema de los
juicios a priori tenfa una importancia tan grande, en un sitio algo
recéndito -en la parte sobre el método de la filosofia al final de la Critica
dela Razén Pura- seencuentra una referencia a conceptos a prioridados.
Por ejemplo, espacio, tiempo, causalidad, namero, etc., son para Kant
conceptos a priori dados, y estos son precisamente los conceptos que
presuponemos en nuestro entendimiento en general. Kant delimita los
conceptos a priori dados de conceptos empiricos como por cjemplo el
concepto de lorojo o el concepto de oro. Conceptos como rojo, oro, gato,
ajedrez (para dar algunos ejemplos muy diferentes) no son conceptos a
priori dados, no pertenecen a nuestro entendimiento en general,
podemos muy bien pensar que vivimos sin ellos. Esto significa que los
conceptos a priori dados parecen ser conceptos indispensables para
nosotros. Con eso llegamos a otro concepto que muchos filésofos han
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usado para aquello de lo que trata la filosofia. Si estos conceptos son
indispensables, son necesarios. No se trata de juicios necesarios, sinode
pnceptos necesarios, y esto parece tencer el sentido que son necesarios
para nuestro entendimiento. Esto nos lleva ala siguicnte pregunta: si se
trata de conceptos necesarios y a priori dados, jtendria esto por
consccuencia que también los enunciados de la filosofia, es decir, los
juicios que la filosofia hace sobre estos conceptos son a priori? Pero se
sabe que los juicios a priori ticnen que tener el sentido o de a priori
sintéticos o de a priori analiticos. Dejo aqui al lado la opinion muy
especial de Kant de que hay juicios sintéticos a priori para crecr en la

e son particulares a Kant. Se necesita para ello un conocimiento de
idealismo trascendental. Ademds ain en Kant los juicios a priori
sintéticos no son aquellos que clarifican a conceptos, y seguramente la
#otalidad de las tres criticas de Kant no consiste en una serie de juicios a
‘priori sintéticos. ; Deberfamos entonces decir que los juicios a los cuales
da filosofia quiere llegar son juicios analiticos?. Pero si fueran analiticos,
serian tautoldgicos, y parece obvio que ninguna filosofia jamds consistia
tautologias. Si entonces los juicios de la filosofia no son ni a priori
sintéticos ni a priori analiticos, la dnica alternativa que parece
jpermanccer es que los juicios de la filosofia son empiricos. Esto es una
esis que en efecto voy a defender al final de mi ponencia. Si por el
momento ustedes me permiten asumir esto como ya concluido, esto
ificaria quela filosofia trata de conceptos a priori dados pero consiste
juicios empiricos. Esto permite una neta dclimitacion entre los
ientes tres campos de investigacién: primero ciencias empiricas,
ndoldgicay matematicas, y tercero filosofia. Las ciencias empiricas,
dacen juicios empiricos y se refieren a conceptos empiricos, la 16gica y la
patemadtica hacen juicios a priori analiticos perono tratan de (sino usan)
ponceptos a priori dados, la filosofia por el contrario trata de conceptos
@ priori dados pero en juicios empiricos.
- Siloquedijemés omenos corresponde alo que hacemos en filosofia,
ntonces la cuestion del método tiene que tener el sentido de jcudl es el
etodo con que podemos clarificar conceptos y, en especial, conceptos
ori dados? Antes de contestar esta pregunta, tengo que hacer un
@so intermediario. Merefieroa una famosa cita en Las Confesiornes de San
\gustin, donde dice: ;Qué esel tiempo? Si nadie me pregunta lo sé, pero
ise me pregunta, no lo sé. Esta afirmacién de San Agustin, en nuestro
2mpo reafirmada en su sentido general por Wittgenstein, puede servir
juy bien para caracterizar la diferencia entre conceptos a priori dados
ceptos empiricos.

posibilidad de ellos hay que hacer toda una serie de presuposiciones que
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De los conceptos empiricos es, en contraste con los conceptos a pri
dados, siempre posible que alguien los desconozca, y, si los con
también puede explicarlos. Tomemos un color un poco menos conocid
que el rojo, el bermellon, yo personalmente no lo sabria reconocer, pe
si alguien lo conoce, me lo podria mostrar. El caso del oro es m
complicado peroen nuestro contextosimilar. La pregunta “;quées oro?”
no se puede contestar simplemente mostrdndolo. Para responder a esta
pregunta hay que hacer investigaciones empiricas sistematicas, por Ia
razénde que en el caso del oro se trata de una estructura. Pero en nuestro
contexto se puede decir lo mismo que con el bermellon. Se puede
desconocer lo que es el oro, pero si alguien ticne la explicacion cientifica
y asilo conoce, claramente puede contestar la pregunta jquées el oro? El
caso del tiempo y todos los otros conceptos a priori dados es complet-
amente diferente. A un lado no se puede concebir que alguien no
entiende qué significa la palabra tiempo, -no se puede concebir
precisamente porque es un concepto a priori dado, es decir, un concepto
que es indispensable para nuestro pensamiento. Solamente nifios
pequefios no entienden esta palabra ni las palabras que son esenciales a
su entendimiento, es decir “antes” y “después”-. Lo mismo ocurre con
todos los conceptos a priori dados. Que son a prieri dados no significa
que nacemos con ellos, sino que no hay entendimiento adulto que no
sepa perfectamente usar estas palabras porejemplo “antes” y “después”,
aunque como le ocurrié a San Agustin y lo mismo a todos nosotros en
general, no sabemos como explicarlos. Con esto he dado una explicacion
més precisa de lo que San Agustin quiso decir cuando dijo algo
paraddjicamente que si sabe cuando no se pregunta y no sabe cuando se
pregunta. Saber aqui tiene dos sentidos. Que si lo sabe cuando no se
pregunta significa que sabe perfectamente usar esta palabra, es decir, la
entiende, y que no sabe cuando se le pregunta significa que no sabe
explicarla. Con los conceptos a priori dados tenemos esta distincion que
no la tenemos con los conceptos empiricos entre entender y saber
explicar. El primer fildsofo que se dié cuenta de esta situacion era
Socrates. Sécrates oel joven Platén inauguraron lo que para toda filosofia
desde ellos quedd claro, que la filosofia en contraste con las cicncias es
una investigacién reflexiva. Es reflexiva porque de suyo ya entendemos
estos conceptos y no tenemos que hacer ningunas investigaciones
empiricas. Pero ahora viene la gran pregunta: ;en qué precisamente
consiste esta reflexion filoséfica? Esto es precisamente la pregunta sobre
el método de la filosoffa. A esta pregunta existen en la historia de la
filosoffa, segtin lo que yo alcanzo a ver, tres respuestas. La respuesta de
Platén era que la reflexién consiste en una intuiciéninterna o intelectual.




La Filosoffa Analitica y su concepcidn del método de la Filosoffa 103

Esta respuesta cra dominante aunque muchos filosofos como por
cjemplo Heidegger, simplemente la tomaron comoalgo presupuesto. El
filosofo que mds audazmente reflexiond sobre este método de intuicién
deesencias fue Husserl. La segunda respucsta, ya también anticipada en
Platon perodesarrollada mds profundamentcen el idealismo alemén, es
que el método es la dialéctica. Hay otro sentido de dialéctica que en mi
Opinion tiene un buen sentido, pero la dialéctica de Fichte y de Hegel es
en mi opinién algo completamente errado -cra un intento de una quasi-
deduccion de los conceptos a priori dados de uno o dos conceptos
fundamentales-. Pero existe solo una deduccién 16gica, y estono es una
deduccién de conceptos sino de juicios, y la aplicacion de esta idea a los
conceptosnollega a tener sentido. La tercera respuesta esladela filosofia
analiticadequelareflexidn filosofica consiste endemostrar como se usan
las palabras correspondientes; demostrar como se usa una palabra
significa precisamente explicar esta palabra.

Esta afirmacion de que la clarificacion de conceptos consiste en la
explicacion del uso de las palabras casi siempre se encuentra con una
fuerteresistencia. Primero scobjetaquenonosinteresa el merousodelas
palabras sino que queremos investigar las cosas. ; Pero qué cosas? En el
caso de conceptos empiricos esta objecion seria valida. Por ejemplo en ¢l
casodcloroseria tonto simplementereflexionar sobreclusodela palabra
-no, ahies necesario hacer investigaciones empiricas, y esto precisamente
significa la investigacion de las cosas. Recurrir a las cosas significa
recurrir a la experiencia y especialmente a la experiencia sistematica de
las ciencias. Pero jqué sentido tiene el postulado de recurrir a las cosas
cuando se trata de conceptos a priori dados?. Podria solamente tener cl
sentido de recurrir a una experiencia intelectual, y esto es precisamente
lo que afirma Husserl cuando dijo que hay algo como una intuicién de
esencias, un ver intelectual. Pero primero nunca se ha logrado demostrar
enqucé consisteeste verintelectual ycomo alguien lo puedellevara cabo,
y segundo atn si existiese una tal intuicién, ella no tendria ningtin valor
para el entendimiento mutuo. Y como la filosofia no es una investigacién
solitaria sino que cada cual quiere demostrar algo a todos los demds, el
método intuitivoatin siexistiese seria completamente indtil para lalabor
filosofica intersubjetiva. La tinica manera como se puede clarificar un
concepto intersubjetivamente, exceptosi es un conceptocientifico, es por
Ia explicacién del uso dela palabra. La clarificacion de conceptos es, por
lo tanto una clarificacién de sentidos de palabras. _

¢Pero entonces - esto es la segunda objecién- no se reduce la filosofia
a la lingiiistica? Esta pregunta es muy importante porque la manera
filosofica de explicacion de palabras se puede aclarar precisamente
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cuando se distingue de la explicacion lingiifstica, aunque existen
filosofos analiticos como Donal Davidson quicnes no la reconocen. Esta
distincién consiste en que la semdntica filosofica es precisamente
reflexiva mientras que la semdntica lingtifstica no lo es. La semantica
lingiifstica es esencialmente caracterizada por usar un mctalenguaje. Se
explican los sentidos de las palabras de un idioma ajeno usando las
palabras de su propio idioma. Esto significa que se presupone en la
lingiiistica que ya se entienden otras palabras correspondientes a las
palabras que se explican. Pero esto no es una explicacién fundamental.
La tarea de la explicacion filosofica consiste en explicar una palabra sin
usar una palabra correspondiente; lo que tenemos que hacer, pucs, €3
darnos cuenta como explicariamos una palabra que corresponde a un
concepto a priori dado a alguien que no la conoce alin ni conoce una
palabra correspondicnte en otro idioma. Esto es la razén de por quéen
Wittgenstein la pregunta de como explicariamos tales palabras, por
cjemplolas palabras “antes” y “después” aun nifio, cs tanimportante. La
respuestaala pregunta de San Agustines: sélocuandonos damos cuenta
como explicariamos la palabra a alguien que no la entiende atin, nos
damos cuenta de como entendemos nosotros mismos la palabra. Explicar
una palabra en este sentido es hacer explicito lo que ya entendemos.

Pero hay una segunda diferencia enrelaciénala lingjiistica, y estoes
que muchas veces tenemos que inventar en la filosofia nuevas palabras,
palabras terminoldgicas. Heidegger seguramente ha exagerado esta
necesidad, pero en el caso de Aristételes se puede muy bien estudiar la
necesidad de inventar palabras. Ahora bien, esto mismo se podria usar
como un argumento de que la filosofia no puede consistir en la mera
explicacién de las palabras ya existentes. Esto es cierto pero no es un
argumento contra el método analitico, porque los conceptos a priori
dados algunas vecesnose encuentran en palabras, sinoen estructurasdel
lenguaje. Por ejemplo las palabras “sujeto” y “predicado”, tan
fundamentales para la filosofia aristotélica como también para la
filosofia analitica moderna, son invenciones filoséficas, pero lo son
precisamente para explicar estructuras lingiiisticas dadas.

Ahora desde afuera puede parecer muy facil el método de la
explicacién, pero en verdad es una tarea muy ardua. La razon es que
raros son los casos en que la pregunta por una explicacién se puede
contestar por una simple definicién. Un caso de este tipo facil era la
respuesta a la cual lleg6 Platon en su didlogo Teetefo sobre qué significa
saber. Aunque la respuesta queda tentativa al final del dialogo, esta
respuesta quedé como la respuesta estandar por toda la historia de Ia
filosofia hasta Russell. Segtin Platén como también segtin Russell se dice
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de una persona que sabe una pmposicic’)n X, cuando cumple tres
condicioncs, primero la persona cree que X, segundo X es verdad, y
tercero la persona tiene una justificacion suficiente para X. Pero atn en
este caso facil Platon tenfa que escribir todo dn didlogo largo para llegar
a esta conclusion.

Pero en general la situacion es mas dificil y no se puede llegar a una
definicién, y esto por:dos diferentes razones. La primera es que en
general nuestros conceptos a priori dados no son aislados sino formanlo
que se podria llamar una red de conceptos; en términos de la filosofia
analitica esto significa que no podemos explicar el sentido de una
definici6n, sino que tenemos que encontrar el sentido de esta palabra en
su conexién con los sentidos de otras palabras. Un ejemplo que voy a
demostrar en mis conferencias sobre los fundamentos de la moral es el
concepto de moral. Uno tiene en un caso tal que averiguar muy
cuidadosamente cudles son las otras palabras esencialmente
importantes para entender esta palabra y como se explican ellas. Estoes
el caso mds tipico para casi todo lo que se estd haciendo en la labor
filoséfica, pero hay otro caso que estd al otro lado de la definicion. Esto
esel casode palabras que sonlas fundamentales que nose puede explicar
verbalmente. Piensen por ejemploen la palabra “y” o en la palabra “no”,
un caso de este tipo son también las palabras fundamentales para
entender el tiempo, en especial las ya mencionadas palabras “antes” y
“después”, pero también f., p. y p. ;Como se podrian explicar estas
palabras a alguien quien no las conoce todavia como p. e. a un nifio?
Wittgenstein lo ha demostrado en su Brown Book para este caso en una
manera que a mi me parece ejemplar pero que no tengo el tiempo de
reproducir aqui. Ahora yo supongo que los dos casos: el de las palabras
que no se pueden explicar verbalmente y aquel donde la palabra estd
conectada con otras, se combinan entre si. Pero esto ya serian tareas para
el futuro. Sospecho que un casoasi es el concepto de identidad. Nadie ha
explicado todavia la expresion “X” es idéntico con “Y”. Yo lointenté en
mi libro sobre la filosofia analitica pero fracasé. Aquideboafiadir queuna
parte de la labor analitica es critica, critica contra la filosofia tradicional.
Es un malentendido muy difundido que la filosofia analitica quiere
acortar, disminuir la dimensién filoséfica. Aunque esto es cierto en el
caso de muchos fildsofos analiticos, esto no tiene nada que ver con ¢l
sentido de la filosofia analitica. La critica analitica contra la filosofia
analitica es una critica contra la ingenuidad en el uso de las palabras. La
polémica es contra el mero uso de las palabras sin darse cuenta
‘cuidadosamente de su sentido o mejor dicho sentidos como ya lo hizo
ejemplarmente Aristoteles a quien se le puede llamar el primer filésofo
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analitico. El gran peligro en la filosofia es dejarse llevar por las palabras,
si uno se deja dominar del idioma en vez de dominarlo a él.

En el final de mi ponencia quiero explicar por qué yosostengo que las
investigaciones filosoficas son empiricas. Eso casi podria aparecer
contradictorio, porque yo habia contrapuesto la filosoffa con las ciencias
empiricas. Pero el sentido de esta contraposicidn estd completamente
contenido en el hecho de que la filosofia es una investigacién reflectiva
y no se refiere a hechos dados en la experiencia. Que es reflectiva
significa: en elfilosofar reflexionamos a nuestro entendimiento, peroeste
entendimiento nuestro no es una conciencia pura sino es también, un
hecho empirico. La medida de verdad de una clarificacién de un
concepto a priori dado es que la clarificacion sea conforme al
entendimiento que nosotros de hecho -y esto significa empiricamente-
tenemos. Si tomamos una vez mds como ejemplo el caso facil de la
explicacion del concepto de saber, la pregunta sobre sila explicacion que
Platén di6 es correcta o no, significa si corresponde adecuadamente aun
rasgo que de hecho tenemos en nuestro entendimiento. La investigacion
filosofica es por lo tanto tan empirica como la ciencia y la diferencia
consiste simplemente en la direccién que la investigacion toma. Hacia
adentro, la filosofica, se podria también decir que se efectiia en primera
persona, pero primera persona plural -se trata de nuestro
entendimiento- hacia afuera, en el sentido normal de experiencia, la
ciencia, y cuandose trata de una ciencialingiiistica, es en tercera persona.

Esta manera de ver las cosas permite también ver el problema del
relativismo filos6fico de una nueva manera. Muchas veces se oye la
pregunta de qué garantia podemos tener de que, por ejemplo, todo
lenguaje humano tenga la estructura de sujeto y predicado, de que esto
sea una estructura realmente critica. Se ha alegado que el chino no tiene
esta estructura. Esto se debia a una confusién entre estructura
predicativa sintictica y estructura predictiva semdntica. Pero
supongamos que un dia si encontraramos un idioma que realmente no
contiene una estructura predicativa. En este caso simplemente se
ampliaria nuestra concepcién de entendimiento, asi como se ampli6
nuestra concepcién de espacio cuando se descubrieron los espacios
noeuclideos. No hay nada asombroso en eso excepto para quien un
concepto a prioridado tendria, como paraKant, el sentido que de esdado
a una conciencia pura y por lo tanto debe permanecer el mismo para
todos los hombres y para todo entendimiento futuro. Es decir, que un
concepto es a priori dado no implica la afirmacién que es universal si
concebimos los conceptos dados a priori como conceptos dados en la
reflexién; para nosotros la universalidad se limita a este “nosotros” y el
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ambitode este nosotros se puedeampliar. Con esto el relativismo obtiene
un sentido que no ticne nada temible. Al contrario, tanto como toda
investigacion cientifica es provisoria, toda investigacion filosofica lo es
tambicn. No hay que dar prucbas de que To que se encuentra en la
filosofia es universal, porgue los enunciados filoséficos entendidos no
pretenden este cardcter universal.

En el caso de la amplificacién del entendimicnto por encontrar otros
idiomas u otras manerasde ver el mundo, otras manerasdeentend cr,ahi
tenemos el punto donde la filosofia analitica, correctamente entendida,
seencuentra con el método hermenéutico. Pero el método hermenéutico
como se encuentra en lo que hoy en dia se llama hermenéutica, como en
la filosofia de Gadamer, no es una disciplina metddica, sino una manera
algo cadtica de ver nuestro propio entendimiento como en alguna
mancra enriquecida por otros entendimientos. La filosofia hermenéutica
solo llega a tener un sentido verdaderamente filos6fico y COn una
concepcion clara de método, si se incorpora en la filosofia analitica.
Cuando llega a tener un sentido hermenéutico, el método analitico pasa
de la primera a la segunda persona. La segunda persona, siempre cn el
plural, pertenece también al método reflexivo y se distingue netamente
de un pensamiento en tercera persona. La distincién es la siguiente:
cuando encontramos otro idioma, si lo tratamos en tercera persona,
entonces la traducimos al nuestro, usamos nuestro idioma como
metalenguaje y hablamos en tercera persona de “ellos”. Cuando en
cambio tratamos al otro idioma en segunda persona, hablamos no de
ellos sino de “vosotros” o “ustedes” y les pedimos a ellos que nos
expliquen sus palabras, y esta explicacién tiene el mismo sentido que ha
tenido desde el principio en la primera persona plural. Ahora somos
nosotros los que no entendemos todavia las palabras de los otros ni
tenemos palabras correspondientes en nuestroidioma, y si logramos que
ellos nos expliquen sus palabras, las llegamos a entender y asise amplia
el horizonte de nuestro propio entendimiento.

E. Tugendhat
Universidad Libre de Berlin
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NOTAS Y DISCUSIONES

_J. H. MARTIN

Etica y andlisis en Principia Ethica

1

Principia Ethica (1903) de G. E. Moore, obra que a juicio de los
entendidos marca el terminus a quo dela filosofia moral contemporanea
de corte analitico, comienza con una alusion al estado de estancamiento
que presenta la investigacion ética; estado cuya causa habria que
imputar, segtin Moore, a la falta de claridad que revisten los problemas

~ que presidenlos desarrollos pergefiados por los filosofos inmiscuidosen
el tema. En opiniéndel referidoautor, son las cuestiones a plantear, antes
quelas posibles tentativas tendentes a su solucién y /o disolucion, las que
primeramente requieren de un acucioso analisis conceptual. Esto es al
menos lo que pareciera desprenderse de las declaraciones con las que se
abre paso el Prefacio de la primera edicién de Principia:

”

.. in Ethics, as in all other philosophical studies, the
difficulties of which its history is full, are mainly due to a very
simple cause: namely to the attempt to answer questions without
first discovering precisely what question itis which you desire to
answer”. (Principia Ethica, p. vii).

Prima facie tratase, obviamente, de un planteamiento cuya sensatez
s6lo compite con su palmaria relevancia: sin una formulacién
medianamente clara de las cuestiones filosdficas que se pretende
resolver carece de fundamento pretender avances significativos.
Empero, proviniendo de quien fuese uno de los mas prominentes
precursores del giro linglifstico de buena parte de la filosofia
anglosajona, y cuyo influjo es tal vez s6lo comparable al ejercido por
Bertrand Russell y Ludwig Wittgenstein, un pronunciamiento de esta
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indole remite inmediatamente a esa doble faz a menudo asociada a la
practica del anélisis filosofico: el abandono critico de las pretensiones de
orden cognitivo de los grandes sistemas del pasado en favor de la
elucidacién conceptual del entramado del lenguaje (en ¢l caso que nos
ocupa, evidentemente, del lenguaje moral). Nada extrafio tendria, pues,
la catalogacién de la incursion de Moore como ¢l primer intento de
reconducir la reflexién ética a los cauces de una disciplina de segundo
orden: la meta-ética. Semejante cambio de estrategia comportaria, como
ha sido observado en masde una ocasién por sus proponentes, una doble
ventaja: deslindar nitidamente, en primer lugar, la labor del filosofo
moral de la que podria corresponder a la descripcion del
comportamiento ético (i.e., deloque muy probablemente supondria una
investigacion de carécter empirico), o de la actividad ejercida por el
moralista (i.e., de la prescripcién de normas de conducta) y, en segundo
término, enrumbara lareflexién ética porlos senderosdel conocimiento.
Tales consecuencias generalmente se relacionan, como es bien sabido,
con la pretendida autonomia y neutralidad comunmente adjudicadas a
la filosofia moral analitica.

Una breve disgresion servird para aclarar el asunto al cual se
circunscribe la presente consideracién: Muchos parecen serdela opinién
dequelas reflexiones de Moore a propésito de temas éticos discurren por
los carriles de una elucidacién del lenguaje moral. Opinién a la que,
desdeluego, nologra substraerse Principia Ethica. En concordancia con
esta idea, que por lo visto contara con la simpatia de aqucllos que en su
momento cerraron filas bajo las banderas de la llamada “filosofia del

‘sentido comtin”, la ética de Moore tiene por objetivo fundamental la

elucidacién del término “bueno” y los predicados con éste relacionados.
De la respuesta a la pregunta “;qué es la bondad?”, cuestion a elucidar
via analisis de la nocion correspondiente, dependera la interpretacion
correcta (o, si asi se prefiere, el andlisis adecuado) delo que al entender
de Moore constituyen “las cuestiones fundamentales de la ética”: ;qué
clase de cosas deben existir en virtud de si mismas? y ;qué clase de
acciones debemos realizar? A tal efecto, Moore recurre al andlisis del
significado de los términos, enunciados, argumentos y cuestiones

_ involucradas. Sobre este punto no caben dudas: la tesis sobre la

simplicidad e indefinibilidad de la bondad o su critica a la falacia
naturalista, acaso valga la pena recordarlo, se encuentran respaldados
por tales analisis. La cuestion a plantear es la que atafie a la concepcion.
de la ética y al papel desempefiado por el anilisis en los limites de
Principia: ;Justifica la practica del anlisis, por parte de Moore, la tesis.
de que la tarea del filésofo moral debe limitarse a la elucidacién del
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lenguaje moral? O, para abreviar, jpuede atribuirse a Moore la conver-
5 ‘ P
sion de la ética en meta-Gtica?.

=

No es dificil, por cierto, traer a colacién pasajes de Principia Ethica
que permitan avalar semejante linea interpretativa. El propio Moore
sosticne explicitamente, para brindar tan s6lo una muestra
representativa, que ¢l mérito mas importante que cabria atribuir a su
indagacion es la clarificacion de la argumentacion moral:

“Ihaveendeavored towrite Prolegomenato any future Ethics
that can possibly pretend to be scientific. In other words, I have
endeavored to discover what are the fundamental principles of
ethical reasoning;and the establishmentof these principles, rather
thanany conclusions which may be attained by their use, may be
regarded as my main object”. (Ibid, p- ix). :

De tal modo que es de suponer, so pena de errar el blanco, que un
balance ajustado de Principia no dcberia pasar por alto semejantes
consideraciones. Lo cual no obsta, sin embargo, para preguntarse si ello
es lo dnico que ofrece Moore en Principia.

Quienes endilgan a Moore el confinamiento de la ética a los linderos
de una reflexién puramente lingiiistica deberdn dar cuenta,
primeramente, de los desarrollos expuestos en los ltimos capitulos de
la obra mencionada; los cuales, como apuntara acertadamente M.
Warnock, parecen haber sido olimpicamente ignorados por la mayoria
delos pensadores alineados bajo la influencia de Moore. Estos capitulos
estan dirigidos expresamente a establecer que codsas son
“intrinsecamente buenas” y en qué grado. De la solucién propuesta
dependerd, en opinién de Moore, qué acciones debemos realizar;
cuestion tedricamente supeditada a la primera. La respuesta de Moorea
la primera cuestién en modo alguno se circunscribe al sefialamiento de
las condiciones formales bajo las cuales puede determinarse que algo es
“intrinsecamente bueno”, en qué grado y la conexién que estos asuntos
pudieran guardar con el razonamiento ético. Al contrario, traspasando
los limites de un analisis puramente lingiiistico, Moore no se priva de
asumir una postura sustantiva al respecto:

“By far the most valuable things, which we know or can -
imagine,arecertainstatesofconsciousnesswhichmayberoughly
described as the pleasures of human intercourse and the

5 R
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enjoyment of beatiful objects. No one, probably, who has asked
himself the question, has ever doubted that personal affectionand-
the appreciation of what is beatiful in Art or Nature, are good in
themselves; nor, if we consider strictly what things are worth
having purely for their own sakes, does itappear probable that
any one will think thatanything else has nearly so greata valueas
the things which are included under these two heads”. (Ibid, pp-
188-189).

Deberiaresultarclaro,al menos trasel registro de tales aseveraciones,
queel autor de Principianosecontentaconun andlisis del lenguaje ético;
propone adicionalmente, para utilizar su propia terminologia, un
“jdeal”. Y para los efectos de esta constatacion poca importancia tiene el
hecho de que, como lo sugiere en el pasaje transcrito supra, nadie
albergara dudas al respecto; punto que, por lo demas, parece harto
controversial. No obstante, la medida precisa en que sus argumentos
prestan soporte a las aseveraciones precedentes es tema que, pese al
genuinointerés que parala evaluaciéndesu propuesta comporta, carece
aqui de mayor relevancia. Otro tanto cabe decir, igualmente, de la base
intuicionista sobre la cual erige Moore su jerarquizacién de bienes. Porlo
pronto, tan sélo interesa destacar el obstaculo que semejante curso de
pensamiento pone a la plausibilidad dela mencionada concepcion de la
filosofia moral de Moore. Y es justamente en los linderos de tan aséptico
ylimitadoregistrodelos Principia Ethica que tal vez quepa comprender
la escasisima, por no decir casi nula, atencién prestada a estos capitulos
de la obra en la filosofia analitica.

Planteada la cuestién que nosocupabajo otra perspectiva: ;cudles son
los elementos de Principia Ethica que brindanapoyo ala concepcion de
la reflexién de Moore como “un andlisis confinado a la elucidacion del
lenguaje moral?” Tales elementos se agrupan en lo que podria llamarse,
tomando una expresién acufiada en otras latitudes intelectuales en
calidad de préstamo, el hard core del intuicionismo de Moore: la
autonomifa de la moral respecto a toda injerencia de indole empirica,
metafisica o teolégica. De tales elementos hay dos que merecen especial
atencién: el andlisis de la nocién de bien y la critica al naturalismo. Es
precisamente el desarrollo que Moore imprime a los argumentos
destinados a apuntalar las cuestiones referidas el que, al parecer, presta
a algunas de sus contribuciones en Principia ese aura de neutralidad
analitica que los acerca a “resultados procedentes de un acucioso e
imparcialandlisis dellenguajemoral”. Todoelloresulta particularmente
claro en lo que concierne a la “falacia naturalista”, dado que su tesis de
la indefinibilidad de la bondad, la cual, a su vez, se encuentra ligada a su |
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concepciénde un conocimientomoral intuitivoy nonatural, hoy por hoy
comportaa losumoun interés de tipo histdrico. No es facil, sin embargo,
deslindar su propia concepcién de la “falacia naturalista” de su postura-
intuicionista. Por ello no ha de résultar extrafio que, en consecuencia,
cualquier examen de su coneepci6n de dicha falacia no pueda estar
completamente desligado de sus concepciones sobre el bien.

Sa

Si existe alguna parte de Principia Ethica que pueda calibrarse como
el resultado de un andlisis 16gico del lenguaje moral, a juzgar por el
impacto acusado en la filosofia analitica, es aquella que se relaciona con
la critica, mediante reduccién a la falacia naturalista, del naturalismo
etico, i.e., la reduccién del lenguaje ético al lenguaje empirico. La critica
de Moore, en realidad, trasciende las fronteras del naturalismo ético e
implica el rechazo de cualquierintento de derivacién de lamoral a partir
delametafisica ola teologia. La peculiaridad del ataque de Moore se basa
en la supuesta localizaci6n, a la base misma de tales empresas, de una
falacia; vale decir, en el caso de que haya que darle la razén, de la
asuncion de vicios formales en la argumentacion de fondo.

Fue Hume, segiin parece, el primero en percatarse del cardcter falaz
de ciertos argumentos pretendidamente éticos:

“In every system of morality, with I have hitherto met with, I
havealways remarked, that the author proceeds for some timein
theordinary way of reasoning, and establishes the being of a God,
or makes observations concerning human affairs; when a sudden
I am surprising to find, that instead of the usual copulations of
propositions, isand is not, I meet with no proposition that is not
connected with an ought, or an ought not. This change is
imperceptible; butis, however, of the last consequence. For as this
ought, or ought not, expresses some new relation or affirmation,
itis necessary thatit should be observed and explained;and at the
same time thatareasonshould be given, forwhatseemsal together
inconceivable, how this new relation can be a deduction from
others, whichareenterily differentfromit. (A Treatise of Human
Nature, Libro 111, 1, sect. i).

En otras palabras: la inferencia de enunciados normativos a partir de
enunciados no normativos (e.g., descriptivos) es légicamente
injustificada, conabsoluta independenciadelsignificado delos términos
¥ proposiciones involucradas. Todo razonamiento por el estilo, en lo
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concerniente ala16gica, descansa en una falacia. Mantencr esto, natural-
mente, no conduce necesariamente al rechazo de la existencia de rela-
ciones 16gicas entre enunciados prescriptivos, ni tampoco el tipo de
relaciones implicadas bajo el membrete de “razonamiento practico”. Es
por lo demds curioso que tal descubrimiento légico haya sido
caracterizado por Karl Popper como “la més elemental e importante de
las cuestiones de la ética”.

La guillotina de Hume rezuma, acorde con buena parte de los
epigonos modernos, el elemento nuclear de la “falacia naturalista”: un
trénsito 16gicamente viciado del lenguaje descriptivo al lenguaje
normativo. Se trata, sin embargo, de un caso especial (en lo que respecta
al status seméntico de las frases involucradas en el argumento) de una
falacia, especificamente de la “falacia de conclusion inatingente”, que
por sf misma no envuelve referencia alguna a la ética. Su conclusion es
inatingente a las premisas, simple y llanamente, debido a que en la
conclusién de ese tipo de razonamientos se introducen términos que no
aparecen en las premisas. Y es precisamente por €so, y ho porque el
argumento en cuestién suponga un paso del “es” al “debe”, que se trata
deuna falacia. Sin embargo, pescalaingente cantidad de intérpretesque
parecen avalarla, la adjudicacién de esta versién de la “falacia
naturalista” a Moore resulta harto discutible.

El rasgo més sobresaliente del tratamiento conferido por Moore a la
ética naturalista, representada en Principia especialmente por Mill,
Spencer y los hedonistas, es, sin duda alguna, la deteccién de una
supuesta falacia que se desprende de los supuestos asumidos en la
definicién de predicados valuativos que mina por entero sus
fundamentos. Unaespecie de viruslégico, por llamarlodeese modo, que
ataca de igual modo a las éticas de tipo metafisico, 1.€., aquellas que
postulan entidades supraempiricas a fin de garantizar lineamientos de
caracter ético. De las indagaciones de Moore se sigue que no es posible
la definicién de la nocién de bien, la cual constituye, en su opinién, el
concepto fundamental de la ética, mediante predicados que designen
propiedades naturales y/o metafisicas; pero también que cualquier
definicién del predicado ‘bueno’ cederd paso en algun lugar de la
argumentacion a la “falacia naturalista”.

#__. the fallacy which consists in identifying the simple notion
which we mean by ‘good’ with some other notion” (Ibid, p.58).

El tipo de definicion que entra aqui en juego es la denominada
“definicién analitica”, i.e., una definicién que establezca, en contraste
conlasdefiniciones estipulativasy lexicales, “the real nature of the object
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or notion denoted by a word, and which do not merely tell us what the
word is used to mean” (Ibid, p. 7). Semejantes definiciones, si guiendoa
Moore, expresan “that a certain object which weall know, is composed
in a certain manner” (Ibid, p. 8). Planteado el asunto en esta forma, la
indefinibilidad del predicadd “bueno” y, en consecuencia, el que tal
predicado designe una propiedad simple indefinible (o, lo que es lo
mismo, inanalizable), sirve de base a la version mooreana de la “falacia
naturalista”. La falacia radica, primordialmente, en pretender definir lo
indefinible. Con todo atin aceptado este curioso sentido del término
‘definicion’, cabe preguntarse si nos encontramos, strictosensu,ante una
falacia 16gica. Si Moore tiene razén en lo que toca a la indefinibilidad de
‘bueno’, habrd que aceptar a fortiori que cualquier definicién propuesta
en esta direcciénresultard inadecuada. Masla falla, en talescondiciones,
no parece deberse a una cuestién formal que atafie a cierto tipo de
argumentacion, sino a la aceptacién del analysans de Moore como el
fruto de un anélisis materialmente adecuado. Bajo tal suposicion una
pretendida definicién de ‘bueno’ seré tan falaz, mutatis mutandis, como
sostener a la luz de las teorfas astronémicas contemporéaneas que el sol
_gira alrededor de la tierra. En suma: algo que en definitiva no tiene que
ver solamente conlalégicaolaincorrecciénde cierto tipode argumentos.
No obstante, Moore parece haber considerado que la identificacién
definicional de ‘bueno’ con otro predicado cualquiera, ya sea natural o
metafisico, no es més que un caso especial de una falacia cuyo rango de
aplicabilidad trasciende ampliamente el 4mbito del razonamiento ético.
En sus propios términos:

“When a man confuses two natural objects with one another,
defining the one by the other, if for instance, he confuses himself,
who is one natural object, with ‘pleased” or with ‘pleasure’ which
areothers, then thereis noreason tocall thefallacy naturalistic. But
if he confuses ‘good’ whichis notin thesamesenseanaturalobject,
withany natural object whatever, then there is a reason for calling
that a naturalistic fallacy; its being made with regard to ‘good’
marks it as something quite specific, and this specific mistake
deserves a name because itis so common. As for the reasons why
good isnottobeconsidered a natural object, they may bereserved
for discussion in another place. Buf, for the present, itis sufficient
to notice this: Even if it were a natural object, that would notalter
the nature of fallacy nor diminishits importance one with. All that
I have said aboutitremainquite equally true:only the name which
[ have called it would not be so appropiateas think itis. And I do
notcare about the name: whatldocare aboutis the fallacy” (Ibid,

pp-13-14).

e o SRR o



116 J.11. Me

Estas declaraciones indican que la version de Moore de la “falacia
naturalista” tiene una contrapartida fucra del discurso ético, i.c., en una
falacia cuya composicién nodependedela intervencién en elargumente
de predicados valuativos. Los cjemplos esbozados por Moore a este
propésito son, al primer vistazo, de una transparencia a toda prueba: de
la verdad de un enunciado de la forma ‘S es P’ no puede derivarse la
verdad de ‘Todoloquees P esidénticoaS’. Empero, dicha transparencia
¢s tan s6lo ilusoria, pues jco6mo hemos de interpretar ésto?

Conforme a lo dicho por Moore la “falacia naturalista”, al igual que
su pariente metafisico, es un caso de una falacia genérica mas amplia;
falacia a la que denominaremos, siguiendo a Frankena, “falacia
definicional”. Grosso modo esta falacia tiene lugar en aquellos
argumentos cuya conclusion depende de la indcbida confusion de dos
predicados distintos, prescindiendo del posible status natural,
metafisico o valuativo de los predicados involucrados en la viciada
prucba. La mencionada falacia se rclaciona con el tratamiento de

predicados distintos (v.g.: placentero/bueno, canario/ amarillo,
correcto/bueno) como si se tratase de expresiones que designan una
misma propiedad. Y es precisamente ¢n este punto donde se presentan
al menos dos posibles codificaciones del supuesto esquema de la falacia
naturalista de Moore:

1-Primerainterpretacién: Los predicados‘S"y P’, digamos ‘canario’
y ‘amarillo’, pueden estar relacionados de tal modo que “Todo lo que es
un Ses un P, pero de ello no puede derivarse que ‘Todo loque esun$S
es per definitionem un P’; inferir tal conclusion, ain bajo el supuesto de
que ‘S’ y ‘P’ fueran coextensivos, es confundir predicados (o, en el
lenguaje de Moore, “propiedades”) claramente distintos. ;Qué
sucederia enel caso, por lo demés fatal parala argumentacionde Moore,
de que ambos predicados fuesen sindnimos encubiertos? Lo que nos
vendria a decir Moore, bajo tal circunstancia, es que este caso no es
posible. Y la razén por la cual esta salida queda vedada, de entrada,
supondria que ‘amarillo’ denotara un todo complejo; lo cual, de acuerdo
al analisis de Moore, noesel caso. Lomismo vale, ex gratia, paraloscasos
enlosqueintervieneel predicado ‘buenc’; cuyasimplicidad, queda fuera
de discusién gracias al “argumento de la pregunta abierta”. Pero esto
equivale a decir, exactamente, que la falacia descansa en la simplicidad,
y consecuente indefinibilidad, de uno delos predicadosinvolucrados en
el argumento que comete la falacia. De modo que, pasando al caso dela
ética, la catalogacion de un argumento del tipo sefialado como falacia
depende de la indefinibilidad del predicado ‘buenc’. Por ende, la pre-
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tendida “falacia naturalista” no permite establecer la improcedencia de
la conclusion sobre la base de razones restringidas a la construccion
formal del argumento, basandose, al contrario, en la indefinibilidad de
uno de los predicados involucrados. Semejante.indcfinibilidad es, por
otra parte, precisamente lo que ¢std en discusion entre intuicionistas
¢ticos y naturalistas y, en censccuencia, la condicién de falacia del
argumento indicado esta en suspenso.

2.- Segunda interpretacién: La falacia consiste en confundir el ‘cs’
atributivo (presente, v.g., en las frases ‘Los canarios son amarillos’ o ‘El
placer es bueno’) con un ‘es” de identidad (v.g.: ‘Canario = amarillo’ y
‘Placer = bueno’). Semejante interpretacion, asi formulada, comporta la
ventaja de colocarnos facie ad faciem ante el esquema de un tipo
canonico de falacia de ambigiicdad. Empero, la calificacion de
‘enunciado atributivo’ a cualquicr definicion de la bondad de corte
naturalista o metafisico, en tltima instancia, se establece mediante la
apelacion a la tesis de la indefinibilidad de la bondad. En este contexto
ticne especial relevancia el “argumento de la pregunta abierta”; pero,
tambicén, cierta tesisdel intuicionismo de Moore, como la caracterizaciéon
de los enunciados éticos como proposiciones sintéticas. Dicho de otro
modo: no puede suponerse el caracter falaz de tales argumentos con
independencia de las tesis del intuicionismo profcsado por Moore, por
lo que su condicion de “falacia” no es nada clara.

En resumidas cuentas, lo que Moore denomina “falacia naturalista”
no constituye en modo alguno un resultado l6gico independiente. Su
formulacién depende, al contrario, de un tratamicnto sui generis de la
€tica, viz., una determinada concepciéndel bien como propiedad sim ple,
inanalizable y cuya captacién remite a una suerte de intuicién no
sometida al escrutinio de la experiencia, una peculiar concepcién de Ia
definicion y de la condicién cognitiva de los enunciados éticos Y,
adicionalmente, una hipersimplificada teoria referencial del lenguaje
. €tico. Todo ello trasciende, indudablemente, el ambito de la reflexién
" sobre el razonamiento ético. :

La conexion que la “falacia naturalista” de Moore guarda con la
“guillotina” de Hume reviste cierta complejidad: Moore parece tratarla,
ocasionalmente, como una derivacién de la definicién naturalista o
imetafisica de predicados valuativos genuinos. Se ha sostenido que la
trategia definicional adoptada por Moore cierra el paso a una

ibilidad que deja abierta la brecha entre el “es” y el “debe” para una
Etica de tipo naturalista: la definicion de términos éticos por medio de
sredicados que designen propiedadesnaturales. Esta reflexién, empero,
parece del todo acertada: si no es posible derivar una proposicion
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valuativa de ningtin conjunto de enunciados empiricos, tampoco lo
serda definir un término ¢tico mediante predicados factuales, pues
dificilmente podriamos considerar aceptable una definicion ded tipo
V(s) =df N(s) sino s valida una inferencia  tal como N(..s..)
VG5 )

J. H. Martin
Instituto de Filosofia
U.C.V.
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ErNEsTO H. BATTISTELLA

Luis Romero: Esprit de finesse

S¢ de sobra que a mi amigo Luis Romero le hubiera sonado a
cachondeoel titulo de esta nota. Pero no hay nada de eso: me propongo
demostrar que Luis encarnaba cabalmente el esprit de finesse. Un
articulo de Luis (“Yo soy el que soy ...; 77, El Nacional, 29-8-86, p- A-6)
confirma plenamente mi aserto. Vale la pena transcribir parte de dicha
nota:

“Sé de una persona -conozco también sus particulares- més
-que amigo de empinar el codo, al que cierta noche, sus
companieros de juerga tuvieron la ocurrencia de vestirlo, ya
borracho, con habito de franciscano. De este modo ataviado, lo
depositaron a la puerta de un convento de la Orden. Al alba, al
abrir los regulares el portén, creyeron que un hermano viajero
habfa llegado enfermo, sin fuerzas para llamar. La victima de la
chanza despert6 luego en c6modo lecho, profiriendo juramentos
y procacidades. Ala pregunta “; Pero quién esusted?” respondié,
luego de contemplarse y contemplar a los circunstantes: “;Yo?,
vayana la calle de la Pefia, mamero tal; pregunten por ¢l Profesor
Zurriastro. Sihadormidoesta nocheen esa vecindad, entonces no
séquiénsoy”. Asihablé Zurriastro. Perono se alteré su conciencia;
ésta se hallaba tonificada y predispuesta por sus habitos, que no
talentes, a enfrentar circunstancias cualesquicra. Ni siquicra
esperd el resultado dela pesquisa. Hombre cultivado de modales
y letras, se despidi6 con muestras deagradecimiento y se marché
musitando aquello de: “Vivo sin vivir en mi ...” Asi hablé

Zurriastro y volvié a las andadas.
Nota: Se han cambiado nombres y lugares por razones obvias.

Esta finisima ironfa de Luis respecto al cogito cartesiano describe
peculiar gracejo, que convertia el tema mas arduo enamable broma. Por
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lodemads selcocurrid traducirme ¢l apellido como Zurriastro y ponerme
a vivir en la calle de la Pefia (vivo en la calle Rosa). Y si bien el incidente
que relata Luis no acontecio, él y Federico Riu eran muy capaces de
gastarse una chanza parecida.

La inmensa cultura de Luis, unida a una descomunal memoria, lo
hacian el partenaire indispcnsable de aquellas tertulias cultas tan
frecuentes circa 1980.

Luis dominaba losalgoritmosdelaldgica: qua filosofo, empero, nose
sentia fascinado por una meras técnicas -quiza justamente porque las
dominaba-; de ahi su actitud burlona con respecto a la beateria por la
16gica que exhiben muchos neéfitos con escasa formacion logica.

Mi amigo Luis Romero se me antoja un personaje de Anatole France:
escéptico suavemente mordaz, representante de épocas mas felices, a las
cuales las tristes mitologias de este siglo -marxismo y psicoanalisis-
dieran un coup de grace. Y denomino esprit de finesse a la conjuncion
de esos rasgos intelectuales que caracterizaron a Luis Romero; pro inde,
el titulo de esta nota es puramente pleondstico.

Ernesto H. Battistella
Instituto de Filosofia

U.C.V. :
‘Universidad Nacional de Sur
Bahia Blanca
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Lurs RoMero: IN MEMORIAN

Los tiempos cambian para peor: antes a los filosofos les quedaba el -
magro consuclodelalongevidad. Ahora, ni siquiera eso: empiezan como
otrora los poetas, a desaparecer jovenes. Luis Romero Yéafiez-Barnuevo,
que asi gustaba ser llamado, ha muerto sin llegar a los sesenta.
Suponiendo que haya algo tan triste como una edad para irse de este
mundo, un filésofo jamas deberia abandonar la escena hasta avanzada
edad octogenaria y, si posible, mds. Ahi esta el caso de Bertrand Russell,
que habria que tenerse por emblematico o, mas proximoaun a nosotros,
el maravilloso ejemplo del maestro Garcia Bacca. Ejemplo doble: no sélo
por regalarnos con su presencia, sino por probar fehacientemente que
ahora es cuando estd mds creador que nunca. Precisamente estas
reflexiones sirven para hacernos sentir la injusticia de la temprana
desaparicion de Luis Romero.

Peronose trataaquide condolerse con el potencial incumplidode una
vida truncada, sino de recordar la persona en su plenitud y en su
dedicacion profesional.

Tuve el doble privilegio de ser su profesor y su amigo, todo en
ealidad desde el primer momento, pues una de las virtudes de Luis era
irresistible simpatia que, unida a suimpertinente desenfado, hubieran
ccho imposible, ni aun queriéndolo, lo que ciertamente no fue mi caso,
antener por un solo dia la fria distancia académica. Ademas, Luis, por
zones de su trajinada biografia, comenzé a estudiar filosofia tarde, lo
ue ayudo muchoasalvar posiblesdistancias y a crear de inmediato una
lacion de céalida y sostenida amistad. Eso de empezar tarde a estudiar
iere decir, en realidad, que Luis llegd justo a tiempo. Cada vez estoy
mas convencido de que Platén tenia razdn: de joven, hay que dedicarse
estudiar algo muy determinado y preciso para, ya en edad madura,
er entregarse a la reflexion filosofica. La especialidad de Luis, todos
saben, era la miisica. Ademas de excelente pianista (;quién de sus
1igosno recuerda la evocaciénde Casablanca y aquellamelodia, as time
es by, que de tarde en tarde, tras hacerse mucho de rogar, nosregalaba

=
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magnificamente ejecutada?), Luis era una de las personas que mds sabia
dehistoria dela miisica y de misica contemporénea, en particular, Ravel,
Satie y Stravinsky. Lo poco que sé de miisica se lo debo a él, y siempre
recordaréla vezen que me demostré convincentemente quelamusicade
los romédnticos, desde Beethoven a Saint-Saéns, que yo, en mi crasa
ignorancia, me daba el lujo de menospreciar, era arquitecténicamente,
estructuralmente considerada, muy superior a la del periodo barroco
que yo tenia entonces por la cima de la creacién musical. Para no
mencionar su profundo conocimiento de las sonatas de Scarlatti.o el
gusto con queescuchaba siempreque podiael Quinteto N¢4 enRe Mayor
de Boccherini, que contiene el famoso fandango, que tanto amaba, y del
que aun conservo la grabacién que personalmente hiciera y tuviera la
gentileza de regalarme.

Si evoco el bagaje musical de Luis es porque estoy convencido de que
fue esto, su profundo conocimiento de las estructuras musicales, lo que
le sirvi6 de estimulo para entusiasmarse con los estudios de légica. Para
quien dominaba todos los secretos dela notacién musical, deberia serun
juego de nifios la simpleza algébrica del cdlculo booleano. Como fuere,
Luis fue de inmediato uno de los mejores alumnos en légica matematica.
Sospecho que eso, unido a un agudo sentido critico y mordaz de la
cultura, lo llevé a especializarse en la filosofia 16gica, de la que Russell
sigue siendo el modelo. De ahi que Luis trabajara con particular interés
a este autor, llegando a escribir excelentes ensayos sobre el tema.

Fue para mi un orgullo y una gran satisfaccién haber contribuido a
que,a pocode graduado, lograra Luis ganar unconcursoen la citedrade
Logicadeesta Facultad. Junto conJuan Negrete,aqui presente, fueronlos
primeros egresados que, al cabo de muchos afios, rompieron el
inexplicable y criminal tabi que impidi6 por muchas generaciones
académicas que nuestros egresados tuvieran la oportunidad de
incorporarse a la Escuela que los habia formado.

~ Hablar ya del colega, en funcion de tal, resulta paraddjicamente mas
dificil, ya que nuestro anticuado sistema se empefa en mantener una
concepcion perfectamente mondadica delaensefianza filosofica, de forma
tal que es practicamenteimposible saber qué hacenuestro masinmediat
colega. Detodos modos, enlamedida que metococrear el Departamenta
deLégica pude, graciasa profesores tancompetentescomo Luis Romera
y los que se fueron incorporando, hacer de dicho Departamento uno de
los més completos y eficaces de la Escuela.

Lo mejor de Luis como Profesor de Filosofia es que en momen
algunocayéenel peligrofinalistaqueacecha alos especialistas delégica
Losestudios de 16gica sélo son un medio para, en primer lugar, dotard
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rigor al estudiante y, mds tarde, introducirle en la dimension critica de
la filosofia del lenguaje y de la ciencia, Luis asi lo entendi6 y por eso no
se limité a ensefiar célculo proposicional forma estéril, sino que dio
magnificos cursos sobre Russell, los empiristas logicos y el abstruso
Wittgenstein. Por eso, puedo asegurar que haber perdido a Luis Romero
es haber perdido un excelente profesor y un puntual de los estudios
metodologicos en Venezuela.

Pero habia una dimensién humana de Luis que lo hacia acreedor al
cariio de todos cuanto le conocian y trataban. Era su bonhomia y su
tnico sentido de humor. Quiza algunos, no conocedores dela frescurade
lenguaje del sur de Espaiia, pudieran pacatamente escandalizarse con las
castizas expresiones de Luis, no més audaces que las que se encuentran
a cada paso en el Quijote. Por eso, aqui, ahora, me complace afirmar que
€n mi no corta existencia no he tenido ocasion de conocer a una persona
" alaque mejor le convenga el calificativo de sefior. Luis era todo un sefior,
en la mejor y mas pura acepeion espanola del término: un verdadero ca-
ballero.

Contralaimagen antipatica de esos profesores envarados, aislados de
la vida, Luis derrochaba una simpatia y una comprensién de los
problemas personales que hacian que lo buscara en mas de una ocasion
para desahogar juntos algin humor nocivo o compartir un rato de buena
y sana expansion y mejor camaraderia.

Creo tener derecho, asi sea sélo por una vez, a ponerme un tanto
sentimental. Para mi, la desaparicion de Luis significa mucho: en lo
personal, la pérdida de un entrafiabley ficl amigo, pero sobretodo, y esta
es la nota sentimental, en lo académico, en lo universitario, significa la
desaparicion de una Escuela que fue la mia, a la que tanto dediqué y que
tanto quise, aun en los momentos mds dificiles y disputados. Es un
tiempo ido, pero permitanme decirles que aquella fue una magnifica
Escucla, dela cual, por unarazdn u otra, ausencias, edad o esa jubilacién
dltima y definitiva que a todos nos aguarda, incluctable, han
desaparecido nombres como Garcia Bacca, Riu, y ahora Luis Romero. No
pretendo clasificar a mi querido Luis como el Gltimo de los mohicanos,
pero por anos, compenctracion y competencia es el simbolo de una época
para sicmpre ida.

J.J. Nunio
Instituto de Filosofia
U.C.V.
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RESCENCIONES

Ernesto H. BATTISTELLA

AA. VV: Antologia de la Légica en América Latina
Madrid, CELIJS/Fundaciéon Banco Exterior, 1988

Antologia asaz desparcja ésta: en sus pdginas cohabitan articulos
originales con industriosos parrafos urdidos a golpe de manual y
calamidades indignas de mencién. Eso si: todas las muestras ticnen
regusto a antigualla, lo cual no exime a algunas, alumbradas circa 1965,
desuindeleble marca de refrito. No nos explicamos cOmo, a estasalturas,
un compilador incluya trabajos de divulgacion sobre el sistema de
deduccion dizque “natural” de Gentzen, la explicaciéon nomoldgica
deductiva o los aportes de Carnap destinados a elucidar la dicotomia
analitico-sintético. ;Exageraciones? Copiamos a guisa de ejemplo, de la
p- 361: “Cuando se sustituye la ‘f” por inglés, la funcion proposicional
queda expresada asi: ‘x es inglés’. Para convertirla en una proposicion
(verdadera o falsa) habrd que reemplazar la variable por cualquiera de
sus valores (x1, x2, x3, etc.). Si el valor asignado al argumento satisface a
la funcidn, el juicio resultante es verdadero; si nola satisface, ese juicio es
falso”. Siguen ejemplos. Muy didéctico, re vera, pero no merecedor -
iudicio nostro- de ingresar en una antologia.

Bunge ha aludido en ocasiones, a la “gente ducha en simbolitos”. Da
Costa y su escuela desgranan simbolitos hasta acalambrarse, pero ... no
se le ve el quesoa la tostada. O més bien se le ve: una cazurra defensa de
Dama Dialéctiva inspira estos vaniloquios.

Segun el doctor Johnson no existe un libro tan malo que no merezea
lcerse. Y esta antologia no es la excepcion: los trabajos de Bunge,
Castafieda, Di Prisco (en colaboracién con Marek) y Esparza son
excelentes. Claro esta: hubiera bastado un folleto de 100 pp. para recoger
estos trabajos. A la antologia le sobran pues, unas 580 pp.

Ernesto H. Battistella
Instituto de Filosofia

U.C.V.

Universidad Nacional del Sur
. Bahia Blanca
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JOHN LOSEE

“FILOSOF[A DE LA CIENCIA E INVESTIGACION HISTORICA”
ALIANZA EDITORIAL. MADRID, 1989

Este libro presenta un estudio de la relacion entre filosofia de la
ciencia (FC) e historia de la ciencia (HC), mediante la revision de las
posturas de diferentes filésofos (Kunh, Lakatos, Holton, Feyerabend,
Popper, Shapere, Laudan, etc.) en favor de la preeminencia o no de una
actividad sobre la otra.

De acuerdo a Losee, la HC es una disciplina que tiene por objetivo
reconstruir el curso del desarrollo de la ciencia. También se dice que al
historiador de la ciencia le compete registrar las normas de evaluacién
explicitas o implicitas en la préctica cientifica en diversos contextos;
asimismo puede tratar de catalogar los casos en los que dicha practica se
ajusta o no a las normas aceptadas.

Por otra parte, la FC se asume como una disciplina normativa, cuyo
principal objetivo es formular normas de evaluacién. Ahora bien, la
palabra “normativa” admite dos significados. En el primer sentido la FC
especifica e intenta justificar normas por las cuales deban evaluarse las
hipétesis, teorfas y explicaciones cientificas; la aplicaciéon de estas
normas contribuye a la creacion de “buena ciencia”. En el segundoe
sentido, la FC formula normas de evaluacion que, explicita o
implicitamente, han conformado desarrollos cientificos.

Buena parte de este trabajo estd dedicado a mostrar que la
justificacion de las normas de evaluacion de la FC prescriptiva es
insostenible; prefiriendo el autor una FC descriptiva cercanaa la posicié
de Holton. Otra tarea serd, entonces, distinguir la FC descriptiva de
HC.

Las condiciones necesarias para que una filosofia de la ciencia (
tenga status prescriptivo, son las siguientes:

(1) FC contiene al menos una norma de evaluacién N.

(2) Al menos una aplicacion de N a una situacién presente
evaluacion en la ciencia determina, en esa ocasion, la correccion de
juicio evaluativo particular en la situacién en cuestion.

(3) Apliquese N a situaciones de evaluacién del tipo mencionado &

(2).
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(4) Las cuestiones concernientes a la adecuacion de las normas de
evaluacion y de sus aplicaciones concretas han de considerarse
relevantes, y tiene que haber al menos una N que satisfaga las
condiciones (2) y (3), para quese haya dado un argumentolushflcatorio

(5) N1y N2 son normas.de una misma FC si, y solo si, la transicién de
S1 a 52 satisface los criterios de racionalidad postulados por FC.

La condicién (3) representa un principio directivo, en tanto, el ambito
de aplicacion de N es abierto y su aplicacion es correcta se postula su
necesidad.

La condicion (4) contempla la necesidad de una justificacién de las
normas de evaluacion. Sin embargo, para evitar una justificacion ad
infinitum, una FC prescriptiva debe contar con uno 0 més principios de
evaluacion que no estén sujetos a justificacion.

Por ltimo, la condicién (5) contempla la modificacién de las normas
deevaluaciény delos criterios de racionalidad alolargodel tiempo. Esta
condicion tiene otras dos versiones; la primera, (5a), obvia el cambio en
los dltimos; mientras que la segunda, (5b), es una versién fuerte de (5),
donde se consideran los criterios de racionalidad en los instantes t1 y t2.

Dadas las condiciones anteriores, se asume que una FC posee uno o
mas principios inviolables; de modo que el rechazo de este principio
supone a la vez el rechazo de la misma. Cabe notar que un principio
inviolable adquiere ese status dentro de una FC.

Ahorabien, el principioinviolable puede situarse en varios niveles de
lajerarquia dela justificacion. La tarea de Losee consiste en mostrar la no
disponibilidad de un principio de status inviolable en alguno de los
niveles de la jerarquia.

En relacion al nivel 1, contentivo de criterios de demarcamfm
confirmacién, aceptabilidad y completitud; un posible principio
inviolable seria elegir un equilibrio de criterios encontrados. Sin
embargo, Losee apunta que su atractivo se reduce en la medida que se
consideran puntos de equilibrio especificos. Por ejemplo, si se quisicra
determinar el punto de equilibrio de la concordancia entre las
observaciones y la simplicidad, respecto a tres hipétesis de la
termodindmica -ley de gases ideales, ley de Van der Walls- se encuentra
que los cientificos hacen uso de cualquiera de ellas de acuerdo a su
proposito, bien porque una ofrece la mejor descripcién de los hechos
observados aunque sea mds compleja, otra es mds simple pero

proporciona una representacion laxa, etc. Tal vaguedad en la-

determinacién del punto de equilibrio no permite sostenerlo como
principioinviclable.

Enelnivel 2 delajerarquia (justificaciénde las normas deevaluacion)
se apela ala HC, a consideraciones l6gicas o ambas. Los extremos son el
historicismo y el logicismo irrestricto. Por una parte, el historicismo
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irrestricto sostiene que las consideraciones historicas proporcion}m la
Ginica garantia para las normas de evaluacion; por otra, el logicismo
irrestricto estima que las consideraciones logicas proporcionan tal
garantfa. Una posicion intermedia la presenta Imre Lakatos. Sin
embargo, el procedimiento de evaluacién lakatosiano es circular. En
efecto, Lakatos sostuvo que cada FC generauna reconstruccién racional
del progreso cientifico tomando en cuenta los casos que se ajustan a su
ideal de racionalidad y desechando los casos que no lo satisfacen.
Asimismo sostuvo que si una metodologia convierte en racionales todos
los casos racionales de la HC en una segunda metodologia, y algunos
mas, entonces la primera es superior. No obstante, arguir que una
reconstruccién es superior a otra es arguir que es una mejor
interpretacién de los desarrollos cientificos. Pero con ello se presupone
una HC que sirve para comparar recon strucciones racionales. Toda HC
es una interpretacién de la evidencia disponible que de suyo presupone
una metodologfa particular. Ninguna HC es filoséficamente neutral.

La posicion de Lakatos se desliza, seglin Losee, entre un fuerte
compromisologicistay un historicismoirrestricto. Logicismoen tantoel
criterio de “incorporacion con contenido excedente corroborado” esun
criterio formal de aceptabilidad. Historicismo porque las
roconstrucciones racionales se justifican apelando a la HE
circularidad del argumento lakatosiano no permite aceptar la existencia
del principio inviolable en este nivel 2.

Respectoal nivel 3 Loseeanalizala posicién de Laudan ensu Progress
and its problems. Esta posicion consiste en seleccionar un conjunto de
desarrollos indudablemente progresivos de la ciencia apelando a las
intuiciones de una “élite cientifica”, para luego evaluar las distintas
reconstrucciones por su capacidad de reconstruir los casos
determinados. Lasintuiciones de la “élite cientifica” en tanto constituyen
el punto de partida de la evaluacién no estdn sujetas a ella. Aunque
inicialmente esta propuesta resulta atractiva ya que proporciona un
procedimiento  transhistorico inviolable para la justificacion
comparativa de las reconstrucciones; el punto de discusion son los
métodos de seleccion de la élite cientifica y la determinacion de las
intuiciones predominantes; en ambos casos se atiene a consideraciones
empiricas;la variabilidad en eltiempodelasintuicionesdelos cientificos
puedehacerracionaluna reconstruccién en un momento, peroirracional
en otro; es decir, se introduce una variabilidad en la evaluacion de las
teorfas del progreso cientifico.

Una segunda posibilidad consiste en apelar a las intuiciones de los
historiadores de la ciencia; sin embargo, las dificultades son similares.
Por dltimo, podria considerarse un procedimiento donde todas las
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etapas estuviesen sometidas a critica, utilizando el concepto de
“equilibrio reciproco” de extraccién rawlsiana. Este consiste en
armonizar los principios metodologicos explicita o implicitamente
presupuestos para la blisqueda de los casos estandar y los principios
metodoldgicos que informan la seleccién y reconstruccion de los casos.
Los principios modificados asi obtenidos funcionarian como los
principios bdsicos de un modelo normativo. No obstante queda por
establecer si la disminucion de la discordia constituye una condicién
suficiente para la consecucién de un equilibrio reciproco. Ademis, la
carencia de una medida objetiva para este equilibrio hace descansar tal
procedimiento en valoraciones subjetivas de un grupo de cientificos; lo
cual solamente desplaza la apelacion a consideraciones subjetivas a otra
etapa.

Respectoal nivel4, Losee estudia uncriteriodonde se selecciona entre
dos procedimientos de evaluacién E1 y E2 atendiendo al mayor
porcentaje de casos estindar seleccionados tal como lo especifica cada
uno de ellos, y la reconstruccion de las FC asociadas. Este criterio podria
considerarse un principio inviolable, pero tiene la dificultad de que el
ntimero de casos estandar descritos por cada metodologia dividirfa a la
HC en episodios de acuerdo a preferencias accidentales.

Dadas las dificultades para encontrar un principio inviolable dentro
de la jerarquia de la justificacién, Losce recomienda abandonar el
enfoque prescriptivo de la FC en favor del descriptivo. Esta alternativa
restringiria el trabajo del filésofo dela ciencia al estudio de los principios
metodoldgicos realmente efectivos en la préctica cientifica a lo largo de
la historia; ademas, descartaria la discusion en torno a un principio de
evaluacion inviolable, ya que una FC descriptiva se abstiene de hacer
recomendaciones acerca de una préctica evaluativa “adecuada”.
~ Losee considera que la posicion mads fructifera dentro de la FC
descriptiva es la representada por Gerald Holton, mediante el concepto
de “principios teméticos”. Estos expresarfan los compromisos bdsicos de
los cientificos respecto a prescripciones metodologicas, normas de
evaluacion e hipGtesis sustantivas de alto nivel. Holton se preocupa por
aclarar que estos principios no constituyen afirmaciones empiricas
sujetas a contrastacién ni verdades analiticas. Algunos principios
prevalecen durante un tiempo para luego ser desplazados por otros. No
obstante, Losee no aclara cémo Holton explica esta variabilidad.

Un aspecto muy importante de la posicién de Holton, a juicio de
Losee, es una concepcién del desarrollo de la ciencia como una matriz
tridimensional que incluye: contenido empirico, contenido analitico y
contenido temdtico. Este dltimo estd determinado por los principios
temdticos vigentes, y permitiria la reconstruccion de casos importantes
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de la HC que desde otra perspectiva parecerian confusos o irracionales.
El modelo tridimensional de Holton remediaria las deficiencias de los
modelos bidimensionales propios de las FC prescriptivas.

En opinién de Holton la continuidad del compromiso de los
cientificos con los principios teméticos seria responsable de la
continuidad delaciencia, si bien ninguno deellos tiene status inviolable.
Esta continuidad del compromiso explicarfa el rechazo de la evidencia
experimental negativa, por parte de algunos cientificos, contra una
determinada teoria, como la existencia de modelos de explicacion
diferentes.

Finalmente, Losee considera que el analisis temético funciona como
un principio inviolable dentro de la FC de Holton. No obstante, esto no
afectaria su posicion, en tanto Holton no ha tratado de justificar su
enfoque a través de un conjunto particular de principios tematicos o de
evaluacion o sosteniendo que un principio sea mejor que otro. La
justificacion del andlisis tematico se ha hecho apelando a su cardcter
“esencial” en el desarrollo de la ciencia. Losee considera que el
argumento en contra de los principios inviolables solo afecta a las FC
prescriptivas, porellonoescontradictorio que una FC descriptiva cuente
con ellos.

Pedro Caraballo
Escuela de Filosofia
ucv
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MISCELANEA

Elnstituto de Filosofia de la Universidad Central de Venezuela tuvo
el agrado de culminar el periodo de sesiones del Seminario Publico,
manteniendo siempre un clima propicio para la discusién y critica,
contando con la presencia de destacados ponentes del dmbitonacional e
internacional. La programacion enesta oportunidad tuvolugardel 14 de
julioal1dediciembre, con el siguiente temario: Agustin Martinez (UCV):
Estructura y problema del concepto “América Latina”; viernes 14 de
julio. Ernesto H. Battistella (Universidad Nacional del Sur-Argentina):
En torno a lenguaje y filosofia; viernes 29 de septiembre. Lucio Pepe
(Universitd di Napoli-Italia): Aristételes y laciencia; viernes 6 de octubre.
Jestis Mosterin (Universidad Central de Barcelona-Espafia): Entornoala
_ filosofia de la ciencia; viernes 20 de octubre. Miguel Bricefio (ULA):
Nuevas alternativas para la construccién de teorias; yierncs 3 de
noviembre, Comentarista: Carlos Blank (UCV). Viernes 10 de
noviembre, Vincenzo Lo Monaco (UCV): La teorfa social: reduccionismo
y métodos; Comentarista: Carlos Kohn. Viernes 24 de noviembre, Hugo
Calello (UCV): La filosofia de los verdugos, Comentarista: Omar
Astorga.
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Entre los meses de enero-mayo del afio que culming, tuvo lugar la
cuarta fase del Seminario interno del proyecto Interinstitucional que
llevan a cabo las Universidades de Népoli y Central de Venezuela,
celebrado en Caracas, con miras a la continuacién de los intercambios y
proyectando para octubre del afio venidero un temario relativo a
“Democracia, desigualdad y nuevas: formas de politicas: Europa y
Latinoamérica”.

©. 660666 0660068680606 80 6
El Instituto de Filosofia por intermedio de los profesores B. Sinchez

y Vincenzo Lo Monaco contintia participando en las sesiones del Comité
Directivo de la Catedra Federico Riu que auspicia el ICIV.
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En el marco del convenio entre la UCV y la Universitd di Napoli tuvo
lugar la participacién de investigadores del Instituto de Filosofia (UCV)
en el 1I Coloquio Internacional: Democracia, Politica e Modali delle
Scienzie storico-sociale: Europa e América Latina. Tal evento se celebré
enla ciudad deNépolesdel 15al 31 de mayo. Por el Instituto de Filosofia
se presentaron los siguientes trabajos: Hugo Calello: Etica, populismo e
terrorismo di stato, Carlos Kohn: Leadership, masse e populismo,
Vincenzo Lo Monaco: Critica al discorso metodologico nelle scienzie
sociali. Este contacto sirvié para que en su condicion de miembros de la
Comisi6n Coordinadora del Convenio, los profesores Calello, Kohny Lo
Monaco, participaran en las sesiones de trabajo de la Comisién de la
UniversitddiNapoli,en las cuales se acordo el intercambio de profesores
y estudiantes entre ambas instituciones, y la redefinicion delos temasde
investigaci6n que sustentan el convenio, a finde vincularlos con el tema
de los 500 anos del descubrimiento de América. Finalmente, los
delegados de la UCV fueron invitados por el Instituto Italo- .
Latinoamericano para sostener conversaciones con lasautoridades dela
Universiti della Sapienza (Roma) con el objeto de establecer actividades
conjuntas entre ambas instituciones.

© 5 6 8 5000668680808 6

ElInstituto de Filosofia a través de su Director y dentro del marcodel
convenio con la Universita di Napoli, regenta el “Centro de Estudios
Viquianos ‘Pietro Piovani” para América Latina. Cabe sefalar al
respecto que las actividades de dicho centro estan concentradas por el
momento en la. biisqueda de la infraestructura que le permita su
consolidacion fisica y bibliogréfica.

40 ¢ 486068686868 6608 8

Conjuntamente con la Escucla de Filosofia, ¢l Instituto de Filosofia
organizé las V Jornadas de Investigacion en Filosofia de la UCV, que
debicron ser pospuestas para el 12 de marzo del afio proximo; en ellas
participardn todos los investigadores del Instituto.

it & 0 8 5600066008880 8
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Han concluido en el lapso establecido dos proyectos de los que lleva
adelante el Instituto de Filosofia, que han arr(')jado sus resultados en
trabajos presentados en Corlgrf;sos, Jornadas, Simposia, Seminarios,
Convenciones Nacionales e Internacionales. En tal sentido, los
investigadores del Instituto han desplegado una intensa labor de
discusion y difusion de sus investigaciones, mediante su participacion
en los mds diversos eventos de cardcter cientifico y divulgativo. Al
respecto cabe sefialar algunas de las intervenciones hechas por los
miembros del personal docente del Instituto de Filosofia. V. Lo Monaco:
Ponente en una mesa redonda sobre “El libro filos6fico en Venezuela”
organizada por el ICIV. Ponente en el Coloquio Wittgenstein, celebrado
en el Ateneo de Caracas. Conferencista invitado por el CENAMEC en el
marco del taller: Metodologia y ensefianza de la ciencia. Ponente en el
Seminario Publico del Instituto de Filosofia. B. Sdnchez: Ponente en el
Coloquio Wittgenstein realizado en el Ateneo de Caracas. C. Kohn:
Ponente en un foro sobre: “La presencia de Gramsci en América Latina.
Moderador de una mesa redonda sobre el tema: “;Esta liquidado el

. pensamiento marxista?”, organizado por el CELARG y la Sociedad
Venezolana de Filosofia. J. Nikolic, Conferencista en la Universidad del
Zulia. Conferencista en el Pedagégico de Caracas. . Hernandez: Ponente
en el Coloquio Wittgenstein, realizado en el Ateneo de Caracas. V. Roffé:
Participacion activa en el Seminario Interinstitucional ININCO-IF. N.
Nufiez: Participacion activa en el Seminario Interinstitucional ININCO-
IF. T. Olmos, Conferencista en el marco del curso: Metodologia de la
ciencia, organizado por la Unidad de Extension.

€ 0680060606660 06600 &0 9

Manteniendo su compromiso y presencia constante en la labor de
docencia en filosoffa en la UCV, tanto a nivel de pregrado como
postgrado, el Instituto de Filosofia a través de sus miembros dicto los
siguientes cursos: Corrientes dela Filosofia Contemporénea. Filosofiade
la Ciencia II. Filosofia de la Biologia. Epistemologia general. Problemas
metodologicosy epistemoldgicosdelas ciencias naturales. Filosofiadela
praxis IL. Etica y filosofia II. Filosoffa del espacio y del tiempo. Filosofia
de la Logica. Energética. Filosofia analitica I. Filosofia de la
comunicacion. Modelos metodoldgicos de ciencia. Logica elemental.

6 6666866068668 888 8 0

Proximamente veran la luz los dos tiltimos nimeros de la serie de
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Filosofia-Coleccion de las Ciencias de EBUC, cuyos autores son: B.
Sanchez: Albert Einstein. Dos problemas de la fisica contempordneay
V. P . Lo Monaco: Pierre Duhem. El Convencionalismo en la teoria
fisica.

® 6 $ 60 6066806686868 8

El Instituto de Filosofia anuncia la programacion de actividades del
Seminario Publico que comenzara el 16 de marzo y culminara el 29 de
junio del afio proximo.

Viernes 16 de marzo: Mesa redonda: “La crisis de la racionalidad
cientifica contemporanca”. Moderador: B. Sinchez. Ponentes: E.
Heymann, J. A. Leon, R. Capriles, ]J. Nikolic. Viernes 6 de abril:
Implicaciones éticas del 27 de febrero: O. Caponi. Miércoles 18 de abril:

Teoria de las jerarquias en matematica: E. H. Battistella. Viernes 4 de

mayo: ;Refuta el logicismo a la filosofia kantiana de la matematica?: J.
Hernandez. Viernes 18 de mayo: Evolucion social y acuerdo racional: L.
M. Barreto. Viernes 25 de mayo: Ciencia eideologia en los fundamentos
del pensamiento politico de Hobbes: Reexamen del primer libro de
Leviatan: O. Astorga. Viernes 1 de junio: El problema de la explicacion
histérica en la discusién contemporanea: C. Kohn. Viernes 15 de junio:
Apuntes para la lectura contextual del argumento pros-logium: C.
Pavan. Viernes 29 de junio: Concepciones de la libertad: L. Castro Leiva.
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LIBROS RECIBIDOS

Educacion

Revistaeditada porelInstituto de Colaboracion Cientifica. Tubingen.
Vol. 38. 1988.

Contenido. Concepciones pedagogicas y desarrollo escolar en una
perspectiva historica. Achin Leschinsky. Acercandose unos a otros. E.
Schuchardty V. Von Blumenthal. Miisica “pop” y cancionesde moda. H.
Raube. Mito, metafora y simulacién. D. Lenzen. Procesos de desarrollos
y comunicacién. H. Albrecht. El legado de Kerschenteiner. Flessau y
Barlsch. Publicaciones recientes en ciencias pedagogicas.

Educacién

Revistaeditada porelInstitutode Colaboracion Cientifica. Tubingen.
Vol. 39.1988.

Contenido. Desdelaidea de Humboldtdela educacion general ... A.
Gruschka. El derecho fundamental a la educacion. F. Poggeler. La frase

“juvenil en ¢l curso vital humano. K. Hurrelmann. La computadora y la

educacion general. H. Bussmann y H. Werner. Tradicion y reforma dela
universidad en el tercermundo. D. Goldschmidt. Enbusca de tareas para
la casa que causen placer. W. Junger y G. Bodo. Publicaciones recientes
en pedagogia. Seleccion bibliogréfica.

Anuario .

Instituto de Estudios Hispanoamericanos. Segunda etapa. N21.1989.

Contenido. Presentacién. Rufino Blanco Fombona ... G. Cesia Z.
Audiencia y Sociedad. E. Troconis de V. Cruz Carrillo. A. Cordero. La
centralizacion politica ... I. Quintero. El establecimiento del divorcio en
Venezuela ... H. Acosta. La revista nacional de cultura. D. Dévila. El
anticomunismo en Venezuela. L. Rodriguez. El contenido de la politica
exterior ... R. Gamus. La republica_arabe saharaui. S. Aguilar. La
epidemia de Colera ... G. Yépez.

Dialogos

Revista del Departamento de Filosofia de Puerto Rico. Namero 53.
Ano XXIV. Enero 1989.

Contenido.-Sartre lee a Heidegger. C. Cordiia. Hume's argument for
the.moral sense in the Treatise. S. Klein. El retorno a John Dewey. D.
Rodriguez. Indeterminacy of translation/subdeterminacy of theory. W.
Torres. Responsibility and freedom. J. Shelton. La pregunta por el pensar



como accesoal comienzo historicode la metafisica. M. Zubiria. Extractos

- de una correspondencia. U Moulines y R. Torretti. Sobre la nocion de

ticmpo. F. von Baadcr. Resenas.

Cuadernos venezolanos de filosofia :

Universidad Catolica Andrés Bello. Afio 1. Numero 1. Junio de 1989.

Contenido. La filosofia de Comte en Caracas en 1838. A. Ardao.
Hermendutica y herencia cultural. G. Mc Lean. Hermencutica, filosofia
préactica y ciencias humanas. N. Barros. Delahermencutica ala ponencia
del Dr. Heymann. J. Sasso. Causas y razones. C. Blank. Comentario a
“Causas y razones”. E Piacenza. Respuesta a Piacenza. C. Blank.
Noticias. Documento.
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Publicaciones
Instituto de Filosofia - UCV

‘Cuadernos de Episteme
- Titulos publicados

- 1. Lluberes, Pedro
¢Prescindiendo de Kant?
47 p.;20 cm., 1985.

2. Lakatos, Imre

Elpapel de los experimentos cruciales en la ciencia (Introduccién de B.
Sanchez)

39 p.; 20 cm., 1985

3. Whitehead, Aldred N.

La Funcion de larazén :
(Presentacion y traduccion de J. Bigoy)
76 p-; 20 cm., 1987

4. Battistella, E. H.; Lo Monaco, V.P., Sinchez, B.
Brouwer, Wittgenstein, Lakatos

Tres concepciones de la matematica

91 p; 20 cm., 1988

- 5. Battistella, E.; Herndndez, F., Leén, J. A,, Lo Monaco, V.P.; Sanchez, B.
- Las explicaciones teleoldégicas
- 112 p;20cm., 1991.
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