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DE HEIDEGGER




GESCHICK

El enigmitico y casi intraducible término “Geschick™ (usual-
mente destino) es en la terminologia de Heidegger un abstracto
derivado de *zu schicken”, originalmente: disponer, ordenar. De

esta misma raiz etimoldgica, como veremos mds adelante, surge
también el sentido de *‘Geschichte”.

Heidegger usa el término principalmente en las formas “Ges-
chick des Seins" o *“Seinsgeschick”. Pero también referido a
“Welt", “Sophon”, “Anwesen"”, “Zwiefalt”, etc.

De qué manera hay que pensar “‘das Geschick” en relacion
al Ser lo ilustra Heidegger en “Uber den Humanismus” (pigi-
na 23) (1), con las siguientes palabras: “Weil das Sein noch
ungedacht ist, deshalb wird auch in S. u Z vom Sein gesagt:
es gibt.” Y afiade un poco mds adelante: “Zum Geschick kommt
das Sein, indem Es, das Sein, sich gibt. Das aber sagt, geschick-
haft gedacht: Es gibt sich und versagt sich zumal.”

El “darse” y al mismo tiempo “retirarse” indica en el texto
la forma original en la que el Ser se manifiesta, lo hay. La inves-
tigacion de este misterioso cardcter apofintico del Ser ha sido en
~ la obra de Heidegger la tinica y constante preocupacién. Desde

~ su ensayo “De la esencia de la Verdad”, en el que abandona el
~ concepto transcendental de tiempo como horizonte de compren-
sién, para concentrarse preferentemente en la idea de Verdad
como “aletheia”, su esfuerzo se ha dirigido a mostrar el fend-
~meno del Ser del ente en la forma de la “diferencia ontolégica”.
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“La diferencia ontolégica”, la diferencia entre Ser y ente
notada ya por los clasicos en un sentido orientado por la com:
prension del ente en géneros y especies, no limita el Ser ni a I3
vaguedad de un dltimo algo no genérico, ni lo transfiere, por ana-
logia, a otra entidad cual la de sustancia, Vida, Espiritu, Dios,
que irremediablemente lo entifican. Pero la diferencia entre el Ser
y el ente, en la que yace formalmente el clisico problema de la
“distincion real”, tampoco es la diferencia entre un algo (Ser) y
otro algo (ente).

Dejemos sin comentario el “es gibt sich und versagt sich
zumal” sobre el que Heidegger no ha dado todavia ninguna so-
lucién clara y terminante. Las tnicas indicaciones que poseemos
son: primera, que el ‘“darse” y “retirarse” (sich entziehn) no
constituyen dos momentos distintos de la manifestacién del Ser;
segundo, que el “retirarse” no hay que entenderlo en sentido es-
pacial; tercero, que el “retirarse” funda el acontecimiento del
“develamiento” del ente.

¢Qué significa *‘geschick”? Oigamos una primera interpre-
tacién en la obra “El principio del Fundamento” (pdg. 109) (2):
“Wenn wir das Wort “Geschick” vom Sein sagen, dann meinen
wir, dass Sein sich uns zuspricht und sich lichtet und lichtend
des Zeit-Spiel-Raum eintiumt worin seiendes erscheinen Kann.”

“Geschick corresponde al ‘“darse” del Ser. Este *“darse” dis-
pone, alumbrando, un Tiempo y Espacio abiertos, en donde el
ente puede aparecer. Dicho de otro modo: el que haya entes
(tomando el hay en sentido apofintico) se funda en el aconteci-
miento original y absoluto de que el Ser “se adjudique a nos-
otros”, y esto quiere decir, *‘se alumbre”.

: La relacién a nosotros (uns) no significa, empero, que el darse

del Ser acontezca fuera, cual un especticulo extrinseco a la esencia
- del hombre. En el ensayo “La pregunta por la Técnica” (pa-
- gina 32) (3), dice Heidegger: “Aunf einen Weg bringen-dies

eisst in unserer Sprache: schicken. Wir nennen jenes versalm-
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melnde Schicken, das den Menschen erst auf einen Weg des
Entbergens bringt, das Geschick.”

En este segundo texto “Geschick” es (auf den Weg bringen) el
hombre hacia el “develamiento” (Entbergen). Lo que este dltimo
término significa lo aclara Heidegger, entre otros lugares, en la
pigina 25 de la obra inmediatamente citada. Su idea fundamen-
tal, y no nueva en este punto de referencia, es que el “cémo”’
del ente, su modo de aparecer (Entbergen), no se funda en el
hombre cual un sujeto constituyente de la objetividad, sino en
el Ser en cuanto Verdad (Unverborgenheit).

“Das Geschick”, el darse del Ser retirindose, acontece, segiin
lo anterior, en un ordenamiento indisoluble y mutuo de “apari-
cion” del ente y “‘encaminamiento” del hombre hacia lo apare-
cido. Nunca en la forma de un algo que estd delante indepen-
dientemente. Pero, ¢qué es el ente y quién es el hombre para
que la coincidencia en este ordenamiento sea posible?

Qué es ser ente lo dice Heidegger en “El origen de la obra
de arte” (pig. 41) (4), con estas palabras: “Das Seiende kann als
Seiende nur sein, wenn es in das Gelichtete dieser Lichtung he-
rein- und hinaussteht.”

ien es el hombre lo enuncia de este otro modo en la “In-
troduccion a la Metafisica” (pig. 106) (5): “Das wesen und
Weise des Menschseins kann sich dann aber nur aus dem Wesen
des Seins bestimmen.”

A) El primer texto es oscuro y enigmitico. Pero, ¢no con-
tiene, ante todo, una notoria contradicciéon? ¢Qué tiene que ver
“ente en cuanto ente” con Lichtung? ¢Qué significa esta cone-
xién si el ente es, al parecer, la identidad absoluta, independiente

~ de todo mostrarse, de toda luz y oscuridad? Esta pregunta re-
~ clama su urgencia si la férmula “ente en cuanto ente” mienta
~ originalmente *‘cosa en si”’ en el sentido de lo trascendente e in-

i &Quiere Heidegger decir esto en el texto mencio-
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La primera parte dice: “Das Seiende kann als Seiende nyy
sein...” El “como” (als) es aqui la palabra fundamental. Ng
mienta ni la identidad absoluta ni tiene el caricter de una mera
férmula teorética. El *“cémo” posee un sentido apofintico y de-
signa un modo de aparicién. En el “cémo” esti contenido el
concepto de Ser como Verdad. Las preguntas que se refieren a
la identidad, independencia y demis atributos éntico-gnoseols.
gicos del ente, sélo son comprensibles como tales sobre la base
original, siempre supuesta y nunca aclarada, de un develamiento
del ente (drbol, montafia, niimero), como ente (lo que es). Donde
esta aparicién falta, cesa todo preguntar y toda problemitica.

La parte final afiade: Wenn es in das Gelichtete dieser Lich-
tung herein und hinaussteht.” El ser ente, es decir, el mostrarse
algo de este modo, sélo acontece si el ente esti de vez fuera y
dentro de lo alumbrado de este “claro de luz” (Lichtung). Esta
expresion metaforica significa el darse del Ser. El simultineo
dentro y fuera, el modo de aparicién del ente. Casa, irbol, cielo,
mar..., son entes por estar y aparecer en la Luz del Ser y, al
mismo tiempo, sin identificarse con ella, fuera (diferencia onto-
légica).

No se pierda de vista ni un instante que la Ontologia de
Heidegger, aqui como en todas partes, es Ontologia fenomeno-
l6gica. El intento de descubrir los “fenémenos” originales de la
Ontologia, siguiendo el método esbozado en “ser y Tiempo”, ha
llevado a Heidegger a formular esta definicién del “ser ente”,
que vale como un dato original y ateorético, es decir, como
aquéllo, que cual supuesto no aclarado, esti en la base de la pre-

~ gunta temdtica “que es el ente”.
.~ B) El segundo texto mencionado antes se refiere a la esencia
- del hombre. Dice: la esencia del hombre sélo puede determinarse
esde la esencia del Ser. Esencia (Wesen) no significa en Heideg-
- “quiditas”. Entiende el término alemin “Wesen” verbal-
que significa lo mismo que “Wihren”, permanecer. Lo
® permanece, empero no es un algo que estd debajo de lo ac-
% )v sino el aparecer o mostrarse reunido en el Ser.
bra alemana “Hauswesen”, por ejemplo, no significa la
kmmndeuda como una ‘“‘cosa en si”, sino el
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modo como los tiles y habitantes de la casa se muestran reunidos
en su familiaridad reciproca. La casa es el dmbito que refine este
l’nutt.xo mostrarse. La Casa “‘permanece presente” (West) como tal
ambito. Esta es su esencia, su “wesen”.

La esencia del hombre es su existencia. Pero la existencia no
solo consiste en “irle a uno su ser como ser suyo (“Ser y Tiem-
po”) sino en un estar mis alli del ente (iiber... hinaus), en la
Verdad del Ser (trascendencia, Ek-sistencia). La esencia de esta
Verdad es el “Geschick”, el darse-retirindose el Ser al hombre,
de modo que éste permanezca expuesto a la Luz del Ser y deter-
minado por ella. El *“darse” suministra al hombre la seguridad
de un fundamento. El “retirarse” lo embarga de cuidado y zoze-
bra. En esta seguridad y cuidado permanece (West) el hombre.

Uno de los alcances profundos de la Filosofia de Heidegger es
la teoria de que la esencia del hombre se determina por el Ser. La
Ontologia tradicional manejaba este concepto en un plano pura-
mente teorético y sdlo en correspondencia con la supuesta esencia
racional del hombre. No se vié nunca claramente, hasta Hei-
degger, que el Ser no sélo nos va en cuanto filésofos o investiga-
dores, sino en cuanto hombres. Y no precisamente en el sentido
de que necesitemos, por nuestra finitud cognoscitiva, de un fun-
damento racional, sino en el mds original de que *“somos”, sepi-
moslo o no, en y desde el Ser como “Geschick”.

La pregunta formulada anteriormente: qué es el ente y
quién es el hombre para que puedan coinc.idir en el ordenamien-
to, ha quedado contestada. Frente a la tesis cldsica de que la re-
lacién entre hombre y ente es una relacién cognoscitiva en la que
los términos relacionados son entes independientes (cosa en si), la

~ teoria heideggeriana funda el ente y el hombre en el Ser de modo
quz la esencia de cada uno de ellos consiste en un ser referido
& ".’!mlarmente al otro. El ente sélo es ente cuando aparece en el Ser
en relacién a un ente que estd en la Verdad del Ser, y esto quiere
cir, encaminando al ente. Fuera de este dmbito de presencia
e es el Ser, ni hombre ni ente significan nada.
" No es este el momento de analizar criticamente esta sucesién
de afirmaciones heideggerianas con las que he intentado precisar
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damentos de la Ontologia de Heidegger, dentro del imbito que
Hartmann llama “Ontologia critica”. Tan sélo quiero indicar
que la teorfa del “Geschick”, como la del sentido de la compren.
sion del Ser en *“Ser y Tiempo”, sélo son caminos iniciales, puer-
tas de entrada a la temdtica e intrincados problemas de la Onto-

logia general.
GESCHICHTE
I

Cuando Hegel en la “fenomenologia del Espiritu” dice:
“Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze ist aber das durch seine
Entwicklung sich vollendete Wesen”, y con estas palabras indica
que la Verdad es histdrica, hace que el absoluto buscado por la
Filosofia (los principios y causas del Ser) deba ser, al mismo tiem-
po, el absoluto de la Historia. Esta sorprendente conexién, sor-
prendente ante mds de un milenio de filosofia, entre Historia y
Ser, ha sido a partir de Hegel e independientemente del trato
especial que éste le di6, un problema inaplazable, siempre impe-
rante negativa o posivamente, en la fundamentacién moderna de
la Ontologia.
~ El mismo Heidegger que intent en “Ser y Tiempo” fun-
- damentar la Ontologia desde una perspectiva transcendental, hubo

de darse cuenta bien pronto de que la biisqueda de un sentido
~temp ente de la comprension del Ser no lograba ex-
- plicar las cambiantes y sucesivas interpretaciones del ente, a tra-

- El problema del Ser, tal como se plantea en “Ser y Tiempo”

d. el dltimo pardgrafo), culmina en el proyecto de mostrar
‘qué punto la temporalidad, el ser del hombre, puede servir
rizonte de comprensién del sentido del Ser en general (de
1, por ejemplo). No obstante la radical novedad que en

| de la Filosofia significaba el desarrollo de una Onto-
ntal (fundamentante de la Ontologia General), el

e entiende en “Ser y Tiempo”, en plan husser-
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liano, para la faena teorética de abrir los diferentes dominios 6n-
ticos y sus respectivas categorias.

El abandono de este programa, la llamada “vuelta” (Kehre)
con que Heidegger lo designa, se basa en la constatacién, ya in-
sinuada en su ensayo “De la esencia de la Verdad”, de que la
conexion entre Ser e Historia no habia sido planteada en toda su
profundidad. El hecho de que el ente es comprendido de diverso
modo a través de la Historia de la Filosofia y de que esta com-
prensién se funda en el Ser, hizo ver claramente a Heidegger
que el horizonte del Tiempo debia ser sustituido por el horizonte
de la Historia. Pero no en el sentido historiogrifico de que a
través de ella se penetre en las sucesivas comprensiones del Ser,
sino en el mds profundo y hegeliano de que la Historia es la
forma como el ser mismo acontece. En lo que sigue intentaré ex-
plicar este acontecimiento fundamental.

I1

De los cuatro sentidos que segtin Heidegger (“Ser y Tiempo™)
se adjuntan corrientemente al término Historia (como pasado, de-
venir, region especial de entes y lo tradicional), ninguno corres-
ponde a la auténtica esencia de lo histdrico.

Historia no es lo meramente pasado. Tampoco, y habra ocasién
de verlo, un proceso o devenir. No solamente lo que corresponde
al ente humano y a sus manifestaciones culturales. De ningiin
modo lo meramente tradicional y soportado por costumbre u
obligacién.

Pero asi como en “Ser y Tiempo” intenté Heidegger funda-
mentar la Historia desde la perspectiva del ser temporal del Da-

sein, en su ensayo “De la esencia de la verdad” (6) la determina

" con las siguientes palabras: “Erst wo das Seiende selbst eigens

" in seine Unverborgeheit gehoben und verwahrt wird, erst wo
diese Verwahrung aus dem Fragen nach dem Seienden als sol-

1 sffen ist. beginnt Geschichte"” (Pig° 16)'

" (6) Vom Wesen der Wahrheit, Klostermann, 1954,
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La conexién entre Verdad y “Geschichte” corresponde en ¢f
texto a un nuevo planteamiento del problema del Ser que se irj
perfilando y también complicando en obras posteriores. En esta
conexion los conceptos fundamentales de “Dasein” y “Wely”
sufren una notable variacién. El primero se define como “el ahi
del Ser” y su esencia (En “Ser y Tiempo”, Existenz) se interpreta
como “Ek-sistenz”, un estar mds alli del ente, en la Luz del Ser.
“Mundo” no es ya un “existenciario” sino un acontecimiento del
Ser mismo. La nueva significacién de estos términos surge en
acorde con la idea cada vez mis insistente de que el “fenémeno”

del Ser (en sentido fenomenoldgico) estd presente en la Verdad
como “‘Unverborgenheit”.

Cuando Heidegger, en la cita anterior, dice: ““Sélo donde el
ente mismo es elevado y mantenido en su estado de descubierto,
sélo donde este mantenimiento es comprendido desde la pregunta
por el ente, empieza Historia”, este término queda ya lo mis
distante posible de cualquier representacién tradicional. En pri-
mer lugar “Geschichte” es aqui “Historia occidental” y el “don-
de” (wo) de su comienzo, Grecia. En segundo lugar, historia no
es una sucesion de acontecimientos dentro de la cual el pregun-
tar por el ente corresponde a uno de ellos. Se afirma, a la inversa,
que Historia empieza a la una con tal preguntar, que supone un

~ mantener el ente en la “unverborgenheit” e implica una dispo-
sicion del hombre al Ser del ente.

¢&Por qué, entonces, empieza Historia? Porque todo acontecer
. humano, todo hacer y proyectar, sélo es posible dentro de un
" 4mbito en el que el ente se halle descubierto en el todo y cabe
el cual el hombre se comporta. Todo acontecimiento histérico,
‘toda historicidad, suponen en su base el fenémeno del mundo,
s decir, un dmbito que confiere al ente un modo de aparicién y
| hombre un existir en proyectos y decisiones en relacién a dicho
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genheit” y el mantenimiento se comprende desde un preguntar
por el ente.

Lo que esto significa, se aclara teniendo en cuenta que el
mantener y elevar el ente a su “estado de no ocultamiento” no
es segun Heidegger un acontecimiento que provenga del hombre
en el sentido de un fenémeno cultural, sino un acontecimiento
fuqdado en el darse del Ser, que supedita al hombre a su luz,
luciente en el ente.

_ El nacimiento de la filosofia, si dejamos a un lado la visién
historiogrifica Yy penetramos su esencia, no cae en el ambito de
lo que se llama Historia Cultural. Este nacimiento supone lo que
Hegel, en relacién al pecado original, llamaba “un salto cualita-
tivo”, Supone que el hombre, por primera vez, se determina esen-
cialmente por un corresponder al Ser del ente que no sélo le
afecta en su capacidad racional, sino en el total de su existencia.

El hombre de la Historia de Occidente, con conciencia o sin ella,

estd determinado por el acontecimiento del “no ocultamiento” del

Ser del ente.

En el ensayo “Logos” (Vortrige und Aufsitze, pag. 227),
dice Heidegger: *“Dass im Zeitalter des Griechentums das Sein
des Seiendes zum Denkwurdig wird, ist der Beginn des Abend-
landes, ist der verborgene Quell seines Geschickes.” Abendland,
la tierra del poniente, pensaba Heidegger en 1936 (Introduccién
a la Metafisica)-, estd hoy atenazada por Rusia y América, que
metafisicamente consideradas son la misma cosa. Solo puede salir

 de estas tenazas si “Seine Uberlieferung Schopferisch begreift”.
" La tradicién de Occidente es lo griego en el sentido de que alli,
. por primera vez, resulta el Ser del ente merecedor de pensamiento
b genkwu"rdig).

. Resultaria totalmente errado pensar “_Geschichte” como His-

 toria, segiin nuestra corriente representacion, y creer que su co-

riens: x en Grecia como pugalo o cultura. En la.“Sentem.:ia

Anaximandro” (Holzwege, pig. 310) define Heidegger “lo

o" de este modo: “Griechisch meint in unserer Redeweise

" eine vélkische oder nationale, keine kulterelle und keine
pologische Eigenart; griechisch ist die Frithe des Ges-
Is welches das Sein selbst sich im Seienden lichtet und

v
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ein Wesen des Menschen in seinen Anspruch nimmt, das als ges.
chickliches darin seinen Geschichtsgang hat, wie es im Sein

rt und wie es eus thm entlassen, aber gleichwohl nie von
thm getrennt wird.”

“Lo griego”, segiin el texto, es el amanecer del ‘ Geschlck"
como el ordenamxento de “aparicién” y “‘encaminamiento”, antes
explicado. En este amanecer el Ser reclama una esencia del hom-
bre que en cuanto “Geschichliches” (en correspondencia al Ges-
chick), tiene un proceso histdrico en el modo como resulta custo-
diada en el Ser y separada de él. La custodia se refiere al hecho
de que a la esencia del hombre (su existencia) le va el Ser en la
forma de su alumbramiento en el ente, cabe el cual estd siempre
el hombre como “ser en el mundo”. La separacién indica “el ol-
vido del Ser”, el hecho de que el hombre se mantenga en el ente,
sin comprenderse desde su original pertenencia al Ser. En esta
conjuncién de custodia y olvido tiene lugar el comienzo de la
Historia y se desenvuelve su proceso histérico.

Todas las Filosofias de la Historia han coincidido en general
en la afirmacién de que el sujeto empirico no es el sujeto de la
Historia. Desde el antiguo “fatum”, pasando por la idea de “pro-
videncia”, hasta la concepcion del espiritu absoluto, el hombre
histérico se concibe supeditado a un destino del cual es sélo el
instrumento. En semejantes metafisicas prevalece también la re-

. presentacion de que la Historia es un devenir sobre una linea
taum'al que va del pasado al futuro, pasando por el presente.
~ La concepcién de Heidegger coincide en el primer punto de

. direccién de la Filosofia de la Historia, pero rechaza, abier-
insistentemente, el segundo. La Historia no es un devenir
acontecimientos humanos y su fundamentacién metafisica tam-
se mueve, como en el caso de Hegel, en la interpretacion y
acion del proceso. Cuando Heidegger sefiala los pocos
entos de h Historia en relacién con los modos de apa-
. (Anwesend, objektum, Bestand), se los representa
qm surgen en “las formas no calculables
ningiin tipo especial de deve-
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ticamente h’iftérico. entre los términos de Historia (Historie)
Geschichte”. En su ensayo “Wissenschaft und Besinnung” (p4.
gina 63 de Vortrige und Aufsitze) define “Geschichte” del $i-
guiente modo: “Dagegen das Wort Geschichte bedeutet, das
was sich beglb.t." (El “dagegen” hace mencién a Ia Historia, desde
cuya perspectiva lo histérico se comprende en el sentido de un
‘c‘levemr..) I;o que se da (Was sich begibt) es el Ser en cuanto
Gesg:l'_u’ck . En el doble e indisoluble aspecto del “Geschick”
(aparicion del ente y encaminamiento del hombre), estd presente
(Waltet) un Mundo. El término Mundo no mienta aqui un exis-
tenciario (como en “Ser y Tiempo"), sino el ente en el Todo
como acontecimiento de la Verdad. Cuando hablamos de mundo
griego, mundo medieval, etc., hablamos, en sentido heidegge-
riano, de la original relacién entre hombre y ente, de la que
surge toda empresa y accién humanas. No son éstas las que cons-
tituyen un mundo, sino a la inversa, Parelalamente, la expresién
“Weltgeschichte” no mienta la variacién del mundo a través del
tiempo, como cuando decimos que al mundo griego, sigue el ro-
mano, a éste el medieval. En la expresién “Weltgeschichte” sig-
nifica “Geschichte” *“das Geschicht”, en donde el “Ge”, como en
“Gebirge”, significa “el original unificante y determinante rasgo
esencial del “Geschick” (Vortrige und Aufsitze, pig. 256).

Por esta razon dice Heidegger (Holzwege, pig. 245): “... In
die geschichte, als welches das Sein selbts west.” El que el Ser
esté presente como ‘‘Geschichte’ no significa que el Ser transcurra
en la Historia, sino que el Ser se ha dado como “Geschick” y

~ se ha dado (siempre retirindose) “‘en las formas no calculables
. (las antes mencionadas de Anwesen, etc.), todas las cuales se basan
"~ en el mismo acontecimiento de darse el Ser.

STIMMUNG

| hpﬁ gina 9 del ensayo “Was ist das-die Philosophie:'. du:c
ver, haciéndose eco de una larga tradicién: “Sentimien-
cluso los mis bellos, no pertenecen a la Filosofia. Los sen-
se dice, son algo irracional.”
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En “La razén en la Historia”, dice Hegel: “El sentimiento
es la forma mds inferior en la que puede darse un contenido cual.
quiera.” Y los motivos de semejante sentencia, son dos: a) por-
que lo especificamente humano es el pensar y no el sentir, que
también es propio del animal. b) Porque el sentimiento es una
forma de conciencia no refleja, es decir: inmediata.

Lo que en el dmbito del idealismo y desde Descartes vale
como sentimiento, se determina como forma de conciencia en re-
lacion al conocer. Dentro de la idea del saber en general que
Hegel define como: “tener algo ante la conciencia como cbieto
y estar cierto de ello”, el sentimiento es aquel tipo de saber in-
ferior en el que el contenido (Inhalt) esti ante la conciencia dado
inmediatamente, y esto quiere decir, sin razones.

En esta exégesis del sentimiento como forma de conciencia
que lleva a cabo Hegel y que en general responde al criterio de
racionalidad que impera en Filosofia, el sentimiento se determina
en relacion al ser del hombre, definido desde Descartes como “res
cogitans”’, El hombre es el ente dotado de razén que sabe de s
mismo, con certeza, mediante actos racionales. Todo saberse de
otro modo, por ejemplo, sentimentalmente, no ofrece nunca la
garantia del “ser verdadero”.

El punto de vista de Heidegger, en contraposicién a esta tesis,
se expone por primera vez en “Ser y Tiempo” (§ 9) bajo el titulo
de “El encontrarse”. Siguiendo alli el hilo conductor de su idea

~ fundamental: la esencia del hombre es la existencia, muestra
. Heidegger que lo que se llama “estado de dnimo” o “temple
. sentimental” es la forma inmediata y original de irle 2 uno su
. Ser, Toda posicién del ser del hombre, sea en la forma de una

ustancia, de un yo, de una persona, pasa por alto la exigenca
 fenomenolégica de recobrar este Ser en la forma de manifestarse.
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litica del “ser ahi” se apoya en la tesis de que el Ser le va al
hombre, en cuanto “ser en el mundo”, en la forma original de
un “encontrarse” ya cabe entes, que no tiene en absoluto el ca-
racter de una posicién. Pero el “encontrarse” afectivamente tam-
poco se identifica con lo que en general se denomina vivencia
afectiva o sentimental, como forma de conciencia de los senti-
mientos. En ella, como acto reflejo, el original estado de 4nimo
qQue pertenece al existir, se convierte en un objeto intencional que
pierde todo su original modo de ser. Por otra parte, la preemi-
nencia de la afectividad sobre el entendimiento, como forma de
acceso al fendmeno del Ser, se funda metodolégicamente, para el
desarrollo de la Ontologia, en el hecho de que Ser no es un “al-
go". Todo modo de acceso racional, por el contrario, todo no
sentir, pone siempre intencionalmente objetos. La Ontologia fe-
nomenoldgica, como actitud teorética, sélo puede ser descriptiva.

Lo que en “Ser y Tiempo"” concluye Heidegger de esta par-
ticular exégesis del estado de dnimo es: 1) que la tarea de des-
cubrir el Ser del hombre, si quiere ser fenomenolégica, tiene que
realizarse sobre la base de algiin estado de dnimo especial que
posea la virtud de “abrir” el ser del hombre de una manera pro-
pia. 2) que la facticidad de la existencia, el hecho bruto de en-
contrarse uno existiendo, no se da en el hombre en el modo en
que se da en lo “ante los 0jos”, sino en la especial del “estado
de yecto”, esto es, de un ser entregado a la responsabilidad de su
propio ser.

- Durante centurias se ha visto el hombre a si mismo como un
- *“algo”. Se vié primero como sustancia compuesta de materia y
. forma. Se vi6, posteriormente, en Descartes, como “res cogitans”,
Pero cosa tan natural y repetidamente comprobada, a saber que
ver intelectual es la forma inmediata y original de entrar en
a auténtica relacién con el ente, no vale en absoluto para entrar
inalmente en relacién con nosotros mismos. La persistencia
ar que se ha mantenido a lo largo de toda la Historia de
ia, desde el mirar en cuanto intuir, hasta el corriente
er cosas sensiblemente ahi delante (Hume), ha impe.-
sa y original cercania en Is que el hombre g
. nudwm&aumm |
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- de este “Ser mismo”. El verse original ¢ inmediato del hombre
no consiste en un “ver” sino en un “encontrarse” en un estado
de dnimo “Ser si mismo” que se le hace patente, sin distancia
objetiva en la forma del estado de 3nimo.

Las ulteriores exégesis del “‘estado de inimo”, sin perder de
vista este caricter fundamental, han insistido especialmente en lo
que Heidegger llama “disposicién”. En “De la esencia de la Ver-
dad” (pag. 18), se dice que el comportamiento del hombre esti
dispuesto (gestimmt) y a través de esta “disposicién” (Stimmung)
puesto en el ente en el Todo. El papel ontolégico de la “Dispo-
sicién” (Stimmung) se pone de manifiesto en la tesis de Heideg-
ger de que la relacién del hombre con el Ser, que funda la apa-
ricién del ente, no se lleva a cabo originalmente en la forma de
un acto intelectual en el que el ser queda puesto como objeto.
No es nunca la relacién entre dos algos, hombre aqui, Ser all3,
que se realiza mediante el pensar teorético. Antes bien, la posi-
bilidad de esta relacién intelectual, expresada en la pregunta
temdtica: ¢qué es el Ser?, se funda en el hecho previo y
fundamental de que la esencia del hombre (su Ek-sistencia) est3
dispuesta al Ser.

La Tarea central de la filosofia de Heidegger, el descubri-
miento del “Fenémeno” (en sentido fenomenoldgico) del Ser, se
expresa en el significado del término “Stimmung”. Su anilisis
ontolégico pone de relieve que en el estado de 4nimo hay siempre
una actitud existencial de relacién al ente y su modo de apari-
cién. En una de estas actitudes, la admiracién, comprendieron los
griegos su disposicion al Ser del ente.

DICHTUNG

El hombre, segiin Heidegger, no esti en la totalidad del ente,
 lo estdn, v. gr., la piedra en el campo o el pijaro en el aire.
estos y semejantes entes se hallen entre si en un plexo de

s fisicas, funda tan sélo un tipo de relacién inter-entita-
maremos relacién éntica. El hombre, por el contrario,
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esti en el ente en plan ontolégico, en Ser, que es estar en un
medio o atmésfera rarisimos y prnmxgemos. en los que el ente se
muestra como “‘algo” y el hombre como “mismo”.

Y asi como al pijaro le va el aire en el impulso instintivo de
volar o en cualquier otro modo rarisimo y desconocido, cabe pre-
guntar: ¢De qué modo le va al hombre el Ser, este medio ori-
ginal en el que existe?

Histéricamente se halla la respuesta, aunque no temitica y
explicitamente desarrollada de este modo, en el fondo de cada
ﬁlosoﬁa en la “vividura” de cada filésofo, ¢ Cémo notaron que
les iba el Ser, Aristoteles, Descartes, Nietzsche, entre otros de los
que, existencial y teoréticamente, se notaron en su ambiente?
¢Y cémo lo nota Heidegger que es tal vez, de entre todos los
filésofos, el de epidermis intelectual mds fina para semejante ex-
citante fundamental?

En un pasaje de su ensayo “Sobre el Humanismo” (pdg. 22) (7)
dice Heidegger: “Vielmehr ist die Sprache das Haus des Seins,
darin wohnend der Mensch ek-sistiert, indem er der Wahrheit
des Seins, sie hutend, gehort.” Antes de decidir lo que ya se in-
siniia en este pasaje, a saber : que el Ser le va al hombre en cuanto
habla, oigamos este otro texto (El origen de la obra de arte, pi-
gina 60) (8), en donde Heidegger nos dice lo que entiende por
habla :

“In der landliufigen Vorstellung gilt die Sprache als eine

Art von Mitteilung. Sie dient zur Unterredung und Verabre-
dung allgemein zur Verstindigung. Aber die Sprache ist nicht
~ nur und nicht erstlich ein lauthcher und schriftlicher Ausdruck
hen, was mitgeteilt werden soll Sie beférdert das Offenbare
d Verdeckte als so Gemeintes nicht nur erst in Wortern und
zen weiter, sondern die Sprache bringt das Seiende als ein
ndes allererst ins Offene. Wo kein Sprache west, wie im sein
,Smn. Pflanze und Tier, da ist auch keine Offenheit des
1 und auch keine solche des Nichtseienden
. Leeren. lndundxeSprad)eermnahduSwnde nennt,

< lﬂmumnn 1947,
ege, Klostermann, 1950,

v e e
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 bringt soches Nennen das Seiende erst zum Wort und zum Er.
scheinen, Dieses Nennen ernnent das Seiende erst zu seinem Sein
aus Diesem.”

- Seglin este texto fundamental, los entes se nos descubren
como “algo™ como que son, en Ser (lo que Heidegger designa
por Abierto, das Offene) y esta forma de descubrirsenos, de osten-
tarse visiblemente como entes, acontece en y por el habla. In-
cluso en la extrafieza o el silencio, cuando no brota el fonema o
el signo indicador se retarda, ya est4 el ente expuesto en la lumi-
nosidad del habla. Por lo cual, cuando Heidegger dice: “el habla
lleva al ente en cuanto tal a lo Abierto”, este ““llevar” no signi-
fica una funcién posterior a la aparicién, literalmente un trasla-
dar, sino parelala y fundamentante, es decir, unisona y originaria.

El que el ente se descubra en Ser y semejante acontecimiento
en luz de palabras, en claridad de habla, no significa una iden-
tidad entre Ser y habla, una férmula estilo Berkeley : Ser es ser
hablado. El extrafio vinculo que une Habla y Ser pertenece al
establecido en “Ser y Tiempo” entre Tiempo y Ser y le llama-
mos aqui *“‘vinculo fenomenolégico de horizonte”. El intento pues-
to en prictica en aquella obra, de descubrir el “fenémeno” que
confiere sentido a la comprension del Ser para los fines de des-
arrollar posteriormente, sobre base firme, la pregunta temitica:

~ qué es el Ser, se repite ahora con la sustitucién de Tiempo por
- Habla. Y del mismo modo que en “Ser y Tiempo” se deja abierta
.y en silencio la dltima pregunta: “¢Se revela el Tiempo también
orizonte del Ser?”, el vinculo fenomenolégico Habla-Ser, perma-
ece hasta hoy sin un desarrollo suficiente,
Lo cual nos indica de paso, y se constata en Heidegger, que
odo planteamiento transcendental, o en su lenguaje, de ontologia
aunque arranque de lo que parece el natural co-
pre el sujeto), termina inexorablemente en los limites
por Kant. Todos los intentos idealistas post-kan-
sde Hegel a Heidegger, para superar el impase fend-
ameno, resultan impotentes. Ni la nueva concepcion de
er del hombre, en todos sus esencia-

|
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desde el Ser mismo, o que la relacién Hombre-Ser es una relacién
de tipo polar (Konstelation “en el ensayo” “Identitit und Dif-
fe.renz ), resuelven la distincién sartriana (L'etre et le Neant, pa-
gina 14) de “fendmeno de Ser” y “Ser del fenémeno”.

En la sentencia “El habla es la casa del Ser”, significa “casa”,
en sentido metaférico, el lugar donde habita el hombre. Habitar
en Habla y no como tinicamente parece, en chozas, ciudades o en
pleno campo, es el fundamento: a) de que el ente aparezca en
forma de “Mundo”. b) de que aparezca con sentido, cual si guar-
dara una respuesta: la de su qué es. Y ambas caracteristicas pro-
ceden de que el hombre pertenece (gehdrt) al Ser y de que éste
nos va en Habla, por lo cual dice Heidegger poco antes de la
sentencia citada (U, H., pig. 21): “Daher gilt das Wesen der
Sprache aus der Entsprechung zum Seim und zwar als diese
Entsprechung, das ist als Behausung des Menschenwesens zu den

en."

“El habla lleva al ente en cuanto tal a lo Abierto.” ¢Mas
quiénes son los que cumplen semejante tarea? Comentando en
“Hoderlin y la esencia de la Poesia”, estos versos del gran poeta
alemdn, “mas lo permanente es fundacion de los poetas”, dice
Heidegger: “El poeta da nombre a los Dioses y lo da a toda
cosa y las nombra en lo que ellas son. Este nombrar no consiste

~ en proveer a algo ya de antemano conocido ni mds ni menos que
~ con un nombre, sino que, al decir el poeta en palabra el vocablo
. esencial, mediante tal nombramiento se nombra por vez primera
~ al ente para lo que es y de este modo se lo reconoce como ente” y
afiade a continuacién: “Poesia, es pues, fundacién del Ser por la

alabra de la boca” (trad. de Garcia Bacca).
~ No toda habla, no toda palabra dicha, tiene el don de llevar
al ente a lo abierto. De continuo se mueve nuestra habla cotidiana
ntre entes ya larga y lejanamente patentes, dichos y redichos
ra esencial. Aprendemos a decir rio, drbol, estrella, vir-
aprendemos con ello a entablar la familiaridad con el
poseer nombre para las cosas, esta exigencia indispen-
er habitar en comiin un mundo, es segiin Heideg-
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Parece en principio poco seria, la afirmacién de que tan alt
misién cual la de .fundar el Ser, corresponda a los poetas y se:
esencialmente poética. ¢No son los poetas, sofiadores, visionarios
que deshacen las referencias de las palabras y su utilitaria o cien,.
tifica seriedad? ¢No es la Poesia un juego de imdgenes libre.
mente creado? Mas aun suponiendo que los poetas no fueran esto
que parecen ser, la expresién “fundacién del Ser” parece ya por
si sola algo incomprensible. ¢Puede afirmarse seriamente que el
Ser, causa y principio del ente, deba ser fundado por el hombre?
¢No parece mds bien lo contrario? Antes de decidir estas cues-
tiones precisemos con mayor atencién lo que Heidegger entiende
por “poeta” y “fundacién del Ser”.

1) En su obra “Comentarios sobre la poesia de Horder-
lin” (9) dice en la pigina 54: “Die Dichter sind nicht aller
Dichter Uberhaupt, auch nicht unbestimt beliebige. Die Dichter
sind die Kiinftigen, deren Wesen bemessen wird nach ihrer An-
messung an das Wesen der “Natur”.
Ser poeta, segiin este pasaje, no se cumple por el hecho de
rimar y hacer poemas, sino esencialmente: a) por ser “venidero”
(Kiinftig); b) por su ajuste (Anmessung) con la *“Naturaleza”
(Natur). La expresion “ser venidero en relacién a un ajuste con
la Naturaleza (Physis: el Ser)”, significa globalmente: Poeta es
aquél que anuncia con su correspondencia con el Ser, un mundo,
y estc:ctl;(uiere decir en Heidegger un modo de darse el Ser (Seins-
I gml:Ha)y alguna relacidn entre esta definicién y la anterior: “El
" Poeta da nombre a los Dioses y a todas las cosas y las nombra
‘en lo que ellas son”? En primer lugar, ésta: que dar nombre a las
cosas no es una tarea arbitraria que provenga de la imaginacion o
-apricho, sino, en su origen consecuencia de un “ajuste” con

. Segundo, esta otra: que dar nombre a las cosas y por ello
erlas como entes, es una de las formas, sino la fundarpen'
“ajustarse” al Ser. De modo que ni la Filosoffa, ni las
uede se la exclusividad de tal privilegio, que

ghﬂ ongmalmente por pensar teoreticamente queé

umﬁm Dichtung, Klostermann, 1951.
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~ es el ente, sino por notarse y vivirse cabe entes en ser, en y por

aparicion en habla.

2) La expresiéon “fundacion del Ser” la aclara Heidegger en
“Holderlin y la esencia de la Poesfa” (10), con las siguientes pa-
labras: “Weil aber Sein und Wesen der Dinge nie Errechnet
und aus der Vorhandenen abgeleitet werden Konnen, miissen sie
frei geschaffen, gesetzt und geschenkt werden. Solche freie Schen-
kung ist Stiftung,”

El ser y la esencia de las cosas, dice Heidegger, no pueden ser
calculados o deducidos de lo existente, y da a entender con esto
que ni Ser ni esencia son algo dntico que cupiera encontrar en
el ente como partes, elementos, dtomos u otro tipo especialisimo
de ingrediente. El que las cosas se muestren en su ser o en su
esencia, no proviene de que sean ellas las que nos lo ostenten,
como ostentan, v. gr., su color o su forma, sino que hay que re-
galarlo en palabra, a ellas y a nosotros, diciendo, por ejemplo:
esto es animal racional, aquéllo es flor, lo de mas alld nube. Y sélo
por semejante regalo en palabra y habla (que no es nada éntico),
dan las cosas resplandor de si, es decir, se muestran en Ser.

Poesia es, pues, fundacién del Ser por la palabra de la boca,
Fundacién: don o regalo del Ser. Por la palabra de la boca: es
decir en habla, en palabras que hacen resplandecer el ente. Todo
lo cual, claro estd, no supone en lo mds minimo un concepto de
Ser transcendental. La idea de “Libérrimo regalo” no significa
otra cosa sino: por ser tan originales la patencia del ente y el
nombrarlo en palabras, la esencia y ser de las cosas, tienen que
surgir cual don, sin premisas, cdlculos o reflexiones, pues no es

_ posible ponerse en trato con el ente, si la palabra no lo instala en

' METAPHYSIK
I

“i I.antaHma tradicional abre la marcha de la investigacién

la pregunta por el “qué es” el ente, en direccién a su

el

uterungen zu Helderliu Dichtung, Klosterman, 1951.
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“porqué y para qué”. De este modo se mueve, al parecer, por
un camino comprensible de suyo. Sin embargo, en tanto que la

Metafisica se pone a andar este camino, de ningtin modo
decirse que haya salido de su original fundameiltlg. Mientfat;egz
investigacién se circunscribe a la determinacién del ser del ente
queda a sus espaldas como fenémeno fenomenolégico pasado P
alto, el problema original de la posibilidad de la “aparicién del
ente”. Lo que la Metafisica al iniciar su preguntar especifico, da
por supuesto: que hay ente (en el sentido de que se muestra),
no solo resulta incuestionable, sino incluso olvidado. La Metafi.
sica tradicional es este olvido mismo. “Weil die Metaphysik das
Seiende als Seiende befragt, bleibt sie beim Seiendem und kehrt
sich nicht an das Sein als Sein” (*“Was ist Metaphysik” (11), In-
troduccién, pag. 7).

Los primeros intentos heideggerianos para determinar el
fundamento de la Metafisica se mueven en el dambito de este plan-
teamiento. Mas en cuanto que pertenecen al concepto de Ontolo-
gia disefiado en “Ser y Tiempo”, el retroceso al fundamento se
realiza en ellos siguiendo el plan establecido en esta obra. Tanto
en el opiisculo “Qué es Metafisica” como en “Kant y el problema
de la Metafisica”, retroceder significa ir del concepto de ente en
cuanto ente al fenémeno de la “‘comprension del Ser y de aqui a
la pregunta por el ser del hombre.

Es lo que muestra, por ejemplo, la dltima parte de ::Kant y
el problema de la Metafisica (12), que Heidegger titula “El fun-
_ damento de la Metafisica en una repeticién”. Lo que en la Critica
" de 1a Razén Pura, considerada como una fundamentacion de la

~ Metafisica, debe ser repetido, lo indica Heidegger con las siguien-
K e : “Die kantische Grundlegung ergibt : Begrundung
| der Metaphysik ist ein Fragen nach dem Menschen, d. h. An-

tropologie” (pig. 186).
sIndica 1a conexién kantiana entre Metafisica y Antropolo-

n modo especial de preguntar por el hombre? Ya en “Sery
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Tiempo” advirtié Heidegger que la pregunta por el ser del hom-
bre no puede ser desarrollada en la forma y direccién correspon-
dientes a la pregunta por el ser del ente ante los ojos. Pero aun
en los casos en que la Antropologia filoséfica define el ser del
hon}bre por una particularidad esencial especifica, tampoco ha
sabido ganar la necesaria direccién del preguntar. (El concepto
de “persona” en Husserl y Scheler alcanza sin duda algo positivo
respecto al ser del hombre, pero no su caricter fundamental.) La
indicacién kantiana, por el contrario, sefiala que el ser del hom-
bre ha de ser preguntado y comprendido en relacién al problema
de la fundamentacién de la Metafisica. Desde el horizonte de
esta conexion el rasgo caracteristico de su ser es la “‘comprensién
del ser”. Esta es un modo de ser que exige, a su vez, el desarrollo
de una ontologia que muestre su fundamento. La Ontologfa, asi
comprendida, es “Ser y Tiempo”.

En el opusculo “Qué es Metafisica” (13) siguiendo este ca-
mino, se define la Metafisica de este modo: *“Metaphysik ist das
Hinausfragen iiber das Seiende, um es als ein solches und im
Ganzen fiir das Begreifen zuriickzuerhalten” (pag. 35). El “pre-
guntar mads alld del ente” significa que toda pregunta metafisica,
en su intento de definir o caracterizar el ente en cuanto tal, se
estd movit;:l:ldo )éa ldescle eé ?er y por consiﬁuiente preguntabpor
un “mas alld” del ente. Solo este “mas alla” permite recobrar

~ (zuriickzuerhalten) el ente en cuanto ente para el conceptuar (Be-

~ greifen). Recobrar el ente quiere decir aqui verlo, comprenderlo

 como ente,daEstamos 1sxecl]npre cabe entc:ls ); entre e}l)los transcurre

. nuestra vida, pero solo de vez en cuando los “recobramos” como
" entes. Metaﬁs:P;res esta posibilidad.

.~ Su fundamento lo expone Heidegger mis adelante, en el

~ mismo opsculo, con estas palabras: “Das Menschliche Dasein

‘kann sich nur zu Seienden verhalten, wenn es sich in das Nichts

inhilt. Das Hinausgeben iiber das Seiende geschiecht im We-

. Daseins. Dieses Hinausgehen aber ist die Metaphysik

-
4
ety



300 FEDERICO RIU

selbts. Darin liegt: Die Metaphysik gehért zur Natur des Mens.
chens” (pig. 37).

La posibilidad de un comportamiento en relacién al ente se
funda en un “mantenerse (hineihalten) el hombre en la Nada. E
concepto de Nada que aqui usa Heidegger mienta el no-ente,
positivamente el Ser. (“Das schlechtin Andere zu Allem Seien-
den ist das Nicht-Seiende. Aber dieses Nichts west als das Sein,"”
Qué es Metafisica, Epilogo, pig. 41.) El mantenerse en la nada
de ente no es una facultad del hombre, sino algo mis, es el rasgo
esencial de su ser que funda toda facultad y propiedad humanas,
El estar delante como algo, la caracterizacién fundamental, de todo
ente, slo es posible porque el hombre no estd instalado en lo énti.
€0, que equivale a lo compacto y oscuro, sino en lo ontolégico, en el
Ser. La Filosofia de Heidegger intenta fundamentar la relacién
con el ente, tradicionalmente explicada por la facultad cognosci-
tiva, mediante una original trascendencia del hombre, un estar

mads alld de lo éntico, que es la que funda la posibilidad de todo
conocimiento.

Si se compara el objetivo que persigue “Kant y el problema
de la Metafisica” y el que guia la exégesis posterior de la filosofia
kantiana, en el capitulo V de “Superacién de la Metafisica”
(Conferencias y ensayos, pdgs. 74 y sig), se notard inmediata-
mente que el tema de la metafisica ha experimentado en Heideg-
ger una notable transformacion.

En la segunda exégesis pregunta Heidegger: *‘¢Hasta qué
punto asegura Kant, mediante el preguntar transcendental,‘ lo
metafisico de la Metafisica moderna?™ La respuesta es: “En
tanto que la Verdad se convierte en certeza y asi la_entidad
 (ousia) se cambia en objetividad de la perceptio y la cogitatio de
- la conciencia, del saber, toman preeminencia el saber y el conocer.
~ Aqui ya no se trata de retroceder al fundamento de la Me-
- tafisica para explicar la posibilidad de la patencia del ente, sino
. de mostrar, dentro de la Historia de la Metafisica, considerada

s e no un aconteci 'ento del “GESC}'IiCk" del Ser, el especial
miento del ente en la época moderna.
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Esta nueva interpretacién de la filosoffa kantiana responde a
un nuevo planteamiento del problema de la Metafisica, tanto en
lo que respecta a su definicién como a su fundamento. La idea de
una posible conexién con la primera exégesis, es a mi juicio erré-
nea. Si se considera que la caracterizacién de la “historia de la
Metafisica”, en todas sus fases, corresponde al programa de una
“destruccion del contenido de la Ontologia tradicional”, se pasa
por alto la finalidad especifica que ésta tiene en *“Ser y Tiempo™.
La destruccidn se propone mostrar que en las exégesis fundamen-
tales de la Historia de la Ontologia, se supone implicitamente el
Tiempo como horizonte de comprensién del Ser. (Con esta fina-
lidad escribié Heidegger “Kant y el problema de la Metafisica™.)
Por el contrario, la idea de la “Historia de la Metafisica”, des-
cribe tan sélo un acontecimiento cuyos fundamentos y alcances

anecen todavia ignorados: el de la Historia del Ser y su
original Geschick.

Mientras la primera fundamentacién de la Metafisica perma-
nece en el ambito problematico de “Ser y Tiempo™ y se mantiene
en los limites de una faena fenomenoldgicamente realizable, en
la que predomina la conciencia y esfuerzo del saber, la segunda,

el contrario, sdlo evidencia el alto y libre vuelo de la especu-
lacién y, por ello, una casi absoluta falta de autocensura y auto-
critica.

Una idea central define el nuevo concepto de Metafisica acu-

. fiado por Heidegger; Metafisica es el predominio de la Verdad
~ del ente y el olvido de la Verdad del Ser (Seinvergessenheit). La

~ expresién “verdad del ente” no mienta lo que tradicionalmente
se llama “verdad de la cosa”, v. gr., en el sentido de San Agus-
tin. Mienta en Heidegger la patencia del ente y su absoluta he-

Ld

onia en todo tipo de comportamiento humano.

Pero esta preemiencia, que dialécticamente lleva implicito el
y del Ser, no es el producto de una teoria o especulacién
nas, no pertenece al dmbito teorético de la filosofia. Es, an-
n, un acontecimiento histérico correspondiente al *“Geschick
que determina la indole y direccion de la filosofia a
atén y Aristdteles, hasta nuestros dias.
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En el ensayo “Teorla de la verdad en Platén" (14), describe
Heidegger dicho acontecimiento, con estas palabras: *“Platons
Denken folgt dem Wandel des Wesens der Wahrheit, welcher
Wandel zur Geschichte der Metaphysik wird, die in Nietzsche
Denken ihre unbedingte Vollendung begonnen hat” (pig. 50).

El “cambio de la esencia de la Verdad" consiste en la susti-
tucién de la “aletheia” por la primacia de la “idea” y el “idein”
por los que la Verdad queda restringida a la correccién del perci-
bir y del decir. Ontolégicamente significa esto: en la patencia
del ente ya no se vislumbra el estado de descubierto del Ser (su
verdad), sino que el ente es visto como algo puesto delante para
el pensar y el percibir adecuadamente.

La *Historia de la Metafisica”, cuya culminacion se halla en
la teoria nietzscheana de la “voluntad de poder”, designa en
Heidegger el transcurso histérico de la patencia del ente, sobre
la base de este cambio esencial de la Verdad. Todas las determi-
naciones filoséficas del ente (como entidad, objeto, ensamblaje o
planificacion), por mds diferentes que puedan parecer, por mis
que se contrapongan dialécticamente en el dmbito de la especu-
lacién filosdfica, pertenecen a la Metafisica y a su original funda-
mento. “In jeder phase der Metaphysik wird jeweils ein Stiick
eines Weges sichtbar, den das Geschick des Seins in jihen Epo-
chen der Wahrheit iiber das Seiende sich bahnt” (“La sentencia
de Nietzsche, Dios ha muerto” (15), pag. 193).

- Pero lo caracteristico de esta Historia no es sélo la primacia

~ de la Verdad del ente en sus diferentes fases o modos de darse. Es
. algo mds que Heidegger apenas ha podido expresar con alguna
" claridad. Es la idea de que esta Historia tiene su *culminacién’
Wonendung) en la que la original Verdad del Ser vuelve a re-
- ponerse. Esta idea que formalmente sigue el esquema hegeliano
de la “alienacién”, ha convertido el Ser en un absoluto de estilo
1 co (Kantiano) que trasciende el limite de toda Ontologia

Lehve von der Wahrheit, Francke, 1947.



