entos e implicaciones ontoldgicas de la teoria
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[.—DETERMINACION DE LA SIGNIFICACION ORGANICA DEL “TEE-
TETOS” EN BASE A LAS RELACIONES ONTOLAGICO-GNEOSEOLO-
GICAS DE LA TEORIA DE LAS FORMAS

La clave para la comprensién de la evolucién del pensamiento
platonico queda registrada, mejor que en ningiin otro tema, en
el desarrollo de la teoria de las formas y en los problemas rela-
cionados. Adquiere dicho desarrollo una consistencia sistem4tica
organizada a través del cuerpo relacionado de tres de los llamados
didlogos metafisicos donde el tema se orienta de manera casi ex-
clusiva hacia la dilucidacién y reforma (1) de lo que, en un prin-
cipio, habia sido la teoria: una hipdtesis de trabajo emanada del
conceptualismo ético socritico. Son esos tres didlogos, el “Par-

- ménides”, el *“Teetetos” y el “Sofista”, enunciados por orden
~ de desarrollo y evolucién del tratamiento temitico.

- Las variaciones y transformaciones propias de todo pensa-
. miento en evolucidn, observables a través de ese mismo desarrollo,
teflejan algo mds que una simple superacion de esquemas men-
tales o su sustitucion por otros de mayor utilidad y alcance. El
toceso de la madurez sistemitica no es tnicamente de orden
jetivo, sino que viene determinado por condiciones objetivas
Gel sistema que imponen un cambio de tratamiento y obligan a
1 readaptacién temdtica. Sucede con Platén que dichas condi-
omes objetivas se integran, generalmente, en el dominio del
etodo, con lo cual se pierde la perspectiva del desarrollo por
t este oculto, a veces, en lo instrumental inmediato (2).
constitucién platénica de la realidad, alcanzada a través
acion de las entidades superiores (Formas), juega un
apel el establecimiento de realidades “intermedias”,
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introducidas con espiritu tan audaz como _reformista Por parte g

tén, en el violento contraste ontoldgico del parmep; i e
" no-ser absolutos. Considero que el establecimientq y for =
cién de dichas realidades y la consecuencia ontolégica que g

an inmediatamente (admisién de un cierto no-ser, ﬂtli?;scﬂt:?n“
-7'_;‘3@.":{,};"’5'0'1: XATL T, Sof. 241d 6r7), constituyen un Con'unm

s condiciones objetivas que, dentro de la obra platélnicto
' a producir la modificacion de la linea de desarroll, do:’
nal, introduciendo un cambio que se traduce en evolucigy dei
nsamiento. La alteracién ocasionada puede registrarse en estos
inos: el desarrollo del pensamiento platénico tiene como
clave, generatriz, a la hipotesis de trabajo de las formas,
en sea de una manera asistemadtica, indirecta, germinal y se-
ndaria (3), bien en la abierta, mediata y semi-organizada de
Repiiblica” (4) o bien en la sistemdtica de la primera parte de
rmenides’’, el esfuerzo de Platon actiia desde las entidades

a de esas relaciones con lo real, puede resumirse lo ante-
e expresado diciendo que el desarrollo del pensamiento
) utiliza, en su formulacién general, el esquema de lo on-
como determinante de lo gnoseoldgico. La esfera del ser
na y constituye a la del conocer. El hecho de que esta
condicion objetiva” tuviera sus propias limitaciones obligs a
laton a efectuar un cambio de tratamiento de la cuestion que
odujo, por consiguiente, la huella de la correspondiente evo-
on conceptual. Las limitaciones aludidas son las inherentes al
plismo extremista de la ontologfa eledtica, aunado con la exr
platonica de querer conservar de algiin modo la n}uljﬂph’
real. Las Formas determinan un tipo de conoc1m1enéo
lado y superior, casi intuitivo (v& &vo 8yesdat Rep. 5 ll‘a
no sirven por si solas, aisladas y singulares, para exp 1:
escubrir un tipo de conocimiento relativo, pano
dialéctico: xowvey etv Exuora [las Formas 1U”
131!‘{] 1, Staxpivety xetd YEVOS ¢rioTaabol {1(23;
un para esclarecer la posicién de los estiap’
de sus copias o imdgenes (¢1361%) ¥ g C

'El ontologismo de la flosoffa platonic®
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de los primeros escritos propios y hasta de “Parménides” alcanza
el término de sus limitaciones al final de este ultimo didlogo y
produce, en consecuencia, la alteracién referida que sirve para
sefialar la evolucidn conceptual. Constituye “Teetetos” lo carac-
terfstico.de dicha a!teracién por lo que tiene de traslacién de un
centramiento temdtico eminentemente ontoldgico a otro de indole
critico-epistemoldgica.

Una visién discontinua de la obra platénica en la parte cen-
tral de la misma —el desarrollo incardinado de la teoria de las
Formas— impediria la captacién del sentido propio de los diilo-
gos que integran la obra y constituyen la parte referida. Sin la
interaccién orgdnica del pensamiento de Platdn, a través del con-
junto de didlogos que se agrupan por prioridad de temas, es im-
posible aprehender la significacién determinada y precisa de uno
de ellos (5) y, por consiguiente, la clave de sus relaciones. Mis
bien es ésta la que emerge de la situacién cronolégica y siste-
matica de ciertos didlogos como el efecto de la evolucién, no pre-
cisamente rectilinea, de la teorfa de las Formas (6).

El primer aspecto sobre el que hay que enfocar esta visidn
continua del desarrollo de la teoria platénica de las Formas, apli-
cada a “Teetetos”, es el que revela la brusca alteracién que sig-
nifica el abandono temidtico de las formas mismas. Partiendo del
hecho, demostrado y necesario, de un “corpus metaphysicum”,
constituido por “‘Parménides”, “Teetetos” y “Sofista”, en este
orden cronoldgico, y sabiendo que el objetivo capital del mismo
. es la constitucion de una ontologia general, resulta desconcer-
. tante, a primera vista, que en el didlogo que ocupa la posicién
. central de la triada, se abandone el tema de las Formas de una
Mmanera tan radical que tan sélo es posible registrar en toda la
obras dos referencias directas a la teorfa de las Formas (7). Con-
ero de capital importancia este punto tanto para la compren-
- S1on de la evolucién interna del desarrollo de la te_:oria de las
- ¥ormas como para la captacién orginica del pensamiento platé—
ay que distinguir, en efecto, dos planqs de esta problema-
el general, que puede ser denommac.io problema de
i0n sistemdtica del pensamiento platonico, y (b), el par-
‘cabe nombrar problema de interpretacion localizada
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de la teoria platénica de las Formas. La importar}sia de (a) o
indicada por el hecho mismo de su mayor extension, aunque ),
mismo lo limita, por lo que se re’duce a% sefialamiento historio,
grifico de los temas de la filosoffa platénica con referenciy,, ,
veces, al sentido especifico del “Teetetos”, Es significativo , este
respecto que las o_bras que presentan una visién de con
la filosofia platonica (es decn',. las que se ven afectadas direct,.
mente por este p.roblema de mterp.retaqén general), aun siend,
por esencia proclives a la agrupacién sistemitica Y condensad,
del pensamiento de los filésofos registrados en categorias filosfi.
cas o culturales preestablecidas simpliciter y de modo abstract
(“ontologia”, “epistemologia”, *ética”, “politica”, etc.), no acier.
tan siquiera a clasificar al ““Teetetos” con la etiqueta ficil y apro.
ximada de “critica de la ciencia” que es la caracterizacién prima
faciae, perdiéndose, por el contrario, en detalles de apreciacién
completamente marginales (8). El esfuerzo més grave hecho para
desplazar el centro de interpretacién del “Teetetos” ha sido el
efectuado por Windelband. Su tesis grosso modo es que se trata
de una obra desprovista de interés epistemoldgico ptopio y que
ha de ser considerada, mas bien, como resultado del “racionalismo
eticista” de Platén. Para ello parte de su propio criterio segin
el cual “la teoria de la virtud postula una metafisica” en la filo-
sofia platénica, con lo que infiere, en el orden puramente ep'iste—
moldgico, que “la doctrina platénica es (...) un racionalismo
esencialmente ético”. Aunque, a primera vista, se siente uno ten-
tado de explicar tal tesis por la relacién necesaria que puede haber
visto Windelband, demasiado apresuradamente quizds, entre las
teorfas de la inmortalidad del alma (“Fedén”, “Fedro”) y Ia de
la animnesis (“Menén”, “Teetetos”), es ficil caer en la cuent
de Ia raiz de la posicién de Windelband; no es otra que su apre”
 clacion antagénica de las epistemologfas platénica y democnt_eana;
En efecto: Windelband opone al racionalismo ético que a“,‘b‘.?;
- a Platén un supuesto racionalismo tedtrico propio d}* DemccgéI;
- Ya reviste cierta gravedad e] hecho de que esta mtefPfet;'isto‘
. esté subordinada al esquema sistematicista propio de este i
iador y del que se le hace formar patte, aun forzando la vue
d del aserto. Pero aumenta tal gravedad si se considera 4

junto de
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bases sobre las cuales formula Wildeband la caracterizacidn del
racionalismo teorico de Demécrito (y, por lo tanto, de donde se
deduce su oposicion con el “ético” de Platon) descansan en una
concepcion no exclusiva ni especifica del pensamiento del filésofo
de Abde'ra.. Afirma Windelband que es teodrico el racionalismo
de Dem?crlto porque “tiene un propésito: la explicacion de las
apariencias echando mano del pensamiento” (9). Ahora bien, re-
sulta que no es otra la finalidad de Ia epistemologia de Platén
implicita en “Repiblica” y *“Menén”, y en cierto modo, aunque
oblicuamente, en el propio “Teetetos”. Lo que sucede es que la
obligacion que contrajo Windelband con su especial modo de con-
cebir la historia de la filosoffa como el conjunto de grandes cons-
telaciones abstractas de ideas, le lleva a evitar un imposible: la
teoria platonica del conocimiento per se. Como realmente es in-
existente y, por tanto, no hay posibilidad de aislar una especial

~ “gnoseologia platénica”, prefiere Windelband suponer que ésta
no se produce por estar subordinada al interés por problemas
eticos. Cabe distinguir aqui dos resultados: en primer lugar, el
acierto formal de Windelband que consistié en evitar todo in-

- tento de aislar una gnoseologia absoluta en Platén; en segundo
~ término, su error en involucrar dicha gnoseologfa en la ética. Se
o plica quizis tal desviacién por procgder de uno de los mzi’ximos
epresentantes de esa corriente historiogrifica de la filosofia que

nadas y universales. A consecuencia de lo cual hay que
‘una gnoseologia en Platon aunque sea en forl.ria atrof_iada,
linada a otro conjunto abstracto de cox}stelacxon de ld&?.S
cas (ética, en este caso). Pero, si se sustituye esa ,t‘_andenaa
| por otra mds directamente historica y critica, ape-
rrollo mismo del pensamiento platénico, que se centrd
ticleo cardinal de la teoria de las Formas, es Pom_b’le
rimer lugar, la preocupacién por la localizacion
fa del conocimiento en cuanto tal, y ob-
una visién mds ajustada del “Teetetos”,




796 JUAN A. NURO

sentido como teorfa separada y propia, ni como posicién de
bordinacién a otros intereses conceptuales, Se desarrolls Plen‘:
mente —en todo cuanto fué necesario— como consecuencia in'
mediata de la concepcién platénica de la realidad, por una e y.
por otra, como constitucién previa de nuevos sectores de aqué]]a:
Viene, de esta manera, a presentarse el “Teetetos” como el Jugar
donde la ontologia platonica expresa su correspondiente episte-
mologia critica y donde ésta inicia un enriquecimiento ulterior de
aquélla. Confluyen alli, por lo tanto, los dos grandes grupos de
problemas que se destacaban mds arriba, pues la interpretacién
general que se dé al pensamiento platénico depende, en tltima y
definitiva instancia, de la explicitacién de su teorfa de las formas
y muy particularmente de la interpretacién localizada de ésta
(plano (b) de la problematica) (10) en un didlogo tan instrumental,

- confluyente y critico como lo es “Teetetos".

. II—FUNDAMENTACION Y ORGANIZACION DE LAS RELACIONES

. ONTOLOGICO-GNOSEOLGOGICAS EN LA OBRA PLATONICA COMO RE-

. FERENCIA GENERAL A LA TEOR{A CRITICO-EPISTEMOLOGICA
S DEL “TEETETOS”

Antecedentes histéricos: método comparativo. (Protagoras
os heracliteanos).

de vista histérico es posible encontrar un
re el que enmarcar la exposicion do.t:.trm
_en lo concerniente a lo que Dies d’e»
ience unque bajo este ters
' conviene
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en dos campos de intereses distintos para la critica platénica que
conviene separar con clerta nitidez para evitar, en primer tér-
mino, una pérdida innecesaria de esfuerzo interpretativo, y se-

fialar, ademds, hacia el antecedente de mayor importancia que es
el de orden doctrinal.

Uno de los planos histdricos mds estudiado por Platén es el
que puede denominarse “corriente del movilismo universal” y en
el que van a ser situados, como se ha indicado, un conjunto he-
terogeneo de fildsofos, y aun de poetas, dinamicistas. El otro, que
le antecede a aquél en el didlogo en punto a tiempo, destaca se-
fieramente a Protdgoras como el mis calificado representante de
una determinada concepcién del conocimiento, “doctrina no ba-
ladi” (o 9x04os Aéyos), segiin reconoce el mismo Platén.

De esta division de las referencias histdricas, utilizadas como
antecedentes en la discusidn, es licito inferir que la primera de
ellas (la que procede a identificar la primera definicién que pro-
porciona Teetetos con la doctrina no “fea” ni “insignificante”
de Protdgoras) tiene un cierto valor para los efectos de interpre-
tacion del didlogo con apoyo de antecedentes histdricos. Se trata,
sin embargo, de antecedentes secundarios o motivaciones indi-
rectas, pues no es el objetivo definitivo (14) de Platén el refutar
a Protagoras ni en tanto sofista ni en tanto mantenedor 11 absentia
de una particular definicién de la ciencia (15). El modo mismo
como Platon hace uso de las referencias historicas que animan la
obra en determinado momento revela que no estd interesado en
dirigir la atencién del oyente o lector hacia determinadas doctri-
nas y, por consiguiente, en centrar en éstas ni la orientacién ge-

- neral ni la argumentacidn ocasional del didlogo. No se alude, en
‘efecto, a doctrinas claramente organizadas, suficientemente cono-
- cidas y ficilmente identificables, sino que se procede de acuerdo
. 2 una mezcla de teorfas penosamente analizable, para satisfaccidén
e doxdgrafos, escoliastas y eruditos de similar pelaje e incomo-
id d;jd*e‘ lectores que, al igual que uno de los grupos alli mez-
405, sean “no iniciados” (&»émer, 155e). El hecho mismo de
travagante y confuso tratamiento que, aunque no es total-
jeno al espiritu platénico (16) no responde, por otra par-
atamientos similares de corte histdrico, como el que de
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. manera mucho mds organizada, clara y critica, efecty, Bw

. fista", con motivo de la revisién de las doctrinas soby, : So.
. (242b-250b), nos sirve para descartar la insistencia ep el estuj?r
de las referencias histdricas en base a las razones expuests ( 171)"

II. 2) Base doctrinal: supuesto metafisico. (Libro VI de |, “Re.
. piiblica”.)

~ Esellibro VI (y en parte el VII) de “Repiiblica” el que marcy

. el trasfondo sistemdtico de mds envergadura de Ia concepcién

. platonica del conocimiento y su interaccién con el dominio ontolé.

gico, constituyendo lo que cabe llamar “base doctrinal” del “Tee.

- tetos”. Y aun mds detalladamente, lo es la alegoria de la linea

dividida en segmentos, y en cierto modo, el conocido mito de la
caverna, contenidos en los libros mencionados.

Sobre ambos pasajes no es necesario hacer demasiada luz sino
en aquellos detalles que corroboren la tesis de la interpretacién
organicista del “Tetetos” como peculiar punto de confluencia
ontologico-gnoseologica en el desarrollo platénico de la teoria de
las Formas. La alegoria de la linea, junto con su complemento,
mas diddctico-moralizante que gnoseolégico, formado por el mito
de la caverna, presupone ante todo el convencimiento platonico

~ de que la interaccién ontologia-gnoseologia estd presidida y viene
 determinada por un sistema de relaciones biunivocas.

" En efecto: en la introduccién que practica Platén a la alego-
~ 1ia de la linea, y mientras procede Sécrates a instruir a su Inter
. locutor de turno, Glaucén, en el “largo rodeo” (p-xxpérepos mepiodos)
de la educacién de los gobernantes que es necesario .dar para deg:
ibrir y precisar la Forma del bien hacia la que asc1ende':l’1 (““Zne
3asts) Jos filosofos, presenta en mds de una ocasion ¥ -
expreso la relacion biunivoca que une a ser con conoceh

con realidad: 8tav piv od xatzddpwer dndeia se Kai 0 O ('
Totro ,?:o[vuv 5 <hv ainbzay wap'Eyov TOIC ﬂde:cow;’j;f
b""}l" Sbvapty dmobiBoy whv Tob dyaled idzay quo;:fmb
s fipvomxonivors (...) ph pivoy b vosuedtes UK
2t G204 xai o elvar te xai iy ovéiav Y sX6.Y

2N
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L biunivoca no es tnicamente posicional, que-
on esto que no se limita a agrupar una categoria
otra del conocer, sino que se hace extensiva al
1tativo por cuanto que es el tipo de porcién éntica el
mina la clase de funcién gnoseoldgica que le corresponde
nente (19). Se establece, para decirlo con terminologia
|-Whitehead, una relacidn transitiva simétrica entre cada
érminos de ambas series.
olumna de correspondencias completas y biunivocas puede
Cerse, por consigulente, omo sigue:

~ segmento ontoldgico segmento gnoseoldgico (20)

o i8éar Vo atg (z'mb TH¢ Stxdéyeclar Sv-
'5 "(*rb v P e VEprews = Omd Th¢ StxAéyes-
02 Emecripnc) (21).
Swavore (21).

4ol
- (xo puTevtév-To cxevaaTéy)  TiGTIC
elxoveg
;'(qxc&;fq:aw&cpu-rz).__ ... celxooia.

para el establecimiento de las relaciones transitivas
‘series de esta columna la proporciona Plat‘on en
, Sofaortdy mpds T& YVwoTdys 0UTw To bpowwley wpoc 1o @
o opinable es a lo cognoscible como la imagen

opLotwpo.

 dporwTixds (dpordiny)

s diversas relaciones que expresan more
6n de la linea platonica:

e imioThpy S
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El caricter, antes aludido, mds pedagdgio y ético que Bitios
* gnoseoldgico del mito de la caverna queda mis Profundameny,
. marcado si se atiende a estos dos aspectos de la conocid, y hasty
popularizada en extremo parabola del libro VII: (a) en primer [y
~ gar, el aporte metodoldgico que pudiera conllevar queda muy red,,
~ cido de suyo desde el momento en que se construye el ascenso d]
prisionero sobre una escala de valores biunfvocos 1déntica a |3 ¢
tablecida por la imagen precedente de la linea cortada eq seg-
- mentos; (b) la intencidn del mito religioso (22) es de orden peda-
gogico por aproximarse —dentro del contexto de “Repiiblica”—
el momento de volver a tomar contacto con el tema que se venia
. desarrollando en el libro VI antes de efectuar la disgresién gno-
seolégica que acarre$ la forma del bien (505a y sigs.), pues se
recordard que, al hablar de los guardianes de la ciudad y expresar
la conveniencia de educarlos (en un proceso de readaptacién so-
cial no demasiado alejado de una actual concepcién humanista
de reestructuracién de las clases de la sociedad), se llegé a la con-
clusién necesaria de que “nuestra sociedad estard perfectamente

organizada si estd vigilada por un guardiin que posea el conoci-
miento del bien” (Obxoﬁv NIV T ToArTele TeAeds xexoowroatal, &4y 6

- 70100706 albThy émtoxon pOAaE, 6 Toltwy émieTHR®Y ['ro?J dyxboi]”, 506b

. 1-2), Dicho conocimiento del bien ha quebrado la linea pedagd-
. gica del didlogo que vuelve a reanudarse en el mito de la ca-
verna. No seria por tanto, incierto afirmar que el mito de la ca-
verna es la aplicacion practica de la explicacién tedrica contenllda
-~ en la metafora de la linea (23). Esta ha sido utilizada para e T
- recer los grados que separan a la ignorancia del saber y la m}{j ‘
- tiplicidad real de la unicidad éntica, mientras que aquél describe
~ los esfuerzos que el hombre ha de realizar por fijar su P"S‘sz
~ con respecto a tales relaciones. No aporta, por consiguiente, ;3 3
nuevo desde un punto de vista tedrico el mito o Parabola i g
c€averna (24) toda vez que se insiste muy propedéuticamente euna
ter de reforma individual necesario para la ac!aptacmn a un
de valores éticos (por tanto, de grados y tipos de co
no usuales: “recuérdese que los ojos pueden 1‘1;8-;’; e
de dos maneras y por dos causas: por el paso c€
'y por el de la oscuridad a la luz” (25).
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- Se trata ahora de retomar el hilo de las ideas educativas para
llegar a la doble conclusién de que “el alma entera debe des.
prenders? de los objetos del devenir y volverse hacia el ser hasta
que su 0jo tgnga”temple para el ser y para la parte més luminosa
del ser [el bien] .Y que “las naturalezas mds nobles sean obliga-
das a alcanzar laflencu.l (...) ms sublime : la visién del bien” (26).
Como con esas superiores o nobilisimas naturalezas” se alude a
los ﬁ}c:sofos, gobernantes del Estado, el ciclo politico-didactico
del dialogo se reanuda en el punto en que habia quedado, tras la
fundalpentacmn —aqui registrada— de las relaciones ontico-gno-
seologicas que desencadend la Forma del bien.

[Il. — CENTRAMIENTO CRITICO-EPISTEMOLAGICO DEL “TEETE-
TOS"' : SENTIDO DE LAS RELACIONES ONTOLAGICO-
GNOSEOLOGICAS

Ill, 1) Finalidad gnoseoldgica del centramiento critico-episte-
moldgico: limites modales (internos) del conocimiento
(reconocimiento de diferentes realidades onticas).

Aunque la fundamentacién dntico-gnoseoldgica trazada en el
libro VI de “Reptiblica” parte de la postulacién de una correspon-
dencia simétrica y transitiva entre ambos ordenes comparados

- (ser y conocer), conviene no perder de vista la relativa posicién
. de este conjunto de relaciones en el desarrollo de la obra platé-
‘nica, Por estar dominado el interés inmediato de “Repiblica” (en
los libros indicados) por el esclarecimiento de la Forma de bien y
su utilizacién cientifica en beneficio de los gobernantes, se tiende
onto a descuidar la presentacién de aquella parte de ’la linea
corresponde a los medios o instrumentos de captacion de lo

eccion gnoseolégica), prefiriéndose la descripcion de la zona
lativa a las entidades constitutivas de ambos mundos, visible e
» Bsto determina que el tratamiento proptamente episte-

lo que va implicado en el planteamiento sintético del

' : . 71.1: .1
ostergado en el resto de libros de “Republica”. El hecho
ue las atribuciones gnoseolégicas que Platon presenta
' no posean un antecedente mds remoto en la cro-
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nologia de la obr.a platénica contril?uye a que la critica epistemo.
l6gica sea subordinada en la evolucién del pensamiento de Platén
a la descripcion ontoldgica. Esto explicaria, parcialmente al me,
nos, el que no haya un equivalente gnoseoldgico de la primera
parte de ‘‘Parménides” en los otros didlogos. Platén habfa venido
trabajando con mayor insistencia e interés en la formulacién de
una doctrina de lo real (27). Demostracién irrefutable de tal pre-
eminencia ontolégica en el interés de la investigacion platénica
la proporciona el que se efectiie desde muy temprano en la obra
de Platon la conversion de la doctrina l6gica del concepto (propia
de Sdcrates) en la teorfa trascendentalista de las Formas “en si y
por si” (28) como se expresa en *“Banquete”, “Fedén” y “Repi-
blica”. La primera parte del “Parménides” estd dirigida precisa-
mente contra esa fase primitiva del trascendentalismo formal a
ultranza y constituye una critica tan organizada que marca el
punto de cesura entre esa primera, trascendentalista y un tanto
rudimentaria teoria de las Formas, y la posterior (“*Sofista”, “Fi-
lebo”, “Timeo”), elaborada y flexible y con un compromiso esta-
blecido entre trascendencia e inmanencia (29). De esta manera
estaba quedando marginada la consideracion gnoseoldgica del
cuadro de relaciones presentado en “Repiiblica”. No hay duda
de que *“Teetetos” responde, en este sentido, a la necesidad que
debié experimentar Platén por organizar su pensamiento en base
al supuesto epistemoldgico, tanto mds cuanto que ya se petfilaba
al final del “Parménides” la envergadura del conjunto de pro-
blemas que entrafiaba la revisién de la teoria de las Formas y su
 ulterior reestructuracién (30). La organizacién aludida no es tan
‘efectiva ni critica en “Teetetos” con respecto a las anteriores po-
nes gnoseolégicas platénicas como lo habfa sido “Parmeni-

s con respecto a sus antecedentes ontolégicos, pues se limita
alli a resumir la tinica, rudimentaria y hasta ahora aislada teoria
iica del proceso y alcance del conocimiento que es la andm-

a descripcién extensa que hace Platén de la mayeutica
48e a 151d, Teet.), su posicién un tanto forzada dentro
)0, su tono patético y demasiado socrdtico para una obra

. como ésta y la evidente relacidn que se est‘:f:blec_e
do eminentemente propio de Sécrates y la “rem!
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" niscencia” platénica de “Mendn” (81a-86c), hacen pensar
" trata de una recapitulacién destinada a repasar posicionesque -
de entrar en el desarrollo critico de un tipo especial de co::cl::;f
‘miento (31). Lo. forzado de esta interpolacién de la mayéutica se
 revela por la misma relacion que se establece entre lo socritico y
lo platénico (andmnesis), puesto que, en un didlogo en el cual
se va a hablar chho de la memoria (196d-199c, Teet.) no hay
ni una sola mencion a eso que llama Cornford “peculiar imper-
sonal memory of knowledge possessed before birth” (32), refi-
riéndose a la implicada en la reminiscencia. :

La sinuosidad de la marcha del pensamiento platénico, su
técnica de no avanzar sin tomar contacto con lo que va dejando
atrds en un esfuerzo que no seria demasiado exagerado ni ana-
cronicamente arriesgado de calificar de “dialéctico” (a la hege-
liana), pues trata de integrar en sintesis superiores resultados
obtenidos en anteriores posiciones a veces contradictorias, determi-
nan la reanudacion del tema del libro VI de ‘“Repiiblica”. Dicha
reanudacién, operada en un tono critico, tiene lugar en “Teete-

~ tos”. El centramiento epistemoldgico que comporta este didlogo
" 10 lo es tan sélo con respecto a la ordenacién interna de la obra
. platénica sino que se refiere al cambio efectuado con respecto a
. “Repiiblica” VI y a “Parménides” : ahora la atencién critica ha
G dt‘.dlrlglrse mas hacia el lado gnoseolégico que hacia el ontolo-
gico, pero en ultima instancia siempre determinado aquél por éste.

Finalidad ontolégica del centramiento critico-epistemo-
l6eico: limites materiales (externos) del conocimiento

" (Necesariedad de las formas y preparacion para la‘?o_stu»
lacion de una nueva reahidad dntica positivd: el “cierto

as anteriores consideraciones sobre el Pﬁ‘PFl secundario y un
forzado que se revelan del andlisis histérico de la anamnests
neacion en “Teetetos”, a través de la integracion en
tico, tipico de Sdcrates, nO han de hacernos pen-

:?-‘1,1:¢fg‘erencia indirecta a la primera, comaci.clia cind::
1da en este didlogo no tienen una finalidad pt
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cisa y especifica hacia adelante, fuera de la referencial e
desde atrds (33). La finalidad de esta referencia, con'::n%ene"ca
con el problema del momentineo abandono, a partir c{e ea
mento, de la teoria de la andmnesis, se enraiza con |, ﬁs :

A oz b g7 nalldad
esencial del didlogo. La tendencia cldsica (Campbel, G
Dits y hasta en cierta medida, en este aspecto, Cornford
de ver en la ausencia del tratamiento desarrollado de 1a g1
algo asi como la ausencia misma de las Formas, esto es,
intenqén de querer concentrarse Pla_ltén. muy profildcticamente
la enojosa pero necesaria tarea de limpiar los dominios de] cono-
cimiento cientifico mediante la extirpacién de los falsos brotes de
conocimiento. Cornford, por ejemplo, lo explica asi: “The dia.
logue is concerned only with the lower kinds of cognition, our
awareness of the sense-world and judgments involving the per.
ception of sensible objects (...) The purpose of the dialogue is
to examine and reject this claim of the sense-world to furnish
anything that Plato will call ‘knowledge’”" (op. cit., pig. 28). No
se habla de la andmnesis en realidad puesto que no se habla de
los estadios dnticos superiores que arrojan la verdadera ciencia,

- Adolece una interpretacién de este tipo de un par de defectos
importantes que hay que sefialar si se quiere poder establecer
ahora claramente los limites del centramiento epistemoldgico de
este didlogo. Al ver en “Teetetos” una intencién como la rese-
fiada se estd suponiendo, en primer lugar, que estamos frente 2
una obra aislada dentro del conjunto de producciones que consti
tuyen el desarrollo orgdnico del pensamiento platénico. §i el “Tee-
tetos” fuese un sistema independiente y no perteneciera a und
constelacién mds amplia de didlogos (34) seria posible intentar
explicarlo por las referencias y criticas inmediatas que contiene.

Admitir, por otra parte, que el propdsito del didlogo re§1de
en el rechazo de un tipo de conocimiento determinado es 9lv1dar
que Platén no ha postulado hasta ahora —ni lo hard siquiera &%
este momento— una teoria del conocer desligada de una muy ’elJ
terminada teoria de la realidad, y sobre todo, que el interes U~
timo de Platén se centra en el ser y necesita, por conS{glllente'
arrojar el maximo de luz sobre los modos de conocimiento &

Wdis las entidades de lo real.

Mente
te mo‘

perz,
) es la
Mmnesis
una clar,
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El trasfondo que arrastra “Teetetos” —como se ha preten-
. dido mostrar con la referencia doctrinal al libro VI de “Repii-
" blica”, y como puede confirmarse con la vista puesta en “Par.
- meénides”— es la preocupacién de Platén por conferir al mundo
 visible una cierta realidad que no le haga ser una sombra vana,
y que obl.tgaria a echarse en brazos del exagerado monismo ele-
atico, cuyos riesgos acaban de ser descritos minuciosa y hasta fati-

- gosamente en la segunda parte del “Parménides”.
- Partiendo de aqui, es posible volver a tomar Ia interpretacion
clisica del “Teetetos” para revisarla y modificarla como sigue :
mas que una eliminacion o rechazo de unas esferas de conoci-
- miento, lo que pretende Platén con la pantalla inicial de la ma-
yeutica es establecer los limites externos e internos de los tipos

correlativos de conocimiento, de acuerdo a los tipos correlativos
~ de realidad sobre los que aquéllos se levantan.

Considerado de esta manera, cobra cierta significacién lo que
_antes aparecia como un relleno forzado dentro del didlogo: la
. inclusion de la mayéutica con referencia inicial al innatismo. Es
. posible ver asi que si Platén explica una metodologia tan espe-
" cial como lo fué la socritica, y tan conectada con el innatismo
. de las Formas como lo estaba la teoria de la andmnests, antes de
proc a formular definiciones de lo que sea el conocimiento
entifico, estd curindose en salud. Si esas deﬁnicio:lles proyiengn
: pirico no servirdn para la captacién de un tipo de
- p;;n ior (ézw-:ﬁp'q).P Pero no gay que dgduclr de
ui que ibilidad de algtin tipo de conocimiento sen-
‘l;mml:l );n[:: y que a éstgu::o le corresponde, por otra,
ivo de realidad. La conclusion, por lo que respecta al
il cs que sin las Formas no hay poszblhf.l’ad .de
iento cientifico, lo cual equivale a una re’aﬁnnz’n’cwn in-
la tesis de la primera parte de “Parménides”. En lo
al mundo visible o de las re;lidades sodx:;‘ei?i:‘la:n:
s : ue hay que a
mm: dl:l 51?:: s:l quierZ e?ritar una rigida
2 del socratismo (escuela ‘m_e-ginca). que postu-
. cosas, la absoluta imposibilidad del error con
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Los limites del conocimiento, determinados por los modog
] ’ i 114
de centramiento epistemoldgico del “Teetetos” ante las realid,.
des de la experiencia, no se establecen en detrimento de esas res.
lidades, sino en su beneficio asi como en el de las realidades inte.
ligibles. O dicho de otro modo ¢ lo que demuestra en este aspecto
el “Teetetos” es que, desde el punto de vista del conocer, no
son excluyentes ni opuestos ambos ordenes: son diferentes, Sin
esta base gnoseoldgica le hubiera sido dificil a Platén vencer las
resistencias que ird a encontrar en ““Sofista” al tratar de formular
un planteamiento similar en la zona ontolégica, dirigido a obtener
el reconocimiento de la existencia de un cierto no-ser (que se
reducird, similarmente, a alteridad del ser). Todo ello podria ex-
presarse también de esta manera: la diferenciacién que establece
el “Teetetos” entre un conocimiento superior —propio de las
Formas— y otro inferior —propio de las imdgenes y entes de
devenir— es el antecedente necesario para el establecimiento de
una diferenciacién semejante entre ser pleno (totalmente real:
5 elhxptvdg v Rep, 478b; TH TAVTEADG OV Sof, 2423) y ser otro
 (intermedio: per2Ed Sof. 239c; alienado: 75 708 dviws Erepov Sof.
. 257b). Entre ambas posiciones se mantiene la misma correlacién
ok li.i}lnfzoca que hasta ahora, en otros didlogos, las ha venido aglu-
tinando.

a) La necesariedad de las formas establecida en los limites
~ extremos (inferiores y superiores) del conocimiento.

~ Establecimiento de la necesariedad de las formas en los
limites inferiores: identificacion de *“‘conocimiento cien-
LY S 1 ] e 3 P T
tifico” con “percepcion” (Primera definicion de Tee-

- Je.

partlfhde la formulacién de los limites materiales
miento estd situado en el nivel mds bajo posible, el que
era definicion de Teetetos: & émtotdpevis T
ELOTTL (...) obx 8Alo ti Zorwy Emorhpm 7 atcln

‘epistéme” se identifica con “afsthesis” (36)-
ediato procede Platén a efectuar la asimilacion

nula protagoriana del hombre-me-
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~dida (I152a 2), no utiliza ni inmediata ni mediatamente dicha
asimilacién para desencadenar un ataque frontal contra la doc-
trina de Protdgoras. Inmediatamente, lo que hace es proceder a
aclarar el sentido de la definicién de Teetetos (desde 151e a
160e), y mediatamente, lleva a cabo una traslacién de planos para
desarrollar la critica a tal definicién (desde 160e a 186e).

Se comprende que haya necesidad de una actitud critica (la
correspondiente al tratamiento mediato de la primera definicién),
Pero escapa aparentemente un poco al alcance del comentarista el
por qué se enfrasca Platén en una laboriosa explicitacién de la
deﬁfncxon (tratamiento inmediato de la misma) que luego proce-
derd a descartar bajo el peso de la ulterior argumentacidn critica
acumulada contra ella y contra la definicién equivalente. Es po-
sible intentar comprender los motivos de semejante disgresién si
se tienen en cuenta las tres siguientes razones: (a) la definicién
de Teetetos es ambigua, tanto por los términos que contiene la
férmula (ciencia = percepcién (o) sensacién) como por las zonas
reales a que se alude con ellos; (b) el oficio socritico —y el mé-
todo de alli derivado y aqui empleado— es ayudar a dar a luz
el conjunto total de ideas que acompafian a una primera mani-
festacion de gestacién intelectual; (c) para poder cumplir a caba-
lidad con esa funcién de partero de ideas no hay que limitarse a
extraer una criatura viva o un feto muerto, sino que hay que
tratar de preparar el camino para, en caso de que acaezca lo se-
- gundo, poder en proxima ocasidn gestar una criatura real. Con-
fluyen estas tres razones hacia la necesidad de practicar un mé-
. todo, que puede denominarse en este caso particular, de especial
~ tratamiento dialéctico ya que consiste en acumular el mayor nd-
. mero posible de ideas y relaciones —histricas y sistemdticas—
- afines con la inteleccién del momento para de poder “ir siguien-
do” (37) la pista a la gestacién o acumulacién de las ideas, pro-
- pias o relativas, hasta conseguir el buscado fruto intelectual. La
explicitacion por via dialéctica que lleva a cabo Platén con la
finicion primera de Teetetos se realiza en dos tiempos : ’(a) pro-
ucto uno del aspecto ontolégico implicito en la definicién (des-
151e a 157¢); y (b) resultante el otro del aspecto propiamente
seolégico contenido en ella (desde 157¢ a 160e).
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Conviene subrayar los dos aspectos indicados de acuerdo con
su alusién en la definicién que se estudia, En la férmula ofrecida
por Teetetos para definir el conocimiento, sefialdbamos mis arriba
una doble ambigiiedad: de terminologia y de implicacién con-
ceptual. Responde la tltima al hecho de que bien pudiera tomarse
dicha definicién como si todo lo que se percibe (y se conoce) por
l?. sola circunstancia de ser percibido (y conocido), fuese redl, exis-
tiera realmente (aspecto ontoldgico); pero pudiera asimismo to-
marse tal férmula como si toda percepcién (y conocimiento) por
el sélo hecho de ser percepcién de algo (independientemente de
cc.Smo sea ese algo), sea una percepcién cierta (un conocimiento
cterto, por tanto): aspecto gnoseoldgico, pues de acuerdo con la
definicidn, todo conocimiento de una percepcion es infalible, pre-
suponiendo tdcitamente el modo y signo de conocer.

a. 1. 11)  Explicitacion del aspecto ontolégico de la defini-
c1on: tratamiento historico de la explicitacion.

El tratamiento consiste escuetamente en identificar o relacio-
nar al mdximo a la definicion de Teetetos con otras posiciones
registradas y documentadas (o aportadas con cierta dosis de mez-
cla por Platon a efectos “dialécticos”) en la filosofia pre-platénica.
De sopetén ha sido ya identificada la primera definicidn con la
férmula protagoriana, A notar que el modo como Platén pre-
senta a Protdgoras en esta primera aproximacién es tendencioso.
Elige una interpretacion subjetivista de Protdgoras (las cosas son
como a cada quien se le aparecen) (38). Justo es reconocer que
mads adelante y con ocasion de tomar a su cargo la defensa de
Protdgoras por razones menos eristicas de lo que se ha querido
creer (39) interpreta Platon al célebre sofista de acuerdo a un cri-
terio mds proximo al pensamiento juridico-pedagdgico del dispu-
tador de Abdera.

- Dentro de esta identificacién protagoriana, efectia Platén

. otra: la del percibir con el aparecer: 7 (...) puiverar aloBdvesOul
~ tomwv (152b 10), es decir, que las percepciones nos dejan en el
némeno, con lo cual, aunque Platén no saque, por «‘=_lh°1‘a ¥ d‘?
directo, la conclusién, una de dos: o la percepcién no nos
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remite al ser o el ser se agota en el fendmeno. Resultaria dema-
siado malicioso pensar que lo que se propone Platén es ganar en
los dos tableros de este “appareo est percipi”: o el conocimiento
perceptivo no es conocimiento integral o la realidad se hace fené-
meno, sujeta al devenir, Como el acusado respaldo empirista de
la primera alternativa va a ser eliminado a continuacién con la
critica, no sélo del protagorismo, sino mds profundamente del
movilismo universal, quedaria en pie la posibilidad de aquella se-
gunda alternativa en el caso de que se pretendiera interpretar el
sentido del didlogo por la liquidacién del “perceptivismo” pro-
tagérico. Por aqui comienza a perfilarse la intencién ontolégica
de Platén entrafiada en “Teetetos”. Si el fenémeno no agota el
ser y, sin embargo, produce alglin conocimiento, habrd que in-
ferir una doble conclusién: desde un punto de vista epistemolo-
gico, que el fenémeno tiene alglin tipo de ser; desde un punto
de vista ontoldgico, que el ser es transfenoménico (40).

Puede observarse el detalle de este argumento (dentro de la
explicitacion ontoldgica que aqui se comenta) en el ejemplo que
da Platén del viento, que a unos parece frio y a otros, caliente
(152b 2-9). O la sensacién de frio y la de calor estin en el ob-
jeto-viento (el ser se agota en el aparecer, o lo que es igual, la
percepcién se funde con el ser del aparecer) o, por el contrario, el
objeto-viento no es ni frio ni caliente en él mismo (en su ser),
sino que tales sensaciones son productos independientes de una
determinada percepccién (41).

Esta identificacién de “‘apariencia” (¢zvrasix) y “percepcion”
(«¥sbests) no es ni tan inocente como el mero afin de explicitacién

. hace suponer ni tan reconditamente alevosa como pudiera pen-
. sarse en una segunda lectura, tras conocer la critica posterior. La
- actitud de Platén estd determinada por la conveniencia de seguir
 las lineas del pensamiento de Protdgoras (42) hasta donde aquéllas
se ajusten a las de su propio modo de pensar el problema del co-

~ mocimiento y sus limites internos. La primera alternativa expuesta
a a un resultado opuesto al planteamiento platénico. Si, en

os objetos estin sometidos al cambio de sus cualidades y
cimiento que de ellos se derive no es constante sino mu-
de Protigoras continia en pie y Platén saca una
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consecuencia de ella: el conocimiento cientifico (“epistéme”) tien
que fundarse sobre otro tipo de objetos. De acuerdo con esto ne
resulta demasiado forzado darse cuenta de que, por no habeo
construido Platén ninglin dilema, tarde o temprano —un; ve;
abordado el criticismo de esta definicion— tendrd el propio Pl,.
tén que eliminar la segunda alternativa., En efecto: mds adelante
se ocupa de ella. Lo que pasa es que lo hace de un modo velado
desconectado, pero aunque la forma pudiera desconcertar, la di.
reccion de la critica es obvia. Me refiero al pasaje, un tanto enre.
vesado, en que Platén se complace en poner unos cuantos “acer.
tijos” (43) sobre el nlimero y tamafio de las cosas (154b-155d),
En este trozo de perplejidades (57cppuis dg bavpilow confiesa Teete-
- tos en 155c 8-9), que no es un mero divertimento sofistico (44),
se hace ver que una cualidad (la altura, por ejemplo) crece y dis-
minuye sin adicionarse, moverse, modificarse o cambiarse; se
hace distinta segiin las comparaciones a que se la somete. El re-
sultado es insdlito, caracteristico de toda argumentacién ad ab-
surdum. Las cualidades por si mismas (consecuencia de admitir la
separacién entre fenémeno y ser en la segunda alternativa) con-
ducen a posiciones paradéjicas en la observacion real. La relacion
con Protigoras no es tan sdlo temitica, en lo que a este pasaje
se refiere, puesto que Platén la denuncia expresamente al comen-
zar el conjunto de argumentos ahora comentados: 'Emet viv 1¢ b
oide, Davpactd Te xal yelolo edyepds Twg dvayxalopeva Acyelvs G guindy
Iowraydpas Te *ol wic 0 Ta adTd Exelve ETLYElp®V AEYELY (154(‘. 619) y
vuelve a aludir a ello al final de la argumentacién: "Adké =
pavavers 407m 8’ 4 tadta Towd o oty EHy Tov Hpwraydpay gy AEyELs
i obmo (155d 5-7).

La otra fase del tratamiento histérico de esta exp
ontolégica consiste en identificar la férmula enunciada por 9
tetos con el heraclitefsmo y, en general, con el conjunto de o
~ trinas filoséficas que admiten el cambio como componente eseD
il de lo real (45). bt -
~ Esta asimilacién histdrica va a tener mayor imEOYtanclla f?;,
la anterior, en lo particular para la critica de la prime®? - :a
16n, y en lo general para el desarrollo de la idea platort Girve
cia, Para efectos de la critica que vendrd mis adelanté,

licitacion
Tee-
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esta asimilacion para hacer ver que, admitir la armonia de Jos
opuestos, conduce a asentar el fundamento del conocimiento en
el proceso del devenir. Pero se decia mis arriba que el interés de
Platon en este didlogo no es tinicamente critico-epistemoldgico y,
mucho menos, de polémica localizada. Las teorfas del devenir con
su supuesto del movilismo universal (46) son la antitesis de la
posicion eledtica tan revisada y reducida al absurdo en la segunda
parte de ‘“Parménides” (antecedente cronolégico inmediato). Den-
tro del gusto platénico por las soluciones intermedias o de com-
promiso, era l6gico esperar que se desencadenara un ataque contra
ambas posiciones extremas; una vez realizado el del inmovilismo
monista de Parménides, quedaba por llevar a cabo el del devenir
universal y dinamicista que aqui comienza a describir. Traspasa
su intencién, como se ve, el dmbito del estudio de una definicién
provisional de la ciencia, para adentrarse en la prefiguracién de
su concepcién de la realidad, en la cual tendri que aunar dos
exigencias, hasta entonces incompatibles: unidad ontolégica y
multiplicidad éntica.
- En el desarrollo general de la idea platénica de ciencia va a
influir esta asimilacion, asi como la posterior critica que a ella se
realice, por venir a ser como el caso-limite al que hacfa falta
llegar. La identificacién con Protdgoras habia servido, en efecto,
para sefialar la alternancia dntico-epistemoldgica, antes desbro-
zada: o el ser trasciende al fenémeno, en cuyo caso la percepcién
no es pleno conocimiento, pues no alcanza al ser, o éste se agota
en el fenémeno, por lo que la percepcion, si bien es conocimiento
integral, estd sujeta también al devenir por parte del objeto. Que-
daba abierta la posibilidad de un sujeto no sometido a cambio en
el otro extremo de la relacion gnoseoldgica. Esta posibilidad es
la que se va a cerrar ahora mediante la asimilacién de la férmula
de Teetetos con el “panta rei” heracliteano. Entonces, no sélo
' no habrd ser (permanencia) en lo percibido sino que ni siquiera
enlo percipiente. La percepcién —como acto de conocimiento—
0 serd el resultado estitico de aprehender un objeto (movible)
jeto (inmévil) sino la confluencia dindmica de un sujeto
n un objeto mévil; cualquier color es el encuentro

ot o ojosy l movimieno Fcics spropiado’
) {60 16
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péAay Te Xl Aeuxov xal 6'1.‘!.?0\3 aAdo ypdpa éx thc wposBoliic tay Sedte,
%®POG TNV TPOCTXOUCEY cpogmv-q:«mvei'rat Yeyevnuevov (153 5-7).

La percepcion no es ni lo que encuentra (meosBidov, 1o que g
lanza hacia adelante) ni lo encontrado (weosBxAXéuevoy), sing “algo
intermedio’ (wevald Tt) *“‘peculiar, propio a cada (percipiente)"”
(Exa.cn-(p i8tov yeyovie, 154a 2),

El movilismo universal arrastra a la percepcién a la posicién
extrema de devenir integral. No es de extrafiar que, en el curso
de la critica, necesite Platon cargar especialmente la mano sobre
esta segunda asimilacion histérica de la explicitacién.

Se produce, finalmente, dentro del tratamiento histérico de
esta parte, una tercera asimilacién de menor importancia por ser
mds confusa y, en cierto modo, una variante de la referencia ya
vista a los heracliteanos. De 155d a 157c trata de explicar Platon
la percepcion de acuerdo a una teoria supuestamente registrada
en la historia del pensamiento griego y que segun el fundador
de la Academia se atribuye a unos misteriosos e innominados
“no-iniciados’ (&#vitor, spor locuaces?), en los que se ha querido
ver a los Cirenaicos, a unos secretos discipulos del poco secreto
Protagoras e incluso al propio Platon, amparado tras esa mascara
por estar recordando quizds pecados no del todo expiados de su ju-
ventud filoséfica heracliteana. La teoria no deja de ser, en todo
caso, una derivacion de la explicacion que ya se ha dado acerca
de como el heracliteismo considera a la percepcién. La diferencia
de variante que se introduce es adjetiva, pues de lo tinico que se
trata es de imprimirle una determinada velocidad al movimien-
to o flujo que sirve para explicar la percepcién. Resulta asi que
la percepcidn es un movimiento rdpido (r2x?s) producido por la
 sintesis de dos movimientos lentos (Bex3¢ic): el del objeto-agente
(v& motesiv Exov) v el del érgano cognoscente-paciente (2 ™%X

- &xov). El sentido del aporte de esta teoria estriba en la neces_ldad

de incluir en esta fase de la explicitacién una posible corriente

~ “substancialista” ya que, como la accién generatriz de la PC’—Y"“’*F"1
~ ci6n corresponde a ambos términos del conocimiento, sobrarid €
. verbo o predicado (fire), desde un punto de vista 16g1co, C{’ uf:
astaria con los nombres (3vope) par producir el surgimiento e :

pa perceptiva. La terminologia especial de Platén resume O
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sigue, en este punto, el tratamiento histérico de la explicitacién
ontoldgica: hasta ahora se han presentado doctrinas de la per-
cepcion construidas sobre el supuesto de tomar a ésta como el
resultado de “unidades aisladas” (#¢¢2) o como “multitud de
agregados” (moAhéL dbpoisbivror) 3 Jos que se “ponen (nombres)” (v
%evia). En cualquier caso, se estard evitando “fijar la realidad”

(&v gbow iern) y tratando de “traducirla, llamarla, hacerla resonar”
(pdoty q:ﬂéwscem) (47)

a. 1. 12)  Explicitacion del aspecto gnoseoldgico de la defi-
micion: tratamiento sistemdtico de la explicitacion.

Independientemente de las razones generales que pueden atri-
buirse a la necesidad sentida por Platén de efectuar una explici-
tacion del calibre de la que se va registrando con la primera defi-
nicién que se tropieza (48), es posible destacar algunas razones
particulares para la fase del tratamiento histérico que acaba de
presentarse, las cuales sirven para esclarecer indirectamente al sis-
tematico en que comienza a desarrollarse la explicitacion des-

de 157a.

El sentido “dialéctico” de esta explicitacién por via histérica
tiene una doble finalidad, no ficilmente discernible. Tal y como
ya se ha indicado, estd tratando Platén de dirigir la atencién del
didlogo hacia un grupo determinado de filésofos: todos los que
sostienen de alguna manera la tesis del movilismo universal. A la
larga, esto le servira para restablecer el equilibrio roto con la cri-
tica completa de la segunda parte del *“Parménides” al estaticismo
universal de los eleatas. De dicho equilibrio surgiri una de las
tipicas transacciones platonicas que tomara cuerpo en la comuni-
cacion de los géneros (formas superiores) deducidos metafisica-
mente en ‘‘Sofista’” (254b-256d), consistente en hacer que el ser
participe en igual medic!a del reposo y del movimiento, o mejor

. dicho, que reposo y movimiento se interpenetren a través del ser:

o B¢ ye &v pewxtby otdy yup dpgo mov ( Saf, 254d 10).
A consecuencia del centramiento histdrico visto, que efectiia
Platén en la zona de problemas propios de las interacciones re-
imiento, surge la base radical de la posicién explicativa
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de Platén y que no es otra sino ésta: el objeto percibidy 4, tiene
un ser aparte del sujeto que percibe. Este es el aspecto ontoly;
contenido en la definicion de Teetetos que Platén ha procedigocz
explicar y c!ea:,tacar a través de un especial e intencionado trata.
miento histérico.

Sucede, sin embargo, que no es aquél el tnico aspecto que
puede contener esa definicién, y que frente a tal sentido onto]s,

- gico de la misma, es posible y conveniente presentar 1a segundz
consecuencia derivada de identificar a “epistéme” con “afsthe.
sis”, y que puede enunciarse asi: la percepcion es, en cuanto t4]
infalible; con lo cual entramos de lleno en el denominado aspem;
gnoseoldgico de la definicién de Teetetos, o lo que no es igual,
de su explicitacién platénica.

Para mejor realzar este aspecto gnoseolégico incardinado en
la definicién de Teetetos ha de proceder Platén a organizar un
esquema tedrico de apoyo a la tesis de la infalibilidad de la per.
cepcion en cuanto tal. La constitucién de dicho esquema teérico
es lo que cae bajo la denominacién de “tratamiento sistemitico
de la explicitacién” y se registra en el diilogo de acuerdo a los
dos procesos siguientes: (a) eliminacién de las objeciones cldsicas
que atentan contra la claridad de la percepcién misma y (b) ani-
lisis de las relaciones propias de la percepcién entre sujeto y
objeto.

~ Transcurre el primero de dichos procesos desde 157a a 158e

del didlogo comentado. Argumenta alli Platén contra las obje-
~ ciones de los llamados engafios de los sentidos, itrealidad de las

- imdgenes oniricas y sensaciones viciadas de las enfermedades, asi

- como las alucinaciones de la demencia. El resumen de la detallada

~ argumentacion platénica, hecha muy al modo cartesiano, puede

ser éste: todas esas imagenes, sensaciones, etc., podrdn ser falsas o

les si con ello se quiere decir que no corresponden o gue
smiten lo real, pero son ciertas en tanto que, como ta‘lies

s, corresponden o transmiten un tipo de ref‘l{‘!a :

nto que “afirmamos ambas [realidades: vigilia ¥
do proceso, que va de 159a a 160e, se llega 2
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la m.isma percepcién;. (2) dos sujetos no pueden tener petcepcio-
nes iguales de un mismo objeto y (3) ni el sujeto ni el objeto

pueden existir, en la percepcién, independientemente el uno del
otro.

Se ve, por la primera conclusién, que la infalibilidad de la
petcepcion que se pretende atribuir a la definicién de Teetetos es
tan precaria que pende del hilo temporal de las relaciones cuan-
titativas sujeto-objeto: sélo garantizando que un sujeto nunca
pugda duplicar una idéntica percepcidn, no hay posibilidad de
confusién con las percepciones entre si y se obtiene la infalibi-
lidad buscada, aunque a costa del devenir subyacente. La uni-
versalidad del conocimiento queda afectada por la segunda con-
clusion, mientras que la tercera, que es la de mds valor, por cuanto
parece apuntar a una teoria de la intencionalidad del objeto, dis-
minuye en clerto grado la dosis de realismo puro de los objetos
considerados ya que el objeto en cuanto tal es relativo, sin exis-
tencia o sentido propios y subsistentes.

a. 1. 13) Cnticismo de la definicion.

Tras un pequefio interludio (160-161b), en el que se aclara
una vez mas, el papel inductor de Socrates, comienza a ejercerse
la critica que revisard el alcance de esta primera definicién.

Por tratarse precisamente de una actitud de revision (50) se
sitia el pensamiento platénico, en el punto de mayor incidencia
critica, sobre un drea determinada del conocimiento, lo que tra-
dicionalmente ha dado pie a la interpretacion exclusivista, segin
la cual el objetivo basico de Platon resigle, en “Teetetos”,. en la
_expulsién de la teoria del conocimiento cientifico f:le cualquier gé-
nero de conocer proveniente de las zonas empiricas. Lo que va

. Platén a revisar aqui no es el valor del conocimiento empirico,

B

| sino sus limites internos con respecto a otros tipos de conoci-
B hay que darse cuenta de que la critica no fsté orienta.da
ontra la percepcidn en si, sino contra la preterllsmn.de r.e:’lacm—
narla con un tipo determinado de conocer. La identificacién de
definicién simplista de Teetetos con doctrinas superiores que
spaldan y amplian, efectuada a través del extenso y un tanto
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confuso proceso de explicitacién, tie_nde a hacerpos ver que 1
percepcién como forma del conocer tiene un sentido Y una posj.
bilidad de adecuacién ontica. Negarlos equivaldria a g saber
qué es lo que se estd rechazando cuando llegue el momento g,
disociar definitivamente a “percepcion” de *“‘conocimiento Clen-
tifico”. Esa disociacion se llevard a cabo con una intencign deli-
mitativa que artojard, en definitiva, algun balance Positivo para
los conocimientos empiricos,

Quizds sea posible intentar una comprensién mis completa
del “Teetetos” si se llega a la conclusién de que el tono critico
del didlogo a estas alturas tiene una finalidad ontoldgica y no
gnoseologica. Lo que se va a atacar a partir de este momento es
el movilismo universal heracliteano, no la percepcién de lo sen.
sible como tal. La identificacién ha cumplido asi un doble propé-
sito. En primer lugar, dotar de una sistematizacién especial a la
teoria de la percepcién como conocimiento, tanto para rechazar
sus momentaneas aspiraciones a conocimiento de tipo cientifico
(“epistéme"), como para fijar sus limites en la esfera del conocer
empirico; en segundo lugar, trasladar la atencién critica del
plano gnoseolégico al ontolégico, lo que vuelve a explicar que la
identificacién con el heraclitefsmo sea mis fuerte y el interés
platénico mds concentrado en ella, que la efectuada primera-
mente y de paso con el protagorismo.

- Subyace siempre en estas actitudes la posicién platdnica reve-
ladora de evitacién de tesis extremas. En el orden gnoseoldgico,
el extremismo est4 representado, por una parte, por el rechazo

~ absoluto de toda categoria de conocimiento propia del mundo de
~ lo miltiple; por otra, en la elevacién a ciencia de la mera per-
- cepcidn, En el orden ontolégico, es extrema y corresponfllente
n la anterior, la posicion permenidica del absoluto monismos
1e el heraclitefsmo —al menos, el heracliteismo qué
qui Platén— con su movilismo universal. Las formulas ,f
Propias del pensamiento platénico, exigirian i o
posiciones. Pero el hecho innegabl¢ -
te existe en los didlogos metafisic™
juntamente con la posibilidad de S

espondencia biunivoca). explics”
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que en “Teetetos” no se haga fundamentalmente una critica es-
pecifica del conocimiento, sino una critica de la realidad. Critica
de una teoria dinamicista de la realidad que conlleva, en cierta
medida de pec_esidad, la admisién de una teorfa de la percepcién
como conocimiento cientifico.

%) Critica del protagorismo (subjetivismo gnoseoldgico).

Desde 161b a 179c se desarrolla lo que, con todas las reservas
del caso, puede denominarse, a fines de comprensién, “ctitica del
protagorismo”. Contiene un conjunto de partes que pueden cla-
sificarse en (a) primeras objeciones a Protigoras (161b-163a);
(b) objeciones a la férmula de Teetetos (163a-164b); (c) defensa
de Protigoras (164c-168c); (d) interludio con Teodoro (168c-
169d); (e) criticismo de la doctrina central del protagorismo
(169d-171d); (f) argumentacién ad hominem: el contraste entre
la filosofia y la retérica (171d-177¢) y (g) refutacién de la defensa
de Protigoras (177c-179c).

- Los puntos clave para la captacién del sentido de esta parte
critica del didlogo reposan en la extempordnea y extrafia defensa
que, en un momento dado, Platon se compromete a hacer del
protagorismo, y en la posterior refutacion de dicha defensa. Sin
dejar de descartar la posibilidad de que exista un cierto compo-
nente tdctico en la motivacion de tales disgresiones (51), en rea-
lidad, tal defensa de Protdgoras debe ser considerada como la
prueba de que la intencion critica de Platén no estd dirigida prin-
. cipalmente contra el protagorismo, en cuanto doctrina del cono-
' cimiento. Existe, por otra parte, una necesidad légica de tal de-
. fensa, derivada de la identificacién efectuada por Platén entre
. la formula simple de Teetetos y la compleja y superior de Pro-
' tdgoras. En efecto: en “el hombre, medida de todas las cosas”
se contienen los dos planos que apuntalan la posicion platénica,
l0seoldgicamente se estd queriendo centrar la posicion subjeti-
ra en la voz “medida”, mientras que “todas las cosas” exige
plicacién ontolégica que permita ver cudles entran en el in-
ario protagérico. Para fines de una critica estrictamente gno-
2 ha de recordar Platén que la formula de Protigoras era
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superior en cantidad y calidad a la de Teetetos, pues en vez de
identificar a *“‘percepcion’ con “‘conocimiento cientifico”, identi.
fica 2 “medicién humana” con “‘suma ontica’. Esta es la defensa :
hacer ver que donde Protdgoras decia “todas las cosas” caben
también los juicios, ¢lementos no sensibles (perceptibles) del co-
nocimiento. Ahora bien, en la orientacidn de una critica ontols.
gica, es precisamente la totalidad de lo real, sometida a la varia-
cién subjetiva del conocedor, lo que obliga a Platon a reatacar a
Protigoras ya que hay unas entidades reales, independientes de
la medicién humana. De aqui la necesidad asimismo de una “re-
futacién de la defensa de Protagoras”.

Las razones, por consiguiente, para introducir en el contexto
critico del protagorismo los dos bruscos cambios de temperatura
refutativa, no son propiamente eristicas, liidicas o de tictica des-
concertante. Marcan la frontera entre la preocupacion ontoldgica
de Platén (que es la delimitacion de zonas dentro de lo real) y
las consecuencias gnoseoldgicas de tal preocupacion (que son las
derivadas de las posiciones tradicionales: empiristas y monistas
y que resisten, cada una en su medida, la integracion en tal cla-
sificacién de lo real).

Una vez aclarado este aspecto nuclear de la critica al prota-
gorismo, surge la comprension de las diferentes refutaciones, efec-
tuadas en diversos niveles.

El tono de tales refutaciones se concentra al principio en estos
dos puntos: (a) ¢por qué el hombre y no el cerdo u otro animal
cualquiera es quien debe poseer la medida perceptiva del mun-
do?, ¢de dénde esa primacia sensorial del hombre? (52); (b) st
lo que le aparece a cualquiera es una verdad, ¢por qué imponer
verdades mds sabias que otras?, ¢por ejemplo, la del propio Pro-
tagoras? (53). Como quiera que Protdgoras podria haber respon-
dido, adelantindose en esto al mismo Teetetos, que es el hombre
quien percibe y que la percepcién es conocimiento, le conviene 2
Platén distinguir de entrada entre percepcién como tal y cono”
cimiento como reflexion (o percepcién segunda), eliminando de
paso la seguridad de Teetetos en su férmula. Para ello Platon
hace que, reiteradamente, percepcién se identifique ﬁnicamfn_te
~con percepcion sensible (ver, oir, etc.) (54), y demuestra asi facil-
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mente que la memoria, por ejemplo, no puede, de acuerdo a tal
identificacién, dar conocimiento (55). El desenlace es rdpido:

“parece, por lcz tanto, que si dices (Socrates a Teetetos) que cien-
cla y percepcion son lo mismo, sucede un imposible” (56). Se ha
entrado asi, como puede verse por el contexto del dilogo, en un
terreno de mayor movilidad para Platén, pues ya se habla de un
tipo de conocimiento reiterativo (como lo es el de la memoria).
'l:eet.etos se ve obligado a abandonar su posicion o a ampliar el
término “aisthasis” hasta el extremo de poder incluir en él la
apercepcion de los objetos. |

_ A partir dfa la defensa de Protagoras, arriba comentada, no
deja c!e_ c_:ompllcarse, en lo formal, la presentacién y ordenacién
del criticismo del protagorismo. Es posible, sin embargo, centrat
la critica del mismo en los dos siguientes trozos: 169d a 171c,
refutacion del protagorismo por via individual y 177¢-179d, re-
futacion del protagorismo por via colectiva (del Estado).

La refutacion del protagorismo por via individual es una
muestra valiosa del rdpido razonamiento platénico contra una
posicion relativista del conocimiento mediante el empleo del viejo
método “dialéctico” (dialéctica refutativa de Zendn que parte de
la posicion del adversario para destruirla sobre ella misma, a tra-
vés del absurdo). Si mi opinién es verdadera y los demds se opo-
nen a ella, la de los demis es falsa; pero si se reconoce el derecho
de los demis a tener siempre opiniones correctas por el sélo hecho
de tenerlas, las opiniones de los demds son tan verdaderas como
. la mfa; ésta, sin embargo, se opone a aquéllas, luego ésta es falsa
también. Conclusién: no hay opiniones falsas, luego no hay opi-
niones verdaderas, ni siquiera la de Protdgoras: oi%evl &v ey 4
Mpotayspov "Ad7leta gAn0Hc, obte Tl EARe obT'ad T Exelve (171C 5.,7),

La refutacién por via colectiva (o del Estado) es una conse-
" cuencia de la posicién misma del protagorismo, ce’nt{ada al pa-
" recer (57), sobre la convencién social de la utilidad ptblica. Agrega
Platdn a la critica vista anteriormente el argumento de que entre
todas las cosas” sujetas a la medida del hombre, hay que incluir

dtiles (w6 ©péduwsoy) si se quiere tener un punto de pa}'rt-lda para
ar la aceptacion universal de las conclusiones protagdricas (58).
lectivo’’ de tal argumentacién no reposa unicamente en el
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aspecto social que encubre “la totalidad de la extensién de I
forma (59) en que entra lo 1til”, sino en el hecho, ya visto por
Platén, de que tal punto de partida equivale a ampliar el ﬁro,
blema hacia las cosas venideras o futuras, Da al tiempo futuro
como equivalente de lo sitil. ‘

Va a complementarse asi la posicion individual (presente) con
la colectiva (Futura) para cubrir mds ampliamente al “todas las
cosas” protagérico (60).

Sobre tal punto de partida el razonamiento procede con los
ejemplos cldsicos: el enfermo y el médico difieren sobre la fiebre
del primero, en un momento dado, sin que eso signifique que, al
momento siguiente, y por exigencia de la proyeccion 4l de am-
bas opiniones, tenga que tener el enfermo ambos estados contra-
dictorios y excluyentes, al mismo tiempo (178c). Similares con-
clusiones (177d-178a; 179a) pueden extraerse de la aplicacion
de este ejemplo al de la legislacién y utilidad en una ciudad. La
consecuencia final es que la utilidad termina por dominar sobre
la opinién con lo que habrd que reconocer grados en el conoci-
miento y, por consiguiente, que “hay unos hombres mds sabios
que otros y que el mds sabio es quien ostentard el titulo de me-
chda de todas las cosas” (coq:odr:apov Te dAhoy dANou elvar xal oV pEV
ToLobToV péTpoy evar (179b 1-2).

B) Critica del heracliteismo (movilismo universal ontolo-
L go).
. La explicitacién que consistié en asimilar la definicion fle
eetetos al protagorismo ha sido utilizada en la critica para de]a:
entado que, siempre que por “‘percepcién igual a conocimiento
entendamos los limites estrechos de un conocimiento ser.151ble e
diato, sin aplicacion en el orden del tiempo, es posible ad-
1a equivalencia. L
se habfa operado también la explicitacion sobre la ast
la definicién en cuestién a un segundo elemento
es el representado por las doctrinas del devenit pef;
lujo eterno, o heracliteanas. El problema suscit®
mera asimilacién se encerraba en l{mites estrictd”
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mentes gnoseologicos y dentro de ellos se han establecido las di-
ferencias y restricciones de ese tipo de conocimiento peculiar que
es la percepcion. Por el contrario, el problema contenido en la
segunda asimilacién sobrepasa los limites gnoseolégicos y se des-
borda hacia terrenos dnticos, puesto que cualquier posicién que
se tome frente a dicha definicién, a la luz de tal asimilacién, ha
de resolver previamente esta cuestién: ¢se puede adoptar el prin-
cipio de que todas las cosas estin en perpetuo movimiento?

Ante todo, esto: la intencién platénica de combatir en un
frente ontoldgico resalta del hecho, significativo de suyo, de que,
en primer lugar, procede a contrastar la posicién extrema heracli-
teana con la rotunda negacién parmenidica del cambio y del movi-
miento (desde 179¢c a 181b). Es aqui, muy especialmente, donde
se puede ver el cardcter transitorio y ontoldgico de este didlogo,
orientado hacia la dilucidacién de las zonas de la realidad me-
diante la admisién de estadios intermedios entre un ser absoluto y
un completo no-ser. La declaracion de cautela que, a este res-
pecto, y en esta ocasién, hace Platén, por boca de Sécrates, al in-
terlocutor del momento, Teodoro, revela plenamente la intencion
‘metddica de Platén y su objetivo de fondo.

Después de haber delimitado los campos en pugna, “fluyentes
ondas, nada es inmévil” (pedpara (,..) 038v Esnxe, 180d 2-3) entre
los primeros (heracliteanos y homéricos); “todo es uno y se man-
tiene inmévil ello mismo en si mismo, sin disponer de sitio en

ue moverse’’ ('s'v Te wavTa 0Tt xal Eotxev abdTd &v adrd, odx Eyov ywpmv
&v 7 awveirar, 180e 3-4); para los segundos (*‘los Melisos y los Par-
ménides"), se interroga Platon sobre la actitud que conviene adop-
tar (180e 5-6). ““Creo que debemos, en primer lugar, —propone—
" examinar a aquellos contra quienes nos dirigimos, primeramente :
' a los partidarios del devenir (los “fluyentes”, ol ¢éovtes) y si parece
aber algo (de cierto) en lo que afirman; uniremos nuestros es-
fuerzos a los que ellos hacen por atraernos (...); pero, si nos pa-
ciera que dicen mds verdad los que inmovilizan al Todo (ot 700
oraaidrat), escapariamos, por el contrario, hacia ellos (hu-
do) de los que mueven lo inmovil (ol v& dxivnra xwodvree)” (61).
cién metddica no es tan ecléctica como a primera
1 pensarse y coincide con el propio objetivo de fondo.
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trata, mds bien de encontrar un compromiso o 4,
nedia para partir las extremas diferencias de ]og gru
_ Admitir, pOI.' ‘una pafte, el clerto Cambio que supon

mula inter.
Pos rivales,

_ . b € un cierto
. no-ser y conceder, por otra, la inmovilidad de una Zona rea| y

- propia del ser.
- El trabajo que aqui se propone Platén no se lleva 1 cabo to.
talmente en “Teetetos” (62). Se completa el programa con Sy,
- fista”, segunda parte ontoldgica de “Teetetos” a este respecto,
'~ ya que es en aquel didlogo donde se buscari la porcién de verdag
. que contenga la doctrina eledtica. Por estar dirigido “Teetetos”
~ hacia las zonas 4nticas propias del mundo sensible, se desarrollars
~ en él, a continuacion de lo comentado, el examen de la doctrina
: ‘heratéliteana, que es la que tiene aplicacién y emanacién en dicho
. mundo.
| La base principal de la critica que efectuar Platén contra el
~ movilismo universal es similar a la empleada contra el monismo
- absoluto, por lo que estd ya contenida, como tal base, en “Par-
- ménides” y aqui no hace sino repetirse con palabras que, en oca-
~ siones, son casi textuales. Me refiero a la distincién que efectiia
. Platén entre “movimiento localizado” y “cambio cualitaFi.vo", 0
‘para expresatlo con palabras mds préximas a las por él utlhzac’la.:s,
“traslacion” (v0¢%) y *“transformacién” (éAAofwsi), En *‘Parméni-
(138b-c), al considerar la primera hipétesis de la 'seg.unda
es decir, qué sucede si lo Uno permanece igua'l a sl mismo;
jue Platdn, por vez primera, estas dos especies de movi-
~ @tL xwolpevoy ye fi dfpmto fi addéroitod Gy adrar TﬂtP .”WV?”
8b 9-138¢ 1, subrayado mio, J. A. N.). La dl.ferencllil
80 ¥ otro se orienta, evidentemente, por el matiz de 5
hasta el punto de que asi lo advirtié uno de los ern
les comentadores del *“Parménides”, Proclo, q‘;lri,
‘ "tiénkinCIuYe aquf, en &Alolmmc“todos IOS"C :
distincion se produce en el Teet;lioié;l' 1
eraclitefsmo, ya que como d’lce :w-{]cswﬁ
6n del movimiento (h Tis oxé¥es todo
el . ue
> que se quiere decir al afirmar clento en
st a ia separacién del m.onmiu -
n los indicados en el primer g
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esta digresion y contenidos en el “Teetetos” en 181c 6 a 181d 6.
Estdn tan directamente utilizados para el criticismo del heracli-
teismo que incluso es posible encontrar una terminologia dini-
mica igual en algunos de los propios fragmentos de Her4clito (65).

La distincién no ha sido introducida para simplificar el hera-
cliteismo sino para presentarle en la totalidad de sus complejos
relieves y extraer las debidas consecuencias. Como el “todo se
mueve” incluye ahora un doble tipo de movimiento, hace ver
Platén (de 181d a 183a) que cualquier tipo de conocimiento, aun
el mds simple, que serfa el de la percepcién (identificada por
Teetetos con conocimiento cientifico), estarfa por si mismo y
por sus componentes (objeto-sujeto, es decir, “agente-paciente”,
mowbvTos T8 xal wdsyovros) sometido a un movilismo integral tal
que aun el sentido de las palabras cambiarfa constantemente, con
lo cual la palabra y el concepto “conocimiento” no tendrfan mds
valor que la palabra y el concepto “no-conocimiento’ : o35ty &pu
EmLoTHEY pEAdov | wh EmioThpey dmexpivdpeho Cpwtduevor §Ti Eotly Emic-
e (182¢ 10). , |

De un modo indirecto, aunque intimamente relacionado con
lo anterior, puede extraerse la conclusién que Platon quiere im-
poner tacitamente: a menos que se admita la existencia de unas
entidades cognoscibles, exentas del flujo heracliteano y capaces
por si mismas de fijar el sentido de las palabras, la definicién de
ciencia no tiene un valor positivo (66).

Con la critica del heracliteismo no se liquida todavia la cues-
tion compleja suscitada por Teetetos con aquella primera defi-
nicion de ciencia. Entre otras cosas, porque precisamente la critica
del heraclitefsmo ha tenido mds en mientes la preocupacién on-
tologica (situacion de lo real ante el dinamicismo absoluto) que
emologica (posibilidad de una ciencia fundamentada sobre
cion unicamente). Queda ademds en pie la posibilidad
ener la definicién sobre la base de un valor “moments-

lisma; es decir, que si bien el absoluto cambio borra
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pasajero. Por todo ello, es preciso llevar a cabo un dltimg envite
contra la definicidn inicial.

El rechazo final de la primera definicién se efecty;
la demostracion de que la percepcién no es todo el ¢
(184b-186b). La forma a que acude Platén para demostrar este
aserto descansa en la diferencia que introduce entre datos propios
(i8t) y datos comunes (o) del conocimiento en general; |os
segundos no dependen de la percepcién, o mejor dicho no sop
obtenidos por ella, y constituyen la base de un conocimiento .
perior, reflexivo, elaborado y constante. Los objetos propios de
los diversos sentidos son objetos “‘peculiares” o “privados” (iBia),
mientras que los objetos “comunes’ lo son, no porque convengan
a un “sentido o sensacién comin’’ (xowi aishnsic), sino por ser
aprehendidos a través de un érgano (3%v¢c) comiin tinico y uni-
ficador —el alma o la mente (# Yv7/)— frente a la dispersién par-
ticular de los sentidos. De acuerdo al propio ejemplo de Platén,
“‘existe” es un término comiin que se aplica en comin a todas

las cosas (67).

Aunque Platén ha hecho todos los esfuerzos posibles en este
didlogo por evitar cualquier alusién temdtica o referencial a las
formas, le es inevitable acudir a ellas para resolverse a rechazar
definitivamente las pretensiones totalitarias de la definicién de
Teetetos, y dejar bien establecidos los limites correspondientes al
alcance de la percepcién como algiin tipo de conocimiento que
es. El conocimiento superior no le corresponde. Pero para’podEf
admitir ese “conocimiento superior’’, que tiene un solo organo
de aprehensidn, el cual es el alma separada (en s misma y por S
misma: adth Sabriic 4 Yoy, 185d 9-185e 1), precisa_Platon‘de
~ las formas (ser, no-ser, semejante, desemejante, identidad, dife-
~ rencia, etc.) (68), aunque no les dé aqui ese nombre (69), Com?
- objetos determinantes de un tipo de conocimiento. Con ello bl:f
 muestra por qué su maxima preocupacion metafisica —el esta o
. cimiento de unas Formas superiores que expliquen la constltlic .
\f‘-@?‘:ilﬁi'fﬁ’-al- y los grados del conocer— produce una onto Oi% .
special determinante, a su vez, de una especial jerarquiz¢

i

a mediante
onocimientg
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a,2) Establecimiento de la necesariedad de lus formas en
los limites superiores: wdentificacion de “conocimiento

. re [ . .y
cientifico” con “opinién verdadera y razonada’ (Ter-
cera definicion de Teetetos).

S 131 primera definicion de Teetetos proporcionaba el punto
de partida para el establecimiento de los limites modales inferio-
res del conocimiento, esto es, los propios del mundo sensible, la
tercera y ultima definicién del didlogo va a tratar de situarse en
el orden superior o racional por introducir el “légos” conjunta-
mente con la opinién (348x), En 201c, Teetetos hace otro esfuerzo
por proporcionar un contenido material a la cuestién de qué es
la ciencia, agregando (70) que no sélo es la opinién verdadera
sino ésta acompafiada de la razén o discurso (Aé10s) (71).

El matiz de esta nueva posicién descansa evidentemente sobre
la adjetivacion de “racional” que ha afiadido Platén a aquella
segunda definicion, y con el cual traducimos a nuestras lenguas
el multivoco término griego de “légos”. El hecho de que Platén
se apresure a agregar, inmediatamente después de la definicién
transcrita, la ampliacién complementaria de que *las cosas en
que no haya ‘16gos’ no serin cognoscibles’ (6v ptv i Eom Aéyos,
odx ¢motyra evat) y que “las que lo tengan, serdn cognoscibles”
& 8'Exst» emornrd, 201d 1-3) no aclara nada al valor local de “lo-
gos” en convivencia con los objetos de la opinién verdadera.

Por ello, debe Platén dedicarse a explicar esta nueva posicién
(de 201a hasta 201c) mediante lo que denomina *intercambio
de suefios” (8vxp vt évefparoc) ya que Teetetos comenzé diciendo,
al avanzar en tercera definicién, que lo “habia oido” y Sécrates
se guarece tras la misma férmula, in}personal y precavida (72) La
~ explicacién corresponde a una teorfa del conocimiento segun’la
~ cual los primeros elementos (& =87 crou(eiz) de las cosas en sf y
~ por si son sélo nominables (ab'rb yop x?tﬂ .oau'rb ExoGTOV OYopaoXL |10
~ vov eim, opinién verdadera, por consiguiente), pero no poseen
razén o explicacién Aéyov oix o) hasta que no se mezclan, que
es cuando surge el conocimiento (svopdroy yip aupmAoxny ’SIVTL’MT?“
delav, 201e 2 a 202b 5, esto es, opinién verdadera mds ‘l6gos’).
" La critica a esta teoria, adelantada por Platén para aclarar
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\
la definicién de Teetetos, siglfie_:r}do e’l procedimiento puesto en
prictica con la primera definicidn, sélo puede comprenderse
cabalidad si se tiene en cuenta que una teorfa como |5 Presentads
es eminentemente materialista; las cosas de las que. se habla 4
referirse a sus elementos son cosas concretas, materiales (“nos.
otros y todo el resto”, fipeis xoi widie, 201e 2). No hay posibilidad
de pensar en algo inmaterial entre tales cosas ya que esos ele.
mentos son presentados como ‘‘irracionales, incognoscibles )
perceptibles por los sentidos” (73).

La critica se orienta hacia dos frentes: primero, hacia el “sye.
fio” aportado por Platén (esto es, la explicacion de la definicién
de Teetetos por via de una teoria marginal) y luego hacia la de.
finicion misma. |

De 202c a 206¢c (74) le basta a Platén con insistir en el ca.
racter incognoscible de los elementos (no sélo por definicién, sino
por ser tales elementos) para descartar la posibilidad de que la
suma (75) de los mismos arroje un resultado distinto a la natu-
raleza de los sumandos en punto a cognoscibilidad (76): “No es,
pues, admisible que se diga de la silaba que es cognoscible y de-
cible y, del elemento, lo contrario” (77).

La critica que se orienta sobre la definicién misma de Teete-
tos y que corre de 206c a 210b, se basa sobre la significacién de
“l6gos”, componente principal de la tercera férmula.

Platon propone tres significados para “légos” : (a) “hacer co-
nocer claramente la propia expresién de uno a través del lenguaje,
~ con verbos y nombres” (78); o “una como imagen del Rensj»
. miento (reflejada) en el lenguaje” (79); (b) “la diferenciacién de
 los elementos” (80); o “el camino a través de los elementos hastz
el todo” (81) y (c) “poder nombrar alguna sefial que distinga

0 1nterrogado de todo lo demds” (82). i y
Se ve ficilmente que los tres sentidos a que limita PI?tOI; ;
icepto de “légos” sélo pueden ajustarse a cosas concretd 7
les, o por mejor decir, es el supuesto de que las cosa:ot;-lw’
njunto de elementos sobre el que lev:mtE,tl'du?ermina
entifico son concretas y material’es, }’0 gh tr: dos por
n de los tres sentidos del “logos” regis ncretos
rata de dar razén de los individuos 0
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sino de'l’os objetos de pensamiento, es relativamente inmediata la
conclusion de que “ni la percepcién ni la opinion verdadera ni
la razon que acompafie a la opinién verdadera pueden ser la
ciencia” (83).

~ Que la naturaleza de los objetos delimite el tipo de conoci-
miento y las deficiencias internas del mismo, sitve para postular
implicitamente la necesidad de unos objetos propios de la “epis-

r ™" ; r Id
téme”, de los cuales se pueda dar “l4gos” a través de un proceso
cognoscitivo especifico. '

b) La preparacion para la postulacion del “no-ser” como modo
positivo de lo real revelada en los limites medios del conoci-
miento: identificacion de “‘conocimiento cientifico” con “opi-
nion verdadera” (Segunda definicion de Teetetos).

De la critica a la primera definicién y muy especialmente del
resumen que se hace de dicha critica al final (187a) del largo
estudio sobre la férmula primera de Teetetos, emerge la segunda
definicién del didlogo. El hecho es que Teetetos ha sido llevado
hasta un punto en que es necesario concluir que el conocimiento
ha de ser buscado en un nivel superior al de la percepcién (84).
Teetetos deduce, pues, que “‘esto se denomina opinar” (70376 ye
xadetrar (,..) Sofdlew, 187a 7-8) (85) y de aqui, su segunda defi-
nicion de ciencia, ofrecida en un tono mucho mis cauteloso que

la primera: “imposible decir que es toda opinién (...) puesto que
hay también opinién falsa; me arriesgo, pues, a (decir) que la
ciencia es opinién verdadera” (86).

Lo mds importante del estudio dedicado por Platén a esta se-
gunda definicién (desde 187a hasta 201c) es que la mayor parte
" del mismo se concentra no sobre la opinién verdadera,. que es al
.~ fin y al cabo, la adelantada por Teetetos como definicién, sino

sobre su opuesta, la opinién falsa: en cuyo comentario va a ex-
derse un gran trecho el estudio de esta definicion (de 187c
00d), muy significativamente. 2
problema de la falsa opinién tiene para Platén un interés
v de orientacién definida: estd intimamente relacionado

2 del ser y del no-ser, como en este mismo didlogo
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(considerado tradicionalmente como epistemolégico por excelenc:
se apresura Platén a declarar (188d). acia)

Sucede, sin embargo, que por razones internas del didlogo, y
es posible que muy determinadas de Platdn, por evitar adelanta,
una tesis tan grave como lo es la formulacién de la existencia del
no-ser, se procede a presentar el problema de Ia opinién falsa
como una consecuencia del tratamiento histdrico de |a primera
definicién, por una parte, y por otra, como el resultado de ung
latente y antigua preocupacién platénica: “me preocupo ahora
precisamente por lo mismo que me he preocupado muchas otras
veces: (...) no poder decir en qué consiste esto (el opinar algo
falso) a que estamos sometidos, y de qué manera se produce” (87).
Esta preocupacién se manifesté, por tltima vez, antes de hacer
tan “aporética” declaracion, cuando se le hizo decir a Protigoras
en este mismo didlogo (167a) que “no es posible opinar sobre lo
que no es, n1 sobre otra cosa que no sea lo que se percibe, y esto
es siempre verdad” (88).

En realidad, el problema de la opinién falsa es tan nuclear
para el didlogo en cuestién y para el desarrollo del pensamiento
de Platon que puede afirmarse que de él se desprenden dos pla-
nos de accién para la reflexién platénica. Uno de ellos es el pro-
piamente gnoseoldgico (o mds bien, 18gico) y que se ajusta a la
parte del didlogo bajo comentario; mientras que el otro llega a
trascender este diilogo y determina la posterior produccién dtﬂ
“Sofista” en su aspecto mds interesante que es el del *“parricidio
de Parménides.

- En el plano l6gico, la importancia del problema de.la falsa
- opinién viene refrendada por la circunstancia de que si se fl’e’
. mostrase que no es posible la falsedad en la opinidn, la dEﬁmC“l’)n
que ha presentado Teetetos adquiriria relieves de certidumbre ab-
oluta, pues toda opinién por ser verdadera arroja conoclmlenti)-
~ En el plano ontolégico, la importancia viene destacada por -2
acion misma del tratamiento del problema que efectua Pla.t e
oco de comenzar a revisar éste. Como quiera que resul:jl 1;:;
mular una opinién falsa partiendo Gnicamente ce &
nocimiento (saber o no-saber), porque como eXpre
m lgquese sabe por lo que no se g
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ni lo que no se sabe por lo que se sabe” (89), habrd que pensar
en considerar el problema a partir de las formas bdsicas de la rea-
lidad (ser, no-ser): 'Ap' odv ob tadry oxemtéov § {nrolpeys xatd T eldé-
var xat pA eidévar ldvrag, dAMG xatd €0 elvir xai wn: 188c 9-188d 1;
subrayado mio J. A. N.).

 Destacar, sin embargo, la importancia del problema no es su-
ﬁc1ente; hay que llegar a una solucién del mismo. Sucede, no
obstante, que en este didlogo y en este particular momento del
mismo (segunda definicién de Teetetos), no se alcanza solucién
alguna para el problema de la falsa opinién. El hecho de que
aqui también el planteamiento ontoldgico (tal y como arriba se
indica) no ofrezca una solucién al problema, no ha de ser inter-
pretado al mismo nivel que los fracasos de los otros planteamien-
tos gnoseoldgicos (90). Especialmente, porque el planteamiento
ontoldgico es desarrollado tinicamente sobre la oposicién absolu-
ta y simplista del ser y el no-ser (91). Dicho planteamiento, des-
arrollado sobre una zona mds rica de determinaciones del ser (*‘So-
fista”, 261d-263c), producird el resultado buscado: es posible la

falsedad en la opinién y el error en el conocimiento (92).

~ Conviene, por otra parte, no cefiirse demasiado literalmente al
texto platénico del “Teetetos” y darse cuenta de que el objetivo

es positivo, aun en esta parte del didlogo, por mads que los resulta-
dos locales y parciales a que se llegue sean negativos. La conse-
cuencia obligada es que, si por via gnoseolégica no es posible saber

si puede producirse la opinién falsa, se atenta contra la naturaleza
misma del conocimiento (qué es el conocimiento: *‘epistéme’’) y
" no contra su contenido material (lo que es el conocimiento :
 Safsthesis”, “déxa”, etc.) (93). Es decir, surge el problema mar-
~ ginal y maytisculo de cémo saber que se sabe, o lo que es igual,
_ cdmo reconocer el conocimiento del no-conocimiento (94). La so-
lucién estd en los objetos propios del conocimiento, y sélo una
determinados o admitidos éstos (las formas) serd posible de-~
el sentido preciso del acto de conocer. Vuelve de nuevo
y determinar el desarrollo de la gnoseologia platénica
considerar a este didlogo en estrecha relacion de de-

lusién de **Teetetos”

e
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el problema epigumolégico no 5619 no puede ser resuelto en base
a una posicién empirista pura (primera c}eﬁnicién), o légico-em.
pirica (definicién tercera, y segunda, parcialmente), las cuales sir.
ven alin méds para delimitarlo, sino que ni siquiera puede resol.
verse en base a una posiciéon gnoseolégica general (problema del
error de la segunda definicién). Hay, pues, que traspasar el pro-
blema al plano ontolégico (95).

El verdadero alcance, por consiguiente, del anilisis de esta
segunda definicién es el que le confiere la continuidad del pro-
blema en el didlogo “Sofista”, como se indicaba arriba. Ello
marca el cardcter de fundamento original que tiene el problema
de 1a falsedad de la opinién (o su ampliacion: el del error en el
conocimiento), pues este planteamiento sustenta, en cierto modo,
el edificio imponente del “Sofista”, donde resulta que es nece-
sario para capturar al sofista por la definicién (conocimiento de
algo), demostrar la posibilidad de comunicacién de las formas
entre si (fundamento dialéctico, a su vez, de la definicién); para
flevar a cabo dicha demostracién, hay que deducir la existencia
de lo miiltiple en el mundo de las formas (fundamento ontols-
gico de la dialéctica) y para esto, final y radicalmente, es preciso
postular al no-ser como alteridad del ser (fundamento metafisico
de las Formas, por una parte, y ldgico, por otra, del error en el
conocimiento) (96).

" Una frase de reproche lanzada por Platén en medio del “Tee-
tetos”, cuando es més oscura la situacién respecto a la definicion
de la ciencia y a la posibilidad del error: *‘pareces no percatarte
 —le dice Sécrates a Teetetos— que todo nuestro razonamiento,
 desde el principio, no ha sido sino una investigacién sobre la cien-
' cia, propia de quienes no saben lo que puede ser” (97) cobra su
~ sig] Ica i6n complementaria en el “Sofista’ : ‘“separar y aislar a
 cada cosa de todas las demis es la manera mis definitiva de ani-
2paracién y aislamiento de la investigacion sobre la cien-
. de su potencialidad, supondria para Platén na
orivacién de la filosoffa, pues si el “1égos” no formy
seros del ser” se sufre esa “pérdida suprem?

). Con ello es posible percatarse, 09 slo
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desde ?41 principio, sino desde el término histdrico representado
" . 4 . L . .

por el Soﬁs‘fa » de que la investigacion sobre la ciencia, desarro-

llada en el “Teetetos” es fundamento de la investigacion sobre

el ser, iniciada en “Parménides” y madurada plenamente en “So-
fista”.

NOTAS

(1) Lo de reforma es una manera de adoptar, con reservas, la tesis de A. Diés
acerca del sentido del desarrollo del pensamiento platénico a este respecto, ya
que se pronuncia por registrar evolucién y no revolucién en el pensamiento de
Platén: «Nous n’avons pas 3 nier un progres dans la pensée de Platon: nous
croyons seulement qu'il y a eu, dans sa philosophie, évolution et non révolution.
Nous ne pretendons point que, par la Communauté des Genres, le Sophiste ne
soit pas en avance sur les dialogues anterieurs; mais, I3 oli nous voyons une
avance, nous n'acceptons pas de voir une déviation» (La définition de I'étre et la
nature des idées dans le *Sophiste’ de Platon, 2.2 ed., 1932, pig. 89).

. (2) Tal es el caso, por ejemplo, del intento de definicién del sofista en el
didlogo capital del mismo nombre, complementado con el del politico y muy
- posiblemente con el no escrito del filésofo. Aunque hubieran formado los tres
didlogos un cuerpo cerrado que hubiera hecho pensar en un conjunto orgdnico
de temas, la dependencia del primero con respecto al desarrollo de la teoria de
las formas contenida en «Parménides» y «Teetetos» es tan directa que resulta
punto menos que imposible separarle formalmente de una agrupacién temitica
como la indicada sin correr riesgo de enfrentarse a la soluciéon de continuidad en
la formacién de aquella teoria, lo cual conduciria a una situacién cerrada e irre-
soluta para la comprensién del sentido de la misma. De esta manera, «Sofista»
es en cuanto tal didlogo un caso de evolucién formalmente latente o disfrazada
de la teoria de las formas. La definicién del sofista o la del politico es la proyec-
cién evolucionada de una consecuencia de la teoria de las formas que exige, por
lo tanto, la validez de la misma. Se trata, en efecto, de la posibilidad de comuni-
cacién de los géneros o formas, fundamento logico de toda definicién (légos) y
presupuesto ontoldgico de la muy especial del sofista. Pero sucede que, a su vez,
dentro del diilogo en cuestién, es posible discernir también muestras de la cam-
_ biante linea del pensamiento platénico, traducibles inmediatamente en el corres-
' pondiente cambio metodolégico. No me refiero tinicamente al hecho, demasiado
~ wisible, del escalonamiento metddico que utiliza Platén en este didlogo partiendo
" de un ejemplo «reducido» —el del pescador de cafia— para irse acostumbrando,

" mientras le llega el turno al sofista (r& mpérepov Ev opixpoig xal pdosty adrd

Bewv peletdy, wplv Ev avToig Toig peylorolg, Sof. 218d 1-2), pues sélo quien
estuviera animado de un arduo y casuistico espiritu de erudicién pretenderia ver
evolucién en este caso mediante el recurso, un tanto forzado, de compararlo con
de 'signo contrario (en vez de comenzar por lo pequefio, por lo grande)



~ utilizado por Platén en «Repiiblica» (mhelwviy Stxatoodyn 2y ra
 byelm xal piov xatapadsive 386e-3892a) para alcanzar [a definicién deql) E"‘E‘;Q‘u

Se trata, mds bien, del empleo previo de un método —la dialéctica .- -

2acién, en rigor, tenfa que haber estado supeditada en Platén a 12 decwa ut.lli'

% Sy T ekl STV A 5 Z mostracid

de la comunicabilidad de las formas sin correr el peligro —ng demasiad e

por otra parte— de incurrir en una flagrante «petitio Principii», ; -grande,

(3) Foérmulas de «Cratilon (adtd xaddyv xol &
~ $vrwv, 439¢-8, 439d 1, 211 b-l) y de «Banquete»

e adTod. |

~ (4 Ejemplos del segmento cortado en partes «desiguales»,
: }iﬂitﬂ. de la caverna, 5l4a y ss.

) .Lo_s es_fuerz'os de interpreta.xcién «atomista» de la obra platénica quedan
- en realidad, reducidos a los propios del iniciador de esta tendencia, G GR(m;
(Plato and the other companions of Socrates, Londres, 1867), quien lle'gé ; pensar
i‘::j_:;q}le_;u; cada .diélog?’ poseia un ,.:sentido Propio por ser independiente, sin posibilida-
o .dg_g_de.;ntgg:amon en un sistema. Es muy probable que Ia interpretacién de
',-f--iﬁrq‘-‘-te sea elr.resultado.de un esfuerzo de compensacién frente al desmesurado
‘mlsgefmausmp__ interpretativo de la mayoria de los clasificadores alemanes decimo.
I‘_L'!xllﬁ‘_x'_u’;os: de Ias obras platénicas, los cuales trabajaron guiados por el llamado «cri-
‘_li'_lu_‘..jgtgg_,doct_rinaln. (CE. W. G. TENNEMANN, System der platonische Philosophie,
- Leipzig, 1795; F. SCHLEIERVMACHER, Platos Werke, Berlin, 1804-1862; G. F. Her-
- MANN, Geschichte und System der platonische Philosophie, Heidelberg, 1839).
Sy (6) En el caso especifico de «Teetetos» el nudo de la ordenacién cronoldgica
3 hgiggquado alrededor de «Parménides»: ¢es aquél anterior o posterior a éste?
E dvance critico que ha supuesto la combinacién de los métodos doctrinal (Stall-
baum, Ritter, Teichmiiller) y estilométrico (Campbell, Lutoslawski, Wilamowitz-

endorf, Dies, Robin, Stefanini) ha permitido reducir los limites de este pro-

; ;u’lar de ordenacién cronolégica a la siguiente forzada disyuntiva: si
) s posterior a «Parménides», la alusién que hay en aquél (183e-184a)
encuentro Sécrates-Parménides no posee mayor respaldo histérico que el
| las fechas de cada personaje —practicamente ninguno— admitiendo,
nte, la posibilidad de una explicacién del encuentro por via de ﬁccié_n
pero si «Teetetos» es anterior a «Parménides», habria que convenir
‘que «l'allusion 3 la rencontre de Parménide et de Socrate a été in-
 (Notice de la edi. Budé del «Teetetos», pig. 122). Equivaldria

yalov xal gy EXAGTOY TRy
LI ) !
Gotd %ab’ afrd [v0 xaddy]

sogd Y ss,, 0 dEl

X e - ,‘ 14 s
Parménides» hasta el punto de pretender que sufrié, por lo ";en.: it
Hhe . 1tic

¥ cargar con la tremenda consecuencia de temer que acm
s A e situarlo

“estilo dramético del que conocemos no es posible sitt
' nterior a «Parménides»: «...) les critéres stylistiques
‘ gs.,.‘haut-avant le Parménide le dialogue dramatxqtu:
tuelle t-_"_l"hquthése.d'un Théétete écrit dans un 3: :e
n'est ni explicable ni explicative de. quoi cgjtter,
s autores relativamente recientes, cOmo C. S
os»-«Parmeénides» (en el trabajo sobre la cf
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logia de «Fedro», Die Abfassungszeit ‘des Phaidros, publicado en Philologus, Vo-
lumen LXXIIl, Cuaderno 3, abril 1915, pigs. 321-373) no debe indicarnos otra
cosa sino la influencia ain operante del esfuerzo sistematizador de Tennemann,
que llegé a inventar el famoso «perfodo megdrico» para situdr y explicar precisa-
faRnLE: 4 «Teetetos», esquema cuya influencia —aun procediendo de la criticada
posicién de interpretacién doctrinal— llegé a dejarse sentir hasta en algunos auto-
res estilométricos (Lutoslawski, Friedlinder, Ueberweg-Prichter) e incluso hasta
en un critico contemporineo del empuje de un Ziircher, que ha sido quien ha
vuelto a poner sobre el tapete (G. ZURCHER, Das Corpus Academicum, Schoningh,
Paderborn, 1954) nada menos que la cuestién de la autenticidad (por tanto, de la
cronologia) de la totalidad de los escritos platdnicos.

(7) eic GxeQy abTic Sixatocdvns Te xabl dSuxixe, Tl Te éxdrtepov adTolv
%l Tl TOY TaAvTov ¥ GAAAoey Sraépetoy (175¢ 2-3) — ypHv yap (...) Tifeo-
Bt (...) &E"8xeivwv [los elementos, t& erouyeia] %v Tt Yeyovds eidog, idcay
play avto avtod Exov Etepov (...) Tdv groryeiwy (203e 2-5).

(8) Para Bréhier, por ejemplo, «Teetetos» es el esfuerzo por situar a la teorfa
de la reminiscencia como el origen de la ciencia; GOMPERZ (Griechische Denker)
llega a considerarla como una obra de «resultados puramente negativos»: (...) keine
andere als rein negative Ergebnisse zu erwarten», op. cit., Leipzig, 1903, vol. 2,
pag. 442). Incluso Ross, quien logra situar con mds capacidad de apreciacién y
aquilatacién el sentido orgdnico del didlogo, prefiere ver en él un alto en el
desarrollo de la teoria de las formas, efectuado a modo de control y repaso de
ciertos cimientos para lograr la ulterior seguridad de la exposicién tedrica: «We
may fairly suppose (...) that Plato leaves the theory of Ideas (...) in the 'Theaete-
tus’ and turns to examine the soundness of the foundation on which he had built
its (Sir D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1953, pdg. 101).

" (9) Pigs. 161-162 de la traduc. de F. Larroyo, edic. mejicana de 1948.

(10) Cf. pig. 3.

' (11) Notice, edic. Budé, 1950, pag. 130.
. . (12) Cf. pag. 10, n.° 16. |
~ (13) 2x (...) 3% gopids TE Xl XLVNGEWS %ol :f;pdcsuzc“ﬂpbf &ll-r‘llq, yiyveret
| mdvra & 5% gapey eivae () xal wepl 'roﬁ'fou wdvres kg ?L.GOEPO!.Q'IL')"}]‘Y ITep-
- pevidov suppepiafov, HMewtaydprs te xat HpdxAettog xal E[.l’.TEEOOX.lT]Cy xat
: T@Y- 0f dxpot THG TWOLNCEWS EXOTEPRG (.,..) Tic-’oﬁy &y g’ﬂ mpde e
toGobToY 6TEATOTEDOY xal stpatnyoy “Opmpov Sdvarto dpeisBytions py ob
'xm'rd.yé Aaotoc yevéshul (152d 7'_3: 152¢ 1—‘! y 153a I’-S). v s _
. (14) De aqui el interés en dejar est-ablecxdo el cardcter org'an.lco del didlogo,
_integrado en el desarrollo de una doctrina, y no alflada y atom.l'camlente conce-
do, pues solo en este ultimo caso, podria ser visto como didlogo polémico,
ssador —ivSetxrinbe— © refutativo, destructivo —dvartpemtixdg— cuando en
4ad la clasificacién académica revela su cardcter de trabajo de mediacién y
dentro de la evolucién de una doctrina, al atribuirle el género experi-
l: metpraTIe
- En la Introd

THY oL

uccién a su version del «Teetetos» hace -referencia Cornford
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al «retor de Protigoras, pero lo atenda al presentarlo como tares adicional dg
didlogo: «he will also meet the challenge of the first and greatest of th,
Sophists (...) Accordingly, the 'Theaefetus' examines afresh the claim of this
lower world to yield knowledge —a claim that common sense would endorse ang
that Protagoras himself had pressed to the point of declaring that it yields the
only knowledge we can ever have». (F. M. CorNFORD, Plato’s Theory of Know.
ledge, The 'Theaetetus’ and the ’Sophist’ of Plato, Londres, 1957, pigs. 12.13),
Aun admitiendo con Cornford que el objetivo bisico del didlogo fuera, en efecto,
el examen reiterado de la pretensién del mundo inferior a arrojar conocimiento,
quedarfa siempre situado en posicién secundaria el aporte del protagorismo 3l
contexto de la obra.

(16) Cf. la costumbre irénica de Platén de atribuir origenes semi-miticos a
ciertas escuelas, como, por ejemplo, en el caso de los elesticos y heracliteanos,
que ha servido, especialmente el primero, para mantener durante un tiempo la
tesis de las relaciones jerirquicas entre Jenéfanes y Parménides, ya que el testi
monio de Platén en «Sofista» (242a 5.6) parecia indiscutible y probatorio ("E)cqr:-
X6y €0vos, dmd Eevogpdvovs e xai Fn 700d0ey...) hasta que JAEGER (en The
theology of the early greek philosophers, Londres, 1947) ha hecho notar que
dichas alusiones no dejarfan de ser un recurso malintencionado de Platén para
burlarse grandilocuentemente de ciertas escuelas, pues repite casi las mismas pa-
labras cuando le toca referirse (en el «Teetetos», 152d 7.8; 152¢ 1.4; 153a 1.3 y
véase pig. 9 nota 13) a las doctrinas heracliteanas (mepl Todrwv 16y “Hpaxler
telov ¥ (...) ‘Opmnpelov xai #n Tara10t£pey... 179 3.4, subrayados mios,
J. A. N.) con evidente intencién confusionista.

(17) A las que pudieran servir de remate estas palabras definitivas de A. Digs
(ibidem, pig. 150): «Platon synthétise ici des tendences autant et plus encore
peut-€tre que des doctrines. Savoir 3 qui il a pris les éléments de cette synthése
et jusqu'd quel point d’élaboration certains de ces éléments avaient pu étre
développés dans les théories ou les ébauches de théorie qu’il transpose, serait Je

~ vrai probléme, mais d'autant plus difficile que les exposés postérieurs qui nous
~ présentent de pareils traits dans les doctrines contemporaines de Platon risquent
 fort d'avoir été contaminés par I'exposé méme du 'Théétete's.

~ (18) Aunque el ser (elvat) y hasta la existencia (ohoia) les sean «afiadidos
E *’“Pesadosn (mposeivat, cf. el célebre verso atribuido a Critias: Mn3tv &TU-V'
| X&10H Tdvra meddedrs xald) por la Forma de bien (3= Zxeivov) a los «objetos
~ Sognosciblesy (of Ytyvooxopévoy), se apresura Platén a desunir, despegar onto-
nente la relacién agregando que el bien esti mds alli (2mixewva) del ser -1
existencia en dignidad (de la que dan los afios: mpedBeia) y poder: dei
 0¥T06 70U dyafob, AN’ Zri iméxeiva tHic obelag mpeafeix xai Buvopst
Independientemente de las razones ontolégicas ‘m“mdenml:
‘ mmpara efectuar tal separacién, se ayuda Platén co nle:
verbo "("FP%:!P-L@ Tpogeivar = westar pegado a algo» '-luw:I;o-:
PeI0 modoeut, mposiivar = «producir una rentas, RIBEIERE am

do caso, una causa remota o una accién a distancia, sin
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de causacién inmediata que enajenaria la esencia y hasta la existencia de la Forma,
por mor del consiguiente innatismo).

(19) El hecho, por otra parte, de que en la linea ('fpau.p.'q) que ofrece Platén
en el ejemplo, se practiquen, al parecer, cortes desiguales (&vica -rp.'qp.a) para la
correspondiente agrupacién éntico-gnoseolégica, no afecta a la relacién interna de
cada par de términos ordenados sobre las partes relacionadas de la linea, pues
dicha relacién se establece de un modo transitivo (de término a término, con la
consiguiente reversibilidad) sin tener en cuenta su mayor o menor «densidad topo-
grifica» (porcion de linea que le corresponda). Por otro lado, no es seguro que
la linea de este ejemplo tenga que ser cortada en segmentos desiguales. Hay una
duda no resuelta en la lectura del término desiguales: gse lee dvica (desiguales),
{ou (iguales) o &y’ Yox (iguales)? E. CHAMBRY (en su nota 2 al pie de la pigina 140
del libro VI de la edic. Budé, Paris, 1933) reconoce la ambivalencia de las lecturas,
asf: «La dispute sur ce point date de I'antiquité et elle dure toujours». Hay que
agregar a ello que Stallbaum adopta 7z, Richter y Diimmler, &y’ Yea y solo
actualmente (que parece ser preferida la lectura Zyisz) se ha atendido (Schnelder.
Steinhart, Adam) a un supuesto criterio de claridad y verdad para explicar la dife-
rencia cuantitativa entre «lo visible» y «lo inteligible».

Por supuesto que podria haberse adoptado un criterio de signo opuesto (por
ejemplo, la mayor cantidad de eixdvec en la zona de lo muiltiple) para invertir la
relacién de desigualdad, lo que parece confirmar que, en todo caso, no es esencial
atender a la igualdad o desigualdad de las partes o cortes de linea platénica en
donde se presentan las relaciones entre ambas series: ser y conocer, sino a su
absoluta y reversible correspondencia.

(200 La denominacién de estas series es diversa: «mundo visible, mundo inte-
ligible» (G. Fraile); «objects-states of mind» (F. M. Cornford); «monde visible-
monde invisible» (A. Dies).

~ (21) El hecho de que a las Formas (c737) les corresponda mds de una funcién
. cognoscitiva no debe interpretarse como que entrafie peligro de alteracién del
" principio de clasificacién biunivoca, pues sigue en pie la rigida ordenacién transi-
_ tiva, exclusiva y completa que levanta Platén para la catalogacién de zonas de la
. realidad y zonas del conocimiento. Sucede que la yo7ots funciona como ciencia de
]gs Formas en ellas mismas, esto es, destinada a captarlas en su unidad esencial
" mientras que la Sidyora sirve para la bisqueda y localizacién de las Formas desde
mundo visible, a partir de las imdgenes, utilizando hipétesis. El método de la
«diinoia» es mis conocido por ser el propio de las ciencias matemiticas: proce-
miento por hiptesis, asi como la enoésis» es clencia superior (capéatepa) y
parte, que precisa, por consiguiente, de un método exclusivo, la duléctica. Me-
r eh d:alectncasecaptanhsmlaaonsdelasFormasentres:.langumgdaa_ ,
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e i ey O
a) la vonduc: o 8'ab Etepovs Td Em“doyNy dvuméletov, it Omo0icewe {oz
ey : i % r ' S Loug
 xab dvev Gvmep éxeivo (el caso de la Sudvoa) eixdvay, aiTois elBeqy §iy (1
v péBoSov motoupévy (3100 6-9). Té toivuy Erepoy pdvhaye A 255 oo
Adyovrd pe Tobto o adTog 6 Adyos dmretar T To Stakeyéahay SUV&P‘EI,T)T?U
Imolicets motodpevos odx &pydcy &AAX TH Gvti dwobliserc, oloy émﬂ&ce:::c
xai opudes tvapéypt Tob avumofitou. (Esta posicién final, o término de la i;:
~ vestigacién, lo absoluto e mffondxcxonal, que se basta a s mismo —¢} &vuTdeToy—
~ es el equivalente, en este didlogo, de lo que en el «Fedén» (101e 1) se denomina,
con expresién mds juridica, 7 ixavév) Ext THy Tod wavrdc ey NV tov, addueyog
edtijcy TaAy ab EYOpevos TOV Exelvne Eyowévov, oBtwe iml TeAevThy xaTR
Balvy, aiclntd mavrawasty odSevi mposydiLevos, GAN'ciSeqty abTots Sladrdy
et adrds xat tedevtdets eidn (Gllb, c).
. b) laHwavora: 5 piv adrol Toig téTe repebeiowy o eixdory Xeowévn uyh
. Cwrety avayxaletar €5 dmolicewy, odx Em’ apyMy mopevowivn, &AN'éwl Tedey-
7y (910b 4-6) cf. 511a 2-7. 8 -
. ¢©) la diferencia entre ambas: péyror BodAer Bopilety cagéorepoy elvar b
97w 176 7ol Sxhiyeshxr Emtotnng Tod Svrog (...) xal venrod fewpodpevoy 4
TO ™o T®Y TEYVOY xadovwévov, als ab dmobiceic dpyal (5llc 3-7).
- En resumen: a las Formas se llega desde los objetos sensibles por la razén
discursiva (Sidvora); en las Formas se fundamenta una ciencia propia de ellas en
~ cuanto tales y vdlida para su conocimiento absoluto: inteligencia pura (voriotg) ¥
- ¢on las Formas se constituye un método de aprehension de las relaciones formales
- que es la diléctica (Sradextiny| Emiothpy)-
- (22) Cf. Empédocles B 120 y Ia nota de Burnet (en Early Greek Philosophy,
pdg. 223 de la 4.2 edic.) al fragmento: «(...) The cave is not originally Platonic
- but Orfic.» ,
~ (23) La tesis, todavia vigente, de Brochard (en Les mythes dans la philosophie
 de Platon, L’Année bhilosophique, 1901) de que los mitos platénicos son la ex-
b:esiéntéauca de su pensamiento, correspondiente a un grado intermedio de cer-
%ﬁ*dnﬁxﬁte.f..(je_l: de la verdad probable), encuentra aqui su corroboracién —que puede
cerse extensiva al resto de los mitos registrados en la obra platénica— si se ob-
que :t"dﬂs"-l‘:'ﬁ' elementos del mito contienen una alusién ética o conmPOttan
ir . "d:a‘gc'xgicé. Por ser lo moral propio del hombre y exigir t'ratatf
abilistico todo lo que con ello se relacione, viene expresado (-cmxtolo-
f, en un sistema de verdades probables, pero no necesariamente
‘comprende por qué la clasificacién de las zonas c!el ser y su
lel cbjﬁoéer no viene expresada por un mito sino directamenté,
geométrica. | : Cibin a6
macién —demasiado rigida y demasiado amplia— de ?l lma i
ﬁf’ a caverna (que él, un tanto intencxonadame‘nte,' a e
2 ,@ﬁ?m@mdazmmmemmﬂm)ﬂ“YaP&m
re de Platon ol soit plus completement envxsagei o
“fél,é's-j-ra'ppdrts;.de‘l’étre et de la ct:onnzm'»sa-nce:n9 ; 7- pa'
'}fjé"ilﬁ-ﬂ_ab’hhaissanée d’aprés Platon, Paris: 1247

T @y

erca
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gina 9), se estd queriendo abarcar una zona tan extensa («dans toute son étenduen)
que se pierden de vista las relaciones directas de ambos drdenes y se cae en los
problemas derivados de ellas y no propiamente dntico-gnoseolégicos. El mismo
Robin es consciente de esta diferencia de tratamiento ya que, mdis adelante en la
obra citada, obligado a explicar el pedante problema de la denominacién de la pa-
rdbola de la caverna (¢mito o alegoria?), provocado al parecer por un libro de
Perceval Frutiger (Les mythes de Platon), afirma que lo que busca aqui Platén
es un «ensemble de rapports concrets». Por supuesto que tales relaciones concretas
han de estar sostenidas por un conjunto bdsico de relaciones abstractas a su vez,
y esto es lo que parece querer decir Robin (loc. cit., pdg. 10) cuando explica que
el mito (o alegorfa) de la caverna sirve para creprésenter une relation conceptuelle
difficile 3 concevoir en elle-méme; bref, il cherche un systéme de rapports iden-
tique 3 un autre systdme». ¢Cudl habria de ser ese otro sistema sino la descrip-
cién geométrica de la linea, que establece, fija y regula las relaciones conceptuales
entre regiones del ser y regiones del conocer? Sélo por un afin de investigacién
radical, obligado por el mismo caricter de «lecciones» con que estd constituida Ia
obra resefiada, puede explicar el hecho de que Robin busque tal sistema de refe-
rencias abstractas en la distincién platénica (Rep. 476a, 493e Y Ppassim), muy
remota y estrictamente dntica, de dos modos de existencia para cada clase de
cosa. Es posible que sea ésa una de las raices dnticas de tal conjunto de rela-
ciones, pero no es ficil pretender que constituyan el «sistema idéntico» de rela-
ciones conceptuales que sirve de respaldo al muy concreto y aplicado, contenido
en el mito de la caverna.

(25) pepviic’dy dre Sirral xal dwd Sirtdyv Yiyvovtar Emitapdleic Eppacey
Ex T6 QOTOG eig oxdtog pebioTapévoy xal éx oxdtoug eic odc (518a 1-4).

(26) otw Edv &Am 7§ ouyd éx 7ol yiyvopévou wepraxtiov clvats Ewg Qv
eig T0 OV Xl TOU 6VTOG TO puvsTaATOY SuvaTy Yévnral dyvacyichxt Oewpéym (518¢c
8-10); tac Te BedricTag oicelg dvayxdaay Goixichor ™pos T pabnue (...) é-
ytoTov, i8eiv Te T& dyaféy (519c 8-10).

(27) Cf. los origenes heracliteanos de Platén —segtin Aristdteles, Met. A, 6—
que sirvieron, sin duda, para mantenetle ocupado con problemas ‘tales como la
‘conservacién de la multiplicidad de lo real y la incorporacién del inmovilismo par-
menidico a esa multiplicidad. -

(28) Para referencia de antecedentes sistemdticos, v. pigs. 4.5 y nota 3.

(29) Cf. R. G. CoLLINGWoOD, The Idea of Nature, Londres, 1945, 1.2 parte,
II, parrafo 2. :

~ (30) Obsérvese que una de las pocas referencias de absoluto valor epistemols-
. gico que se registra en «Sofista» es la de la dialéctica, por tratarse precisamente
de la ciencia que capacita al filésofo para su tratamiento adecuado con las formas
(géneros) comunicables. (xiathun Tvdg (..) Sid T®v Adywy mopebeshar, Sof.
253b 10). La descripcion de la dialéctica se lleva a cabo de 253d 5 a 253e 2 como
n adelanto resumido de lo que se tratard cuando se hable del «filésofor; aunque
‘alusién a la dialéctica como «la ciencia de los hombres libres» (h =@y eXeubicwy
'ﬁ&mvj;,,gmﬂﬁwq,, 253-‘- c 7) .sea hecha de paso por «el riesgo de desculirie
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R At fo antes de encontrar al sofista» (xtvSuvedopey Cnrolvree rhy a0t
- mpbrepoy Gvmupmxevar ToV @LAocioov, 2?3(: 8-9), la carencia del didlogo (;Fiié!
sofo», tercero de la trfada proyectada —junto con «Sofistay Yy «Polfticop— s
obliga a seguir considerando a «Teetetos» como el lugar de méximo tratamiento
epistemolégico en la obra platénica.

No es de creer que quisiera Platén tender de entrada un velo escéptico para
los espiritus simples que deseen encontrar una solucién al problema de Ia ciencia,
como sostiene A. DIES en su Notice al Teet. de 1a edic. Budé (t. VIII, 2,8 parte,
Paris, 1950, pégs. 128 y ss.): «le Socrate accoucheur des esprits, dont le rgle
n'est point d'introduire du dehors dans I'dme une vérité toute faite, mais de
I'améner 2 découvrir la vérité en elle-méme originellement présente, est campé

 ici, dans un relief puissant, comme une antithése et comme une réponse anticipée
o tous les merveilleux esprits d’aujourd’huj et d'autrefois qui viendront I'un aprés
- Fautre, au cours de la discussion, apporter leur solution au probléme de la scien-
~ ce (...)»; el objetivo de Platén no era desembocar en un agnosticismo mds o menos
. velado, sino en una delimitacién de tipos de conocimiento y consecuente funda.
- mentacién de ciertos tipos de ser.
- (32) Ad locum, pig. 28.
.~ (33) Queda a un lado, por supuesto, el problema de la evolucién de la
 andmnesis en la filosofia platénica. El hecho —ya indicado— de que no utilice
- dicha teorfa en «Teetetos» —aparentemente su locus standi mdis adecuado—
puede ser interpretado dualmente: o se trata de un abandono momenténeo o de
una renuncia permanente a tal teoria. No es posible admitir la segunda posibilidad
~ cuando en «Filebo» reaparece (34b 2) la misma doctrina bajo el problema de Ia
dlstmcuin entre animnesis y recuerdo (p,v'r'w,'r]); por mds que no sea posible lograr
- una mayor documentacién en el resto de la obra platénica en defensa de esta
e , hay que convenir con Cornford (ad locum, pig. 28) en que «there is no
und for supposing that Plato ever abandoned the theory of Anamnesis». Ahora
si el abandono es sdlo parcial, ¢por qué se lleva a cabo precisamente en
Le qunl.a respuesta a esta pregunta es esencial, pues afecta al sentido del
Y a su correspondiente interpretacién.
. pdgs. 6-7, 9 y nota 14,
traduccién de atlolesic es mis dificil y expuesta que la de émaTnpn
uivalencias del libro VI de «Reptiblica» ya nos permite yec que D
porlo menos, la exigencia de un tipo de conocimiento con-

partir de lo que Robin (op. cit., pig. 13) denomina «Pc::
i T proposiciones que el alma acepta Ipa}:;is»
nto previo (¢¢ dmobicewys, Rep. 510c). Co.n s no-
no nuevo dentro del vocabulario especializado )I( f de
sicién de los traductores modernos es dual: en ‘:mg':
na tendencia marcada hacia «percepcién (s nehn: que
e Jowett, Smith, Campbell) mientra

.
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los de lenguas latinas se inclinan Por «sensaciény (“Sensation’ : Koyré, Dis, Robins
'Sensaz.ione'z Mondolfo, Negro, Valgimigli), Es muy preferible «'perce;xié'n» a
ﬂsenSi.lClén” Por no arrastrar la primera toda [a carga de significaciones empiricas
que tiene este °tf° vocablo en nuestras lenguas, [Aqui, como en otros casos, la
lengua: aleme.ma tiene la envidiable ventaja de poseer una capacidad terminolégica
mds .dlferenmadora Y rica que le permite —ayn dentro de «percepciény»— distinguir,
mediante voces diferentes, la pPercepcién «externa» (en ocasiones, mera sensa
cidén ‘Empﬁndl{ng': €n otras, acompafiada de conciencia : *Erfassung’) de la «in-
terna» (apercepcién propiamente : ‘Wahrnehmung’) gracias sobre todo a la labor
de clara.l definicién conceptual kantiana («Wahrnehmung ist das empirische Be-
wusstsein, d. i., ein solches in welchem zugleich Empfindung ist», Die Antizipa-
tionen der Wahrnehmung, 3.2 sec., libro II de la Analitica trascendental de la
Critica)]. Por otra parte, en el griego mismo, cafsthesis» comportaba ese mismo
componente de conciencia que pretendemos inclujr en la moderna «percepciénn,
pues cuando AristSteles (en «Politica», 1.276a 29) describe la catdstrofe que sa-
cudié a Babilonia, emplea dicha voz en su acepcion cotidiana e inmediata, al decir
que aquella ciudad antigua era tan grande que, cuando se derrumbd, algunos de
sus habitantes tardaron tres dfas en enterarse, en darse cuenta (xloOigOa:) de lo
que pasaba. Y no sélo en la acepcién vulgar, sino en la especializada y filosdfica,
contenia el vocablo helénico elementos superiores de comprensién intelectual y
hasta de discernimiento ético, ya que de nuevo Aristételes nos sirve de testi-

monio por haber escrito en «Sobre el alma» (en el cap. 3.2 del Libro 3.°, dedi-

cado a la payracia o imaginacién) que «el entendimiento y la prudencia son algo
asi como una sensacién (una cierta sensacién)» (rd voeiv xal 5 @poveiv OoTEp

aicOdveshat Tt elvat, 427a 19-20). Que implicase también conciencia de un estado

cualquiera la «¥s0701¢ griega no quiere decir que no fuese utilizada, sentida y oida

como sensacién muy empirica en la mayoria de los casos. Sucede que es un tér-

mino de alternancia semdntica, lo cual determina la ambigiiedad de su versién.

(Cf. «entendre,» francés; «sentire», italiano; «to hear», inglés; y, en menor gra-

do, «héren», alemdn). £ ; Et o

(37) En 152b 1-2, una vez establecida la provxslc.mal 1defxt|ﬁcacxon de la defi-

nicién de Teetetos con la férmula de Protigoras, invita Platén a que .«pe_r'slgamos

su pensamiento (el de Protigoras)» (émaxolovbiicopey (--.) abrd), invitacién a un
~ método ampliamente practicado posteriormente por. Aristételes, quien n? desdefi(?'
7 resefia de cuanto punto de vista pudiera recopilar, .fuese o no i::llt.:soﬁco. Casi
. todos los tratados aristotélicos comienzan pasando revista a las op n‘mr;vnes Ergess

dentes y dejindose, en cierto xm:n:la:l H;va)r por ellas (cf. Met., 9852 4: dxolovloly
refiriéndose a la doctrina de Empédocles). ‘ ikt i
~ (38) Sin que quiera esto decir que la opuesta es corte;:t;, p:es laalmgt:;at:-
tacién «genérica» de la sentencia de Protdgoras (ver en 52_ ho'mhre”Denkef 'Ilj." :
Mensch), propia preeminentemente de Gomperz (cf. Grech “‘; g m’ nﬁ:
histik u. Rethorik, pig. 261) ha sido desplazada Wstef;";”‘e‘r P‘;‘ et
evaluacién del protagorismo tendiente a ver en «el hom te;dmopt
‘de la sociedad, adquiriendo asf la frase un sentido fsog:me-jutlA
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| mmt o la resultante de una convencién social (cf. E, DuprfgL, 1.,
: ﬂmfa, Neuchitel, 1948 y M. UNTERSTEINER, | sofisti, Turin, 1949), i
- (39 V. pégs. 30 y 31
~ (40) Cf. la ambigiiedad de una posicién similar en Sartre:
soutenue par aucun existent différent d'elle; elle a son étre pr
nomene d’étre exige la transphénomenalité de I'atre (
que I'étre se trouve caché derritre les phénoménes, .
duction, II).
| ~ (41) Dentro del estricto plano histérico parece ser que la primera de estas
- posibilidades es la realmente protagoriana —de acuerdo a todos los comentaristas
del sofista— y el mismo Platén lo admite asi también desde el principio de [a
~ explicitacién ya que habla de un viento «en si Y por si mismo» (
) wvetpe) y de «el mismo soplo de viento»
~ aspecto interesante de la filosofia griega.
‘._flmanteni.i la confianza en los sentidos y la correspondiente composicién mixta de
. opuestos en las cosas, mientras que la renovacién jénica occidental (Magna Gre-
~ cia) procedente de la inmigracion de esa corriente, procedié a negar la evidencia
~ de los sentidos ¥, por consiguiente, la realidad de los opuestos en el ser de las
cosas. Lo curioso es que fueron los eledticos quienes influyeron en los materialistas
‘atomistas en este punto, por lo que para Demdcrito los opuestos sensoriales eran
~ producto de mera convencién (vépw) a consecuencia de lo cual «en realidad no
- aprehendemos nada en el ser» (upeic Be T piv 26vrL odBly UTPEXES GUVIELEY:
~ cf. 9, Sextus, Adv. mathe., VII, 135, 136), antecedente remoto de las secondary
‘qualities de Locke que «in truth are nothing in the objects themselves» (An
essay concern. hum. underst., 11, VIII, 10).
. (42) Cf 152b,
(43) Ast los llama Cornford: «some alleged puzzles» (ad locum, pig. 41).
(44) Como, por ejemplo, ha querido ver Di¢s, quien lo atribuye a la moda
1 'gp itiva de la época: «Ces interversions de rapports (...) semblent irttc'ére.sst’-f
ticulierement Platon: elles ont dfi, d'ailleurs, offrir ample matiere & I'éristique
-» (Notice, edic. Budé, cit., pig. 176).

«l'apparition n’est
OPre» ... dle ph¢.
...) cela ne veyt Pas dire
» (L’Etre et Je Néant, Intro.

ahtd ¢g'taurod
(dpévog adréc). Se roza aqui un
La tradicién jénica oriental (Asia Menor)

E,,%:r'.(._t.ova.‘ éaﬁc Te xal xiynoews (152e 8-9).

Y pagsim. .

@ exarépots Suloyvpildpeda (158d 5-6). _ i

mparacién entre la criatura intelectual recién nacida ¥ 738

fa 3 los infantes en el rito de la «anfidromfa», lc'.le..;, ' gino

a S nikyor “efect‘ivi dad por via de d;ferencxafxo ; e
- de‘l r‘educci'_én‘ : del problema' muy necesarl p

de cualquier mantenedor de su férmula. Por
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y siempre dentro de la excusa «tictican, si se defiende a Protdgoras, al menos en
cierto aspecto de su doctrina, se ataca mds ficilmente la férmula original de
Teetetos, o por lo menos, se la deja al descubierto, privindola de la pantalla pro-
tectora del protagorismo que el mismo Platén le habia previamente colocado en
afin de ampliacién de la tesis.

(02) mdvrov yenpirtwv pétpov otly ¢ (16lc 4-5).

(533) «l 3% wote (...) Hpwraydpag wev cogog (161d 7-8). Cf. «Eutidemon,
268d-287a: § xal Eott TolTo xatd TOV obt Adyov, EEedéyEat, pmBevés Yeuvdo-
pévovi y Arist.: «quien dice que todo es verdad, afirma entre otras cosas, la
verdad de la tesis contraria a la suya» (3 wEv yp wavta dAn0M Aéywv xal Tov
vavriov abtod Adyou &Avn0% wmoisi, Met., 1.012b 15-16).

(G4 A odv opodoyfconey, & & opay wicOxvomeba A Td &xoldetvs mwavTa
Tabta dpa xal Exiotaclin; (163b 1-2). "Apa v dpdv odx aicdiveshat Aéyets xaf
Ty Gowv aiclnayv: (163d 8-9) (..) § iBdv i émicThpwy Exeivov yiyomey §
sidev (...); (163e 1-2) (...) & piv 6pdv Emtothpwys pawéy, TobTov Yéyourey obTep
0pdV’ Gore yap xal alebyois xal émotiwm Teutdy dpodéyqrar (164a 5-7).
Td 3¢ ye «ody bp3»s «odx Emistdral» oty Elmep X0l TO «6pF>» CemicTaTELY
(164b 1-2).

5) ZupBaiver &pa, of Tic EmoThpwy Eyévero, Imt RELYNIEVOL adTod
p7 émotachar, Emedn ody opd (164b 4-6).

(56) Tav aduvitwy 84 11 cupBaivety palveta 4y Tic EmteTHLTY ol alg-
0oLy TadTov oFf eivae (164b 8-9).

(57) Cf. pig. 21, nota 38.

(58) "t 7oivuy EvBivde &v pdldov mig Tic Spoloyfcetey Tadtd TavTws
el mepl wavtos Tic Tol eidovs EpwTM Ev B xal T WPEALILOY TUYYGVEL BY
(178a 4-7).

~ (59) &iSoc es aqui sindnimo de «género» (yévoc).

(60) Lo que en ldgica se denominaria «extensién actual» Yy «extensién posi-
ble» de un concepto.

(61) Aoxet odv pot Todg étipous mpbTEPOY TrRETTEOU, €p'olamep Gououmey,
TOUG PEOVTAG, Xal Edy LEV Tt QuivevTar Aéyovres, cuvéllopey pet'adtdy i
adtodc (...), 2av 8% of ToD BAov cTactdTOL eAnbiorepn Aéyety Soxdots oevEs-
pela map’adtods dw'ad TGV T& dxivire xivodvrwy (181a 3-181b 1).

(62) EIl propio Platén da las razones en este didlogo que le obligan a separar
el tratamiento de ambas posiciones extremas: Parménides, que apenas ha sido
«despertado» en este didlogo, tiene una riqueza, una complejidad inimaginables
(mA7fet &p7yavoy) que obligaria a tratarlo de paso, superficialmente ('n'mps'PY(p)
0 a examinarlo tan a fondo (ixavdc) que llegaria a hacer desaparecer la cuestién
de la ciencia (to tHc émtotipms doaviei, 184a 5-6 y passim).

(63) Vol. VI, 145.

(64) Totov =t wote dpu Aéyovréc gust t& wmhvra xtveiohar; (181c 1.2).
~ /(65) En el fragmento 67 Diels (36 Bywater) al decir que «el Dios es dfa noche,
_ invierno verano, guerra paz, hartura hambre» se continda explicando el sentido
_interno de la divinidad agregando que «cambia o se altera (¢AXotoBrar) como el

; W,_" .
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 (66) CE. Parménides, 135b-c y Cratilo, final 440a y ss.

 (67) xowby imi mact (185c 4).

~ (68) Cf. 185c 8 y ss.

(69 Que estos términos «comunes» son las formas platénicas es al :
dente para quien no admita por separado este didlogo sino que lo consid il
se viene diciendo, en su integracién natural con «Parménides» y «soﬁstir,e ; gomo
_cialgnente tras la lectura del primero es imposible evitar la referencia ue“ g
que Im términos comunes que se dan en «Teetetos» (0136!0.-!,;. A '[va:y.—l:} Sdsucede
‘_&365;@;6*:?;11-:5 TaOTOV-TO ETepov-Ev-GAAog dpilpée, 185¢ 8, 185d l!;-O;O'rn';-a-

- mismos ejemplos que pone Socrates en el «Parménides» cuando afirma que . dos

: gvimse los dilemas de Zendn «separando y poniendo aparte, en su realidad 2 2
inrmas tales como semejanza, desemejanza, pluralidad, unidad, reposo tlnofi::'pm’
~to (. (Broepfirar yopls adrtd xab'adtd vd eidn, olov SporéTyra :rs Xl e
FNM'W- xat ®A%0oc 6 Ev xal erdoty xel xivnew, 121d 7, 129 2). 5
‘Estas formas propuestas son exactamente las mismas que Zendn habfa utilizado
| en sus argumentos contra la pluralidad y el movimiento; mds adelante —en el
_r:lPan_né'mdesn también— Socrates agrega las formas morales: «belleza, bien y las
. semejantes» (cidog adro xaf'wdrd xal xadol xal dyafol xal mavrov ad Tdv
~ wowodrwys 130b 89) y también en «Teetetos» procederd a efectuar este agregado
en 186a. Conviene hacer resa.ltar tan notable semejanza para tener una sdlida base
documenml en Ia aseveracién de que los «comunes» del «Teetetos» son las formas

del ,:Parme'mdesr, ya que ha habido una larga y equivocada tradicién, al parecer
| atribnible a Plotino, que ha insistido en asimilar estos términos comunes de Platén

o a hsmtegoﬁasammtehcas O al menos se ha mostrado vacilante en ver en ellas

- &mnas dg la ontologia platénica y ha querido asignarles el papel de «naturalezas

edias. como parece hacer Dies al hablar de «ideas suprasensibles»: «f...) le
nous donne une liste de notions communes que l'ime élabore par
on des diverses sensations. Ces notions correspondent évidemment a des

e sibles; leurs rapports logiques sont évidemment expression de rap-

ntologiques entre ces idées» (La définition de éire..., edic. cit., pdg. 94):

egado a identificarlas con mds insistencia con las categorfas aristotélicas,

descartar del todo esos «rapports ontologiques» que, al menos, admite
bell, quien en la introduccidn a su versién del «Sofistar lleva la
el extremo de hablar (pdg. liii) de «neccesary forms of thought
ble from perception as from reasoning». Los términos comunes
etetosn no son formas del pensamiento, sino objetos del cono-

, separables de la percepcién, que es precisamente lo que

de establecer. (Para una visién completa y critica del error

aristotélicas con «comunes» platdnicos, véase F. M. CoRrn-

ntario de 1as

‘:};, {I'imios, 187b a 20lc, y el come

105 -l--.Sﬁliﬂw imiarhuny slvat T 5¢ dAoyoV
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(72) Todo este recurso onirico como excusa para encubrir responsabilidades pa-
tece esconder un problema histérico de secundaria importancia: ¢de quién fué
la teorfa que Platén va a adelantar como explicacién para tercera definicién de
Teetetos? Hay algo cierto: que es el dnico lugar en el cual la expone Platén,
por lo que existe base suficiente para inferir que no debia ser realmente platénica;
si a ello se agrega la cautela oblicua de su referencia, es licito pensar en algdn
autor no expresamente aludido, sobre todo al tener en cuenta que, estilisticamente,
tanto Teetetos como Sdcrates hablan de alguien en singular (eimévrwe, 20lc 8 y
%oy elnbvra, 202e, 7 respectivamente). CORNFORD (op. cit., pdg. 144) piensa que
«possibly Socrates is represented as ®dreaming’ it because the theory was really
advanced after his death», con lo cual se obtiene un intento de explicacién para
la imagen onirica; de cualquier manera, el citado comentarista agrega que «there
seems to be no evidence sufficient to identify the autors (ibidem), aunque es
bueno recordar que se han sugerido posibles responsables para tal teoria, encu-
bierta bajo el ala protectora de Platén. G. M. GILLESPIE en un estudio (The logic
of Antisthenes) publicado en Archiv fiir die Gesch. der Phil. (XXVI, 4, piginas
478-500; XXVII, 1, pigs. 17-38) lo atribuye a Antistenes, el mismo a quien Aris-
tételes vapulea en su libro H de los Metafisicos al hablar de «(...) los Antistenes
y (...) otros igorantes de esta especie» (of 'AvticOéveior xal ol oBtwec dmaideutor)
y quien, al parecer, afirmaba que la sustancia no puede definirse, pues por ser
toda definicién un «entretejido de nombres» (5\;9{;,&1-@\; cupmAoxy) sélo puede
nombrarse, y las sustancias compuestas sélo pueden ser definidas a través de sus
elementos simples, indefinibles a su vez como tales (cit. por J. TRICOT en su edi-
cién Vrin de los Metaf. de Aristételes, pig. 10 del vol. II de la segunda edic., Pa-
ris, 1948; aunque al parecer «entretejiendo» Tricot por su cuenta, y haciendo
honor al nombre, el texto de «Teetetos» sobre esta teoria «sofiada» —202b 5—
queda mezclado con el citado de Aristételes sobre Antistenes). Ross en Meta-
physics of Aristotle, (i. 346), P. NATORP en Platos ldeenlehre, 1921, pig. 104 y
en Forschungen, 1920, pigs. 23 y ss: y A. Diks en la Notice cit., pig. 153, nota 3,
siguen a Gillespie en tal atribucién; a ella se ha opuesto A. LEVI en Revue
de Hist. de la Phil. (1930, pags. 16 y ss.), BURNET en Greek Phil., pig. 252 y
CAMPBELL en Introduction to Theaetetus, pig. XXXIX, quienes, por su parte, sugie-
ren la posibilidad de relacionar esta doctrina con la atomista atribuida a Ecfanto
de Siracusa, el mismo oscuro fildsofo que recuerda Aecio (I, 3, 19) como el primer
pitagérico que dijo que las unidades pitagéricas eran corpéreas (cit. por G. Vias-
T0S en Gnomon, 1953, pdgs. 29-35, al pasar revista al libro de ]J. E. RAVEN, Py-
thagorean and Eleatics). Uno de los trabajos mds completos sobre este problema
~de paternidades, provocado por la cautela o la ironfa platénicas, es el relativa-
‘mente reciente de G. C. FIELD en las pigs, 160 y ss, del libro Plato and his
- Contemporaries. :
(73) &loya xal dyvwora, ( ) alebnrd (202b 6»7)

(74) Durante el desarrollo de esta critica es cuando se produce una de las
: -m alnmnes dnrectas de Platdn a las Forma;: 203e 4. . .




i (75) Para ello necesita Platén extenderse un tanto (204a 7.205, Nenha g,
- mostracién intermedia de que suma (zdv) y todo (doy) son idénticos,

(76) Aristételes dird algo semejante en el libro Z de los Metaf.:
es algo que no estd unicamente en sus elementos (letras), vocales Y consonantes,
sino alguna otra cosa; y la carne no es unicamente el fuego y la tierra o el cler
y el frio, sino alguna otra cosa (.)» Eorey () 1 | culh,‘in. o) pivoy «f
muxsw. To0 pwviiev xat dowvoy dAXd xal Erepov Th %l N 6apl o3 pdvoy =3,
xat YR N 1 Gspp.bv xo qwprv aAAd xol etspov i, (1041b 16 y passim).
- (7)) Todro pév dpux ph dmodeydpelas 85 &v Aéyn cuilafiy v yvestiy
xat p'q-rov. c‘ror.xsr.ov 8¢ Todvavuriov (205e 6-7).

 (78) 70 v adtod Sudvorwy Epgavi worelv Sik QUWVING METI PRudTeY T= xal
nvoyu.'rmv (206d 1-2).
- (79) =0 (...) Swwvoiag &v q;uwn Womep eidwlov (208 4-5).
(80) 'q T®v ototyelwy awéxpiats (206e 7).
(81) 1o (...) 3z ctotyetov 480¢ éxl 'ro gAov (208c 5-6).
e 82) EXety TL omueiov simelv @ TdV dmavrov Swplper T3 fpwTrfiy
& (208c 7-8).
- (83) otlre(...) chqmc; (...) olite 84Ex dAnBY olte per’dAvn0obc B4EHs Adyss
e npoc\'r{vap.svoq EmtoTiwy &v eim (210a 9-210b 2).
- (84) «(...) hemos progresado al no tener ya que buscarla (a la cencia) en I2
. percepcion, sino en lo que es propio del alma (sea cualquiera su nombre) cuzndo
- ella misma por si misma se ocupa de los seres» (npocBeB-qxczu.ev dOots u.T.,T':s:
i aﬁmv &y mcﬂ'r,rn't T0 -mzpu.-u:w GAA’EY éxelve TO ovop.:.-. Tty OTL WOT &yst §
> "P“X."b otay adty xab'adtiy ﬂpa.fpwrsunmv wept ta ovra (187a 3-6).
' (8) La traduccién de 5oEdlery por “opinar’ ha de justificarse y, en lo posible,
ampliarse. La explicacién mis precisa se encuentra algo mds adelante en el dii-
: {19021) cuando se muestra a la opinién (déxa) como la detencion momentinea
ﬂ‘gﬁ movimiento del pensamiento, que se corresponde, en lo externo (expresién
' ’pensannento), con el «légos» (por mds que se trate de un ‘légos’ silen-
;;coqs;go mismo: gray 8& oploacw, eite Ppadltepov sits xai siirspov
% To @UTO 7 On of xal wh Stotdly, Sokav Tadvyy tilspev aiTRS
e 'cb”"SoEmCGW le-{sw *x2AO xol ™y S56Eav Adyov sipmuévovs o) mEv-
@Adov 0d8E pwvi, dAA: oiyf wedc adtéy (190a 2-6). Sirve esto par
a grandes Yy psncologxcos rasgos, se pudiera admitir clerta equi
® g;;t&non mia entre opinidn y juicio (como algunos traductores suelen in-
nte ﬁ’acer q‘_"'lz{ls por aquello de que todo juicio es opinién, comd
lo rario en este caso no es cierto, conviene distinguir, POt via
como oplmdn elevada a relacién irreversible de verdad, d}
ar no cargado de valoracién positiva o negativa (vi‘-l'dav
esite adjetivar a su opinién con «falsa» o everdader al
to cuando se evita adscribir el término fjuic©

i ---) aSdvatoy, emeldh xal gevdis fott 85;1‘

ﬂfp."q sfvm (187b 4-7). También en esta
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“iCiéno-Y'e?! las imdgenes en ella dtilizadas (el precartesiano bloque de cera, sobre
toc-lo), se ha querido ver las doctrinas de quien Dits (ad locum, pdg. 152) llama
_«l'mévxtabl.e Antisthéner. En efectot P, NATORP (Platos Ideenlehre, pig. 113)
asf 10. Suslé.feo Dits, por su parte, se inclina (loc, cit.) por «les traités de la
c?.llect.mn- hippacratique et (...) les philosophes antésocratiques dont ces traités
s'inspirent». Hay una comparacién mds préxima y similar en Demdcrito (regis
trada s TEOFRASTO, De sensu, 50, DK68a 135) aunque es el aire y no un trozo
de cera, intermedio entre el ojo y el objeto, el que recibe y transmite la huella,
en este caso..

-~ (87) Opdrrer 1t mwg viv e xal #Adote 8% moAddxtg (...) odx Eyovra eimely
Tt mot'¢otl Toito [1d Bokdlewy Tuvd Yevdn] 1 mdlog map uly xai tiva mpémov
"eyyryvépevoy (187d 1-4).

(88) olire (...) 16 ph &vra Suvatdy Sofdoav, olite &AAa map'd &v wasym
tadte 3¢ &el dAn07 (167a 7-167b 1),

(89) od (..) & vt 7ic olBev, oleral mov & ph olkev adrd elvar, od8'ad &
i oidevs & oldev (188c 2-3).

(90) Platén efectda las cinco siguientes aproximaciones o planteamientos gno-
seolégicos en este diflogo para solucionar el problema de la posibilidad de la falsa
opinién: (1) confusién entre lo que se sabe y lo que no se sabe (187e-188¢);
(2) confusién de una cosa con otra (189b-190e); (3) error de memoria (conside-
rado doblemente: 190e-195b y 196d-199¢c); (4) ajuste o desajuste de la percepcién
con el pensamiento (195b-196¢c) y (5) intercambio de piezas del conocimiento (199¢c-
200d).

(91) & S 5% Sofdlov oby &v yé T Bofdles (...) & 8'8v 7t Bofelwy 038Ey
Sofdlets (-.) "AAA& phy & ye pmdiy Sofdlwy 7o mapdnay obdt Bofaler (189
7-9).
)(92) Para ello demuestra Platén que «lo que no es» no siempre significa (como
se ha indicado en 189a del «Teetetos» y, a través del «Sofista» se hard en 240d)
puede también significar algo que sea diferente de algo. Decir
lo que no es equivale, por tanto, a expresar algo que es diferente de lo real, pero
‘no absolutamente no-existente. Como se ve, la aclaratoria del «no-ser» de Ila
inién o del discurso («l6gos») descansa sobre la admisién previa (257b de «So-

el «no-ser» absoluto;

op :
fista») de un cierto no-ser, presentado como «alteridad del ser» y no como su
~ opuesto. i ' 3

' (93) «Es imposible conocer la primera [la opinién falsa] sin lograr una com-

tiva de lo que es la ciencia» (t& 8'iativ dBbvarov yvdver wply

[.;] Yevdiic 8éEal &y 75 bmiorhpmy ixavde Aafy ot 1l:or’é.u'r£v. 200d 1:2!.
 (94) Viejo problema platénico, por otra parte, ya d:scutndo: aunque mcor,xduo
‘samente en el «Cérmides»: 15 GwWQPOVELY TE xal goppocdvn xai o Eoutdy abroy
vivv@oxely T eldévar & Te oiBev xal & ph olSey (1672 68 y ss.).’

- Por supuesto, que a estas alturas y desde estos planteamientos, resulta
ica e irrelevante la suerte que corre la segunda definicién de Teetetos. Bas-
mmrdar que, en breves lineas (200d a 201c), Platd_n se deshace _d? ella
te el recurso de asimilar opinidn a persuasién (wedo), pues no existiendo

:'f":"_' ~ prensién exhaus




fals: canlqmer procedimiento (ge.
bplmén verdadera sin serlo, ¢

(légim y ontolégico) es puesta
de l“tre.... «la possibilité d'une

o SwxAvsty Exactov Amo



