


A. BASES METAFISICAS

1) No hay ser. El llamado “ser transcendental” implica el
primado griego del universal, basado a su vez en el doble senti-
miento de lo ntemporal y de lo utdpico. El ser como physis,
natura, repugna tiempo y espacio, aspira a la idealidad. Este
sentir griego se afincd en la historia por largos siglos, aunque —ya
desde el Cristianismo— la evolucién histérica del filosofar fué
imponiendo trabajosamente el doble y complementario primado
de lo individual y vivo, hoy poderoso. Conforme se iba logrando
este primado, la realidad fué perdlendo su caricter de pura es-
pecie, de idea platénica, y se mostrd en su escorzo real. Lo ideal
dejo de ser dato originario y se nos fué aparecmndo como cons-
truccion humana. El ser no es asi “raiz”, sino “resultado’”. Por

tanto, la realidad radical no es ser, sino estar. Si se prefiere: un
estar del sr-siendo de los entes. :

2) Pero ese estar se dice de muchas maneras. Cabe distinguirs

a) El puro ser del estar mismo, su tltimo espectro es-
tructural. Vemos asi lo condicional de sus elementos:
ente entre entes en doble juego del hic et nunc. Lo
nombraremos ESTAR.

b) El estar propio de ese ente privilegiado que es el

hombre. Al hic et nunc se afiade otra doble dimen-

sion jerarquizante: la conciencia y el quehacer es-
pecial del ente de conciencia. Podemos calificar este
estar como VIVIR.

- Pero tal vivir es un mero abstracto, vacia forma men-

tal. De hecho el vivir real es concreto, individual,
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| ‘f"_,:'.__zespogdid"-".-Nada estd substancializado, todo de

intransferible, dnico. Podemos llamarle vyp, .
jor, MI VIDA, la de cada cual. ;
d) Bl estar conereto de cada uno surge condicionad, g
" de otro estar subyacente. Cada vida no es g o
especificacion desde la total posibilidad de unrruna
¢ irreal estar, sino eleccion irrepetible desde up; FCJUm
creta forma mostrenca del ir-siendo histérico on.
llamo VIDA OBJETIVA. En cierto modo es la in} rggx;e
tructura vital que condiciona ciertas formas particu:

lares de vida.

me.

3) Lo que de veras importa a nuestros fines es esta vida ob-
jetiva e histdrica, pues dicha infraestructura no sélo tiene realidad,
aunque oculta, sino que es fecunda matriz de lo mas excelso de
ese ente privilegiado que es el hombre individual. Mas no se
qferde ello en la via muerta de la individualidad irrepetible.

al vida objetiva late en la zona liminal en que aparecen conci-
liadas universalidad e individualidad.

Esta matriz concreta, esta infraestructura, consta de tres ele-
mentos —en exacto paralelismo a la estructura del estar indi-
vidual llamado vida—. Son: el espiritu (sujeto), la objetividad
espiritual y el postulado de trascendencia. Bien entendido: no
se trata de el espiritu o la objetividad, sino de este determinado
e histrico sujeto espiritual, actuante en esta circunstancia espi-
ritual que es la suya. Quiere decirse: tampoco en la vida objetiva
‘hay naturaleza humana, ni tiene sentido hablar de una nuda nd
- turaleza, de un medio tnico e invariable. El espiritu es historia,

~ y su realidad circunstancial —como todas las cosas de nuestra
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~ humanas. Una de ellas es la creditiva, que remite a las creencias,
a la fe en su mds amplio sentido. La otra, de mas dilatado campo,
destaca su quehacer personal, su reaccién e iniciativa ante lo dado;
no es sosegada aquiescencia, sino inquieta intervencién. La ca-
lificaré, en general, de activa, destacando sus tres formas: la ex-
plicativa, la prdctica y la poética, Cuando el término de su interés
es el hombre mismo, el quehacer poético implica autocreacion.
Quiza pudiera substanciarse una dimension intimista del hombre,
basada en la constante y sorprendente introyeccion de éste, que
le descubre intimas e insospechadas riquezas. Pero ¢es en verdad
un descubrir? Acaso sea un inventarse la propia intimidad. Pues
no se encuentra, se autohace. Y tampoco su abismo interior es
natura, ni cambio azaroso, ni devenir pasivo. Ya lo habfa vislum-
brado Lequier —pronto hard un siglo justo— en ciertos frag-
mentos de la Recherche d'une premiére vérité: “FAIRE, non pas
devenir, mais faire, et, en faisant, SE FAIRE."” Para Lequier, Dios
abdics en el hombre. Por eso dice que “Dieu se retire”, que el
hombre es un “nouveau Dieu". Para mejor comprender su tesis
“Je suis une personne responsable de moi qui suis mon oeuvre, a
Dieu qui m’a crée créateur de moi-méme” (Ob. cit., Colin, Paris,
1924, pags. 143, 142 y 141).

5) Ese privilegio humano no implica una absolutividad del
hombre. El constante autocrearse necesita de la colaboracién pa-
siva —digdmoslo asi— de las cosas, si bien éstas son lo que son

r virtud de la colaboracién activa del hombre. Dicho de otro
modo: el estar de la vida se da en mutua dependencia de hombre
 y circunstancia. En esto consiste precisamente la superacién del
idealismo. Este, frente al realismo, habfa descubierto la depen-
- dencia de las cosas respecto al hombre; fué ciego, sin embargo,
- para la dependencia del hombre mismo ante las cosas. El estar es
 originario, pero en mutua dependencia. Esto es tanto como afir-
mar una movilidad inmanente orientada a un “ser-progresivo”.
y mundo y sus cosas sin el pensar del hombre; tampoco es
al pensar sin las cosas del mundo. Y no por ser éstas sim-
no a la actividad pensante, sino porque de las cosas pro-

‘misma del pensar. Ambas tesis —la critica al rea-
ica al idealismo— se resumen en una: muita inma-
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nencia, Y esta es, por cierto, la tercera metafisica auté
radical en toda la Historia de la Filosofia,

B. LA COSIFICACION DEL HOMBRE

Bl autohacerse del hombre va histéricamente orientado poy [
humanitas —idea modélica que el propio hombre va proyectand,
desde sf mismo y para si< (1). Es por ella que lucha contra I
in-humanitas de su tiempo, contra su crisis o histdrica recaida eq
lo no-humano, Pues bien: el problema del hombre actual se en.
marca en la crisis mds profunda e in-humana de todas las crisis
poaiblea. porque ahora su humanitas, o proyecto de vida objetiva,
no sélo implica la negacién de un determinado y caduco modo de
ser humano, sino que, en gran parte, predica la in-humanitas ra.
dical, la negacién de la humanidad misma. Con otras palabras:
postula la cosificacion del hombre.

Se entenderd, en todo su dramatismo estremecedor, esta ex-
presion si se tiene en cuenta que cosificar el hombre es tanto como
arrancatle su condicion de privilegio en la estructura del estar;
es decir, su autonomia de conciencia, su centro de responsabilidad,
su poder autocreador, No se pretende hoy otra cosa. Nadie lo
confiesa; por doquier se practica. Como denuncié Gabriel Marcel
~—refiriéndose a esa “técnica de envilecimiento” llamada propa-

anda—, la aspiracién de nuestro tiempo consiste en *‘manipular

as conciencias" (Les hommes contre I’humain, 1, 3). Lo cual acaso

- se logre si dejamos, en efecto, que se transporte nuestro centro de
~ responsabilidad a la consigna politica, o de cualquier otra clase,
- al capricho del partido, a la voluntad cruel del Estado; en S
- @ un punto excéntrico a la conciencia misma del hombre. Asi €5
como hoy comienza a sentirse peligrosamente irresponsable ©
btm‘“'p“‘ él sélo cuenta su estar ahi, su mero haber 3"
do, como razén suficiente de todos los derechos posibles' Se
; 0, per :'-’-%t?;'f_al;.ﬁacgr, como las cosas. No compref ¢

manismo como responsabilidad.
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la necesidad de perfeccionarse ni se exige nada a sl mismo. Al
revés, exige a los otros; y sobre todo, al otro mdximo, que es
nadie, la cosa piblica, el Estado, Sélo conoce derechos, no deberes.
Ya lo habia previsto Ortega. Pues bien: no creo pueda resumirse
tal actitud con otra palabra mejor que la de cosificacidn, en cuanto
equivale a la in-humanistas radical como humanitas o proyecto.
Por eso entiende Marcel la misién del filésofo actual como una
defensa del hombre contra si mismo; por eso exige también “re-
habilitar la nocidén de aristocracia”, st bien con nuevo contenido
(ob. cit., Conclusion). Con mayor sentimiento moral, y respal-
dindome al tiempo en un firme afin democritico, yo dirfa mds
bien: es preciso extender al hombre mismo, a todo hombre, el
insobornable sentir del viejo caballero de vergiienza, tan admi-
rablemente definido por el Infante Juan Manuel (2), y el cual pone
la propia conciencia como eje diamantino del obrar y de la sen-
tencia.

El hombre se va autohaciendo desde su humanitas o proyecto
objetivo de ser. Pues esta humanitas siempre ha sido, de hecho,
producto histérico, libre eleccion de los existentes, incluso in-
vencion; jamas esencia invariable de lo humano, natura, con-
forme se ha creido siempre. No hay tal primacia del ser. Contra
la vieja tesis escolastica del Operari sequitur esse, hoy se sabe muy
bien lo contrario: Esse sequitur operationem. Somos hijos de
nuestros actos, segin adiviné en parte la Etica Nicomaquea. El
ser no antecede al obrar, sino que se forja en él. Pues bien; he
aqui lo extrafio de nuestra situacién: hoy, precisamente hoy, que
hemos descubierto el primado de la accién, se nos pide, se nos

~ fuerza a delegar la razén de nuestros actos en una figura de ser
. que es un poder excéntrico a nuestra propia c?nciencia. Puesto
- que el hombre es plistico y reformable, se le exige renuncie a su
humanidad para reformarlo a capricho desde fuera; es decir, se

Escribe el Infante Juan Manuel, alld en el siglo XIV, acaso mirando de
yo la moral de un burgués contemporineo suyo, Juan Ruiz el Arcipreste:
; ‘vetguenza le fardi que sufra antes la muerte que facer cosa vergon-
‘car todas las cosas que home pueda facer et dexar de facer, son mds

oo

la muerte» (Libro del Caballero ¥ del Escudero, capitulo XIX).
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e obliga a abdicar de su conciencia, de su res e
~ poder autocreador. Nunca dispuso el hombrepé): s;l:'hdad’ de g
si mismo ni de mayores facilidades en los medios ; ja,]:: sab'e " de
negativa su actitud frente a los fines. Por eso estamos :5 f-u-e a
en una pendiente peligrosa. Quiero sugerirla con palai:ra:? é]mao,
 Scheler, al final de su famosa conferencia sobre EJ 540, LMaX
tura: “la barbarie cientifica y sistemiticamente fundaday Al

- mds espantosa de las barbaries posibles”. Espero que haya ste;na 2
de salvarnos. Espero que nuestro saber y nuestra técnica ;mpo
"‘-.“‘“ﬂ““’““ sobre los fines axiolégicos. Reconociendo esta co:;ds:e
cion humana que es su plasticidad, hay la posibilidad de ins;:
nuarle la eleccién que le dignifique. Su progenitura ya no estar,

- abandonada al azar ni entregada a la maldad egofsta. Al revés: ¢
-~ orientaria por un vivo sistema valorativo su constante rehacerse
| el logro feliz en cuanto hombre, no para su envilecedora
cosificacion. A tal esperanza apuntan estas notas para una etho.

’

C. LA ETHOLOGIA

" El hombre del mafiana nace en la placenta de nuestro colec-

. tivo “querer-ser” de hoy. Las actuales ideas y voliciones son, en
~ gran parte, la realidad creditiva del porvenir. Por eso hay ideas
- peligrosas. Concretamente, la crisis radical que nos aqueja Pros
cede de ciertas tesis muy equivocadas; es, en el fondo, Ja cor-
Wi bicidh de una futurici del espiritu objetlvo._Y esa
turicién o proyecto deriva, a su vez, de un ctimulo de ideas ¥

B el oo individual. Como dice el proverb®
cés, “c’est par la téte que le poisson pourrit”, Por 0 > e

‘nueva paidera, una nueva ciencia de laf formacm .
pero orientada ahora a su fondo ontologico, 1O oaa 5
'mas del hibito; o sea a Ia liberuu_i para ser, B
ara. hacer. : e
ad dd hombre se extiende a todoz su o ones
Los recientes experimentos 'b?li 3’; i w
por ejemplo, abren la post 1 hombre

ruscas mutaciones raciales en €
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mismo. Pero la ameibidad humana —como es de suyo compren-
sible— se acrecienta en razén directa a la proximidad del espiritu.
De los tres grandes estratos animicos del hombre —es decir, el
intracuerpo, la psique y el espiritu—, con sus tres centros onticos
—el mi, el yo y la persona—, sin duda es el espiritu el mds per-
meable a la historicidad, Parece también el mis decisivo, pues el
yo depende en gran parte —en cuanto a las posibilidades de va-
riacién, no en su vertiente ya fija y determinada— del influjo
espiritual, Hasta ahora siempre se ha tendido a considerar el yo
como la raiz Gltima de nuestra individualidad y como algo abso-
lutamente recibido. Ya es hora de ir denunciando ambos errores.
Ni el yo es el sujeto tltimo —el quien auténtico y oculto— ni
Es nuestra primera y secreta preocupacién a todo lo largo del
Precisamente el yo es el instrumento mds inmediato y a mano
del quien, asi como la memoria o la voluntad forman parte del
instrumental de ese yo. Y de otro lado, no se nace con un yo, sino
que se muere con él, tras la trabajosa y diaria forja intima. Lo
vié genialmente Kierkegaard cuando escribié en su Diario: “No
estd dado el yo, sino sélo la posibilidad del yo” (27 enero 1837).
es algo fijo e inmutable, racﬁcalmente recibido, natura psiquica.
complejo quehacer que es nuestra vida, Y va tomando forma a
impulso del quien, de ese sujeto tiltimo que Unamuno calificé de

fondo misterioso, secreto y cuyo perfil va apareciendo con cla-
ridad al final de los trazos de su propio dinamismo, jamas al co-

mienzo. “No hace el plan a la vida —exclama Unamuno—, sino

~ que ésta lo traza viviendo. No te empefies en regular tu accién
. por tu pensamiento; deja mis bien que aquélla te forme, informe,
~ deforme y transforme éste. Vas saliendo de ti mismo, revel.:mc!ofe
. ati propio; tu acabada personalidad est4 al fin y no al principio
de tu vida; solo en la muerte se te completa y corona. El hom!)re
de hoy no es el de ayer ni el de mafiana, y asi como cambias,
a que cambie el ideal que de ti .Propio te forjes. Tu vida es,
nte tu propia conciencia, la revelacion continua, en el tiempo, de
eternidad, el desarrollo de tu simbolo; vas descubriéndote con-
ras” (Ensayos, vol. I: “1Adentro!”, de 1900). Pero,
nam qui histérica la manifestacion del su-

10, no su realidad en si, hay que destacar que no se
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trata de una revelacién, de un descubrirr_xi’ento, Y menos d,
fondo intimo y eterno, sino de una creacion que Procede mnp
gadamente desde dentro y desde las cosas. El Yo depends CJ;:.I
Quien y éste lo va formandq desde la circunstancia; per, p
M e e circunstancial. No lp olvidemos: I3 realidag
radical es mutua dependencia, mutua manencia. En dos (o
contrapuestas y paradéjicas lo resumié Ortega: la reglidyy e;
creencia; pensamos con las cosas (3).

Pues bien : el espiritu —ese estrato animico superior de] hom.
bre— es atn terra incognita. Parece entregarse en estructura ¢y,
partita pareja a la de la conciencia. Creo debe destacarse en ¢]
el primado del corazén, del ordo amoris. Sobre lo emocional vep.
dria luego lo volitivo, capa desde donde se alzan las decisiones
axiologicas. Es sobre ambas capas, a caballo sobre ambas ver.
tientes —pues el valor es ante todo amor y querer— que se es.
pecifica un nimbo axiolégico de plena vigencia, al cual calitico
de ethos personal. Y es desde este ethos que funciona la razén
del hombre. Pues tampoco la razon es algo dado y fijo, naturg,
razon pura. En lugar de reducirse a un complejo de formas aprid-
ricas, funciona la razén mediante esquemas categoriales que son
complejos historicos y basados en la experiencia. Ademds, su ac-
tividad no es tnica, sino dual. De una parte, su afin de posesion,
de ver y descubrir —lo que el griego llamé voiis, el latino in-
tellectus, y Descartes perspicacia— la abre a lo real. De otra, sélo
atenta a la inmanente correccién del inferir —ya sea en el breve
ambito de un silogismo o en el dilatado campo de una axiomi-

~ tica—, se encierra en una pura actividad doméstica, a la que

£ AT : : ; e
, con destino a la imprenta, conviene aclarar algunas alusiones

fo. El control de la herencia en la especie, a que me refiero al o e
; xperimentos del Profesor Benoit y el jes“"m,l‘aroy' Cuc:
orja del Yo y la incognoscibilidad del Quic” dgdq
m?!?-'r' Giei‘tas' lecciones de Etica en esta Facult.a imo
to a un trabajo sobre Accién y Vocacion: e ult[lmd;
em*lue condenso la metafisica orteguiand inaic
stema de Ortega, contribucion mfa al «Hom

d de Humanidades y Educacién, en 1955:
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Jlamé el griego Aéyos, el latino ratio, y Descartes sagacidad. Con.
'viene advertir que, desde Kant, se confundieron lastimosamente
los nombres y la mision misma de ambas funciones mentales,

El ethos, de igual modo que la razén estricta (ratio) y el in-
telecto (voils), funciona a base de esquemas categoriales. Es mds:
también cabe distinguir en el esquema una categoria cardinal,

directriz de otras secundarias. Acerté Kant al afirmar la necesidad
de formas a priori; errd al creer que tales formas son expresion in-
mediata de la natura humana y por tanto idénticas y permanen-
tes, mecesarias y universales. Con toda justicia se lo reprocha
Scheler desde el nuevo concepto fenomenolégico de lo apridrico,
negando asi el supuesto kantiano de la physis humana y por
tanto su razon pura. Mas, de modo semejante, habria que afirmar
—ahora contra Scheler— la imposibilidad de que se adelante
causalmente una jerarquia absoluta y objetiva de valores, de la
cual seria el ethos cambiante expresion temporal. No hay tal sis-
tema puro de valores; sélo existe el irrepetible ethos. Los pre-
suntos valores en si son vanas hipdstasis de las estimaciones histo-
ricas del espiritu objetivo, en quien estimar y crear es lo mismo.
Recordemos que Scheler, frente a la pretendida razén pura, supo
- explicar la posibilidad de una evolucién de la razén, de un ha-
cerse y crecer de ésta —por tradicion, no por herencia—, mediante
' la “funcionalizacién” de intelecciones esenciales, por la cual “lo
| que antes era cosa se convierte en forma de pensar sobre las co-
 sas” (De lo eterno en el hombre; 11, 4). Pues bien: en la stera
- del ethos cabe hablar igualmente de sus avatares y crecimientos
- por virtud de funcionalizaciones de valores en fon:xzas categoriales
 axiolgicas. Categorias, claro es, para la aprehensién de una rea-
‘transcendente, aunque no absoluta y pura, sino historica,
_desde abajo y por el hombre. .
a se advierte que esta vision de una razon y de un etl:;'os
s implica la necesidad de una capa s‘ubyacente' —también
srmacién histérica— que sea auténtico espiriiu, suteto
aunque objetivo y mostrenco. Un S_ﬂ]et""’bl_‘fov para de-
paradéiicamente. De estructura animica también tripartita,
: or los hombres, conservada y transmitida por tradicién,
vigente. El crecimiento del esquema categorial de
L 9
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) se reﬁ.mS sin embar 80, al s histérico del
‘autohacerse que es su sino ontolégico. Por
que no serd nuevo el nombre, pero si lo es, y
nte, la ulu motora, la base metafisica, el campo mis-
dio. Y sobre todo, el propdsito. Ahora se aspira a una
pmga en practica un saber, Contra el viejo azar, que
 ciegas en la autoformacion del hombre; contra la
| y peligrosa heteroformacion que lo cosifica, late en la
gia aqul postulada una bella esperanza: la de orientar, con

| y para la perfeccion ontolégica del hombre,
sos avatares, la camblante y jugosa hxstona del ir-siendo
- Qph que el actual saber sobre el hombre sirva para re-

sojuzgarle mds y mds en esa barbarie cientifi-
que recelara Scheler.




