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Resumen: Nuestro objetivo en el presente articulo es mostrar que el problema
de las entidades no-observables o términos teoricos, tal como se presenta en
la filosofia de la ciencia a principio del siglo XX con el principio empirico de
significado, no es un tema ajeno a la filosoffa kantiana y que se encuentra en-
marcado en su rigurosa reflexion sobre las diferencias entre dos tipos de empi-
rismo: el planteado por Hume y el de la filosoffa natural de Galileo y Newton.
Para lograr esto tracremos a colacién los argumentos ontologicos, cosmo-
légicos y fisico-teleologicos de autores como Descartes, Leibniz y Newton,
para dar cuenta de las criticas kantianas sobre estas pruebas enmarcadas en el
exhaustivo andlisis que hace de la existencia. Ademas, analizaremos sus con-
sideraciones sobre el argumento del disefio y la eliminacién de Dios como
supuesto de la fisica newtoniana por la via de la postulacién de la hipétesis
nebular sobre el origen del universo.

Palabras claves: Dios, existencia, Hipotesis nebular Kant-Taplace.

KANT AND THE UNOBSERVABLE ENTITIES. FROM
NATURAL PHILOSOPHY TO NATURAL SCIENCE

Abstract: Our goal in this article is to show that the problem of unobservable
entities or theoretical terms, as presented in the philosophy of science in the
early twentieth century with the empirical principle of meaning, is not an
alien subject to Kantian philosophy and is framed in its rigorous reflection
on the differences between two types of empiricism: that posed by Hume
and natural philosophy of Galileo and Newton. To achieve this we will raise
the ontological arguments, cosmological and physic-teleological authors like
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Descartes, Leibniz and Newton, to account for the Kantian criticism of these
tests framed on a through analysis the makes existence. Moreover we dis-
cuss its considerations on the design argument and the elimination of God as
Newtonian physics course by way of the application of the nebular hypoth-
esis of the origin of the universe.

Keywords: God, existence, Kant-Laplace nebular hypothesis

El problema de las entidades inobservables es un problema de
reciente data conocido también como la cuestion del significado de los
términos teoricos. Segin Olivé existe un acuerdo generalizado en que
el problema surge con la mezcla que hace Hume entre “consideracio-
nes psicoldgicas irrelevantes acerca de los origenes de nuestras ideas™
y sus argumentos sobre el empirismo. Asi, para Hume, como para al-
gunos filésofos de la ciencia de principios del siglo XX, aquellos que
aceptaron el principio empirico de significado, los términos con signifi-
cado deben referirse exhaustivamente a entidades observables, en otras
palabras, a objetos de la experiencia, datos sensoriales o sense data. Tér-
minos no directamente observables —no-observables-, que nombran
entidades, conductas, procesos (y otros que describen “tendencias”
y/o “disposiciones”) tales como “fuerza”, “4dtomo”, “magnético”, “so-
luble”, “campo” son llamados términos tedricos. Frente a la sospecha
“metafisica” que estos términos representan, algunos sostienen que
pueden ser construidos a partir de los datos de la experiencia con la
ayuda de las herramientas de la 16gica, tal es el caso de Bertrand Russell
que los entiende como “construcciones 16gicas™. Nuestro objetivo en
el presente articulo es mostrar que el problema de las entidades no-
observables o términos tedricos, salvando las distancias, no es un tema
ajeno a la filosoffa kantiana, cuya solucién se encuentra enmarcada en
su rigurosa reflexion sobre las diferencias entre el empirismo humeano
y el empirismo planteado por la filosoffa natural de Galileo y Newton,
cuestion ésta que da forma a su idealismo trascendental.

1 Shapere, D., “El problema de los términos teéricos”, Filosofia de la ciencia: teoria y
observacion, Olivé, L., y Pérez AR., (Comp.), Buenos Aires, Siglo XXI Editores,
2005, p. 48

2 Ibid, pp. 48-49.
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Friedman, en su texto Kant's Construction of Nature, identifica al
menos cinco aspectos que Kant intenta resolver mediante el idealis-
mo trascendental, temas enmarcados en la disputa entre los geémetras,
seguidores de Newton, con los metafisicos, encabezados por Leibniz,
disputa recogida fundamentalmente en la correspondencia Leibniz-
Clarke entre 1715 y 1717. Estos cinco aspectos pueden ser resumidos
de la siguiente manera: (1) La infinita divisibilidad del espacio geomé-
trico versus la indivisibilidad de la materia: (2) tanto la filosofia natural
matematica como la metafisica postulan o derivan sustancias suprasen-
sibles: Dios y el espacio absoluto, los primeros; Dios y el alma como
monada, los segundos: (3) la relacion de la accion a distancia con el me-
canicismo: (4) diferencias y logros en cuanto al método: los geémetras
logran la exhibicién de leyes, mientras que los metafisicos exponen las
primeras causas. Por ultimo, (5) los limites de la ciencia natural y de la
metafisica: fingimiento de hipétesis o alejamiento de lo empitico®. De
estos aspectos analizaremos, para los fines de este trabajo, las severas
criticas kantianas sobre la postulacion o derivacion de entidades supra-
sensibles (2) centradas en los argumentos sobre la existencia de Dios,
tanto metafisicos como geémetras.

L. Postulacion de entidades suprasensibles: el andlisis de la existencia.

Para Kant, en el marco de la Critica de la razon pura, existen solo
tres formas mediante las cuales puede la razén especulativa demostrar
la existencia de Dios: la demostracion fisico-teoldgica, 1a cosmoldgica y 1a on-
toldgica. Son tres argumentos que se basan, respectivamente, en: una ex-
periencia determinada, la particular conformacién del mundo sensible
(elaborada en un pensamiento que va de los objetos, tomados como
efectos, a sus causas y de allf a la causa suprema) y en la experiencia
indeterminada, la experiencia que tenemos de alguna cosa existente”.
En esta seccion analizaremos el tltimo de estos argumentos.

3 Friedman, M., Kant's Construction of Nature. A Reading of the Metaphysical Founda-
tions of Natural Science, Cambridge, Cambridge University Press, 2013.

4 Friedman., Kant's Construction of..., cit., pp. 11 y ss.

5 Kant, 1., Critica de la razon pura, Madrid, Alfaguara, 1988, p. 499, A591/B619.
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Los argumentos ontoldgicos se caracterizan por tener premisas
alejadas de la experiencia sensible, en esa medida son analiticos, nece-
sarios y a priori. Basicamente tienen la siguiente forma:

Dios es un ser que tiene toda perfeccion (por def.)
La existencia es una perfecciéon
/:. Dios existe

Existen otras formulaciones cartesianas sobre el argumento onto-
16gico’, pero usaremos la planteada en la Quinta Meditacién’, que sigue
la estructura del presentado por Anselmo, Arzobispo de Canterbury,
en su Proslogion’. Descartes encontrara diferencias entre aquellas ideas
que son nnatas, aquellas que son adventicias (extrafas, vienen de afuera
y no dependen de su voluntad) y las ficticias o inventadas. Ademas, él
tiene ideas de sustancias que se diferencian por grados de realidad o de
ser, entre éstas hay una sustancia que tiene mas realidad objetiva, parti-
cipa por representacion de mas grado de ser o perfeccion, esta idea es
la de un Dios soberano, eterno, infinito, inmutable, omnisciente, todo-
poderoso y creador universal de todas las cosas’. Este ser representado
por la idea tiene mas realidad objetiva que las sustancias finitas, por
ende, la idea no debe set adventicia, sino innata. Ademas, este ser es causa
eficiente, ya que lo mas perfecto no puede venir de lo imperfecto, el
movimiento —progreso al infinito'— debe parar en una idea primera,
que pata Descartes tiene las siguientes caracteristicas'": (a) la mente no
es su causa; (b) no puede ser producida por una causa finita, pues su
ser es infinito; (c) tiene existencia actual, es decir, perfeccion actual,

6 Descartes desarrolla este argumento también en Los principios de la filosofia y en E/
Discurso del Método. Cf. Descartes, R., Los principios de la filosofia, en Obras escogidas,
De Olaso, E., (Coord.), Buenos Aires, Editorial Charcas, 1980, p. 318, AT, VIII,
10 y Descartes., Discurso del método, en Obras escogidas, De Olazo, E., (Coord.),
Buenos Aires, Editorial Charcas, 1980, p. 163, AT, VI, 36.

7 Descartes., Meditaciones metafisicas, en Obras escogidas, De Olazo, E., (Coord.), Bue-
nos Aires: Editorial Charcas, 1980.

8 Cf. Anselmo., Proslogion, Capitulo 11 y II1.

9 Descartes., Meditaciones metafisicas. . ., cit., p. 239, AT, IX, 32

10 Ibid., p. 249, AT, IX, 39.

11 Las caracteristicas se encuentran en: Descartes., Meditaciones metafisicas. . ., cit., pp.
240y ss, AT, IX, 33.
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no es formada por lo potencial; (d) es la causa de la sustancia extensa
(res extensa) y de su conservacion. Al tener todas las perfecciones este
Dios obligatoriamente no puede ser una entidad engafiadora ya que
“el engafio depende necesariamente de algun defecto”” y no se puede
concebir su esencia sin su existencia actual’, ya que es un ser suma-
mente perfecto.

El tratamiento que hace Leibniz sobre la existencia de Dios se en-
cuentra repartido por varias de sus obras, en este apartado reconstrui-
remos la prueba ontolégica o a priori, como ¢él la denomina, presente
en la Monadologia™. Para Leibniz este argumento adolece de una falla:
aunque bello, el razonamiento es imperfecto'. Parte de las criticas que
realiza Leibniz a esta prueba tiene que ver con la nocién de “idea”.
En Meditaciones metafisicas, Descartes explica la doble connotacion de
la palabra “idea”: como (1) operacién de la mente y (2) como la cosa
representada en esa operacion'®. Para Leibniz la idea “es algo que estd
en nuestra mente”'’; por un lado, es la facultad de pensar y, por otro,
la expresion de la cosa pensada. En un sentido, la idea es la facultad
de pensar en cualquier cosa, incluso en aquello de lo que no tenemos
ideas', con lo cual Descartes estatia pensando en un Dios del cual no
tiene ni idea. En otro sentido, la idea es la que expresa un objeto de
pensamiento, sin embargo, aquello que expresa (la idea) no es igual a la
cosa (el objeto de pensamiento)”. Como objeto de pensamiento, una
idea es real, si es posible y en esto se fundamenta la critica de Leibniz al
argumento ontolégico cartesiano.

Leibniz identifica distintas definiciones. La definicion real leibnizia-
na que da a conocer la posibilidad de la cosa; esta definicién se con-

12 Ibid., p. 251, AT, IX, 41.

13 Ibid, p. 267, AT, IX, 52.

14 Leibniz, G.W., “Monadologia”, Escritos filosdficos, De Olazo, E., (Coord.), Buenos
Aires, Editorial Charcas, 1982.

15 Cf. Leibniz., “Advertencias a la parte general de los principios de Descartes”,
Eseritos filosdficos, De Olazo, E., (Coord.), Buenos Aires: Editorial Charcas, 1982,
p. 420, GP IV 358..

16 Descartes., Meditaciones metafisicas ..., cit., p. 208, AT, VII, 8.

17 Leibniz., “cQué es la idear”, Escritos filosdficos, De Olazo, E., (Coord.), Buenos
Aires, Editorial Charcas, 1982, p. 178, GP VII 263.

18 Ibidem.

19 1bid., p. 179, GP VII 264.
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trapone a la  definicion nominal, en la cual queda la duda sobre la posibi-
lidad de la cosa. Una definicion real es real, a secas, si se prueba sélo por
experiencia, pero cuando la prueba de posibilidad se realiza a priori la
definicion es real, causal cuando contiene la generacién o causa posible
de la cosa y esencial “cuando se efectua el analisis a fondo hasta las
nociones primitivas, sin suponer nada que tenga necesidad de prueba
priori de su posibilidad”?®.

La demostracion de la posibilidad de la definicién de Dios la rea-
liza Leibniz en el texto “Que el set perfectisimo existe”. Allf el autor
define perfeccion como: “[...] toda cualidad simple que es positiva y
absoluta, es decit, que expresa algo y lo expresa sin ningun limite”*.
Para probar que la nocién de Dios es posible hay que probar que todas
las perfecciones son compatibles, que no existe contradiccion en la
nocioén, pues Dios es el ser lleno de perfecciones. Pero, la perfeccion
es una cualidad simple, por lo tanto no susceptible a descomposicion.
Frente a este impedimento pasa a probar la proposicion:

Ay B son incompatibles

Donde A y B son perfecciones, cualidades simples. Para la demos-
tracion es necesario descomponer a A y B, pero, al ser simples, esto es
imposible. Una proposicion es verdadera si: es demostrable descom-
poniendo sus términos o es evidente por si misma, esto es una propo-
sicion idéntica. Como la proposicién no es demostrable, por ser sus
términos simples, no es verdadera por esta via, falta saber si es idéntica
a sf misma. Una proposicioén idéntica se define como aquella proposi-
cion donde la conexién entre el sujeto y el predicado es patente, cosa
que no ocurre con la proposicioén: no es necesario que A y B estén en
el mismo sujeto. Se demuestra que todas las perfecciones son compati-
bles, entonces, el sujeto de toda perfeccion existe, pues la existencia es
una perfeccion. Resumiendo el argumento asi:

20 Leibniz., “Discurso de metafisica”, Eseritos filosdficos, De Olazo, E., (Cootd.),
Buenos Aires, Editorial Charcas, 1982, p. 311, GP IV 427

21 Leibniz., “Que el ser perfectisimo existe”, Eseritos filosdficos, Coord. Ezequiel de
Olazo, Buenos Aires, Editorial Charcas, 1982, p. 148, A 11,1271

22 Ibidem.
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1.- El ser perfecto existe, si su nocion es posible.

2.- La perfeccion es una propiedad simple.

3.- Es posible la nocién de Dios si, y sélo si, la combinacion de
todas las perfecciones en su nocion es posible.

4.- Ay B son compatibles (siendo A y B perfecciones)

Per contrarium:

5.- A 'y B son incompatibles.

6.- Ay B no se pueden descomponer al ser simples, por lo tanto,
no se pueden demostrar.

7.- La proposicion no es idéntica.

8.- /.. La proposicion (5) es falsa, lo que prueba por absurdo que
(4) es verdadera: Dos perfecciones cualesquiera son compatibles.

9.- La nocidn del ser perfecto es posible.

/:. El ser perfecto existe: la existencia es una perfeccion.

Queda demostrado que el ser perfecto existe, ya que su nocion es
posible.

Para Wolff, segiin Gilson, la existencia es algo mas que la posibili-
dad, no hay nada en la posibilidad de un ser que lleve a su existencia, “la
causa de la existencia se encuentra siempre fuera del posible mismo”*.
Desde esta perspectiva la existencia termina siendo extrafia a la esencia
con excepcion hecha a Dios, ser en el cual su esencia entrafia su exis-
tencia: “Dios es una esencia que posee en si misma la razén suficiente
de su propia existencia”. De alli que dentro de la filosofia wolffiana,
seguimos en esto a Gilson, la existencia se excluya de la ontologia. Se
ocupan de los problemas relativos a ella las ciencias especiales: la teo-
logia natural se ocupara de Dios y el mundo; la cosmologia de los seres
contingentes y determinados del mundo; y la psicologia de la posibi-
lidad de ir de la potencia al acto en la mente humana®. La existencia
serd un complemento del ser ajeno a la esencia y esta idea hara de
la ontologia wolffiana una “metafisica sin existencia”.
despierta a Kant de su “suefio dogmatico”, por su parte elabora el ana-

Hume, quien

23 Gilson, E., E/sery los fildsofos, Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, S.A.,
2005, p. 159.

24 Ibid., p. 165.

25 Ibid, p. 160.

26 Ibidem.
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lisis de los argumentos sobre la existencia de Dios en sus Duzdlogos sobre
la religion natural ™ y alli afirma sobre el argumento ontoldgico: “que hay
un evidente absurdo en pretender demostrar o probar una cuestién de
hecho mediante un argumento a prior?’* . Justamente, es la existencia
la cuestion de hecho a la que se refiere el escocés.

Kant en “El tnico argumento posible para la demostracion de la

existencia de Dios”?

, opusculo escrito en 1763, elabora un concienzu-
do analisis sobre la existencia en general. Empieza afirmando que de la
existencia no se puede dar una definicién formal, ya que, quien da una
definicion formal, tiene algo que decir afirmativa o negativamente con
certeza de la cosa®. Como no puede dar una definicién positiva, dard
una negativa: la existencia no es predicado o la determinacién de una
cosa’. De un objeto cualquiera podriamos dar todas sus determinacio-
nes o mencionar todos los predicados que podemos adjudicatle y eso
no incluirfa su existencia o no-existencia. Sin embargo, en el lengua-
je comuin usamos la existencia como un predicado, asi decimos: “los
hexagonos regulares existen en la naturaleza™?; cuando lo correcto,
bajo la exigencia kantiana de refinar el lenguaje, serfa afirmar: “Los pre-
dicados, que uno piensa conjuntamente cuando piensa en un hexago-
no, se adhieren a ciertas cosas en la naturaleza, tales como las celdas del
panal y la estructura del cristal”*’. Mas adelante dira que la existencia es
la postulacion de una cosa absoluta, en otras palabras, el concepto de
postular es idéntico al concepto de estzar de forma general. Algo puede
ser postulado como meramente relativo, es decir, como una relaciéon
(respectus logicus) de algo como una marca caracterfstica de una cosa y
aqui la postulacion de la relacion es diferente de la cépula. Ahora, si
lo que se considera no es meramente esta relacion y la cosa postulada

27 Hume, D., Didlogos sobre la religion natural, Madrid, Tecnos, 2004.

28  Ibid., p. 137.

29 Kant., “The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the
Existence of God”, Theoretical Philosophy 1755-1770, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1992.

30 bid, p. 116, 1, 2:71.

31 Ibid, p. 117,1, 2:72.

32 b, p. 118, 1, 2:73.

33 Eltexto eninglés se lee: “The predicates, which one thinks collectively when one
thinks of an hexagon, attach to certain things in nature, such as the cells of the
honeycomb and root crystal”. Kant., "The Only Possible...", cit., p. 118, I, 2:73.
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es en y para si, esto es lo mismo que la existencia. La frase “Dios es una

cosa existente”**

, sigue Kant mas adelante, parece expresar la relacion
entre un sujeto y un predicado, sin embargo, esta expresion es inco-
rrecta, lo correcto serfa decir: “Algo existente es Dios”. Para finalizar

afirmando:

En otras palabras, no pertenece a una cosa existente esos predi-
cados que, en conjunto, designamos por medio de la expresion
"Dios". Estos predicados se plantean en relacién con el tema,
mientras que la cosa en si, junto con todos sus predicados, se plan-
tea en absoluto™.

Noétese el énfasis que hace Kant en la correccidn del lenguaje, la
importancia que asigna a los dmbitos de aplicacién de los predicados
y la similitud de esta formulacién con la que, mucho tiempo después
y gracias a la 16gica moderna, dard Russell en su teorfa de las descrip-
ciones”. Cabe destacar que el término “Dios” es un nombre propio.
Después considera Kant que hay que distinguir entre lo que se postula
y la forma en que se postula: Si existe un triangulo, también existen
tres lados, espacio cerrado, tres angulos, etc. Las determinaciones de
algo como triangulo son postuladas, pero si existe un tridngulo sus
determinaciones también existen®, afirmacion que esta presente en la
interpretacién de Hintikka de la construccion matematica kantiana en-
tendida como ecthesis”. Kant, finaliza entonces haciendo énfasis en que
nada extra o nuevo se postula en una cosa existente que no se postule
en una cosa posible.

Hay que tener presente que “El tnico argumento posible para
la demostracién de la existencia de Dios”, se enmarca en el periodo
pre-critico v, si seguimos a Schonfeld, justamente en la crisis de ese
periodo, en la cual Kant apenas se percata de la imposibilidad de la
unificacién de la filosofia natural, crisis en la que escribirda muy poco

34 Kant., “God is an existing thing”, The Only Possible. .., cit., p. 120, 1, 2:74.

35  Kant., “Something existent is God”, The Only Possible. .., cit., p. 120, 1, 2:74.

36 Kant, "The Only Possible...," cit., p. 120, I, 2:74.

37 Cf. Simpson, T., Formas lggicas, realidad y significado, Buenos Aires, Editorial Uni-
versitaria de Buenos Aires, 1964, p. 102.

38  Kant, "The Only Possible Argument...," cit., p. 121, I, 2:75.

39  Cf. Hintikka, J., “El método trascendental de Kant y su teorfa de la matematica”,
E/ viaje filosdfico mas largo: De Aristiteles a Virginia Wolff, Barcelona, Editorial Gedi-
sa S.A., 1998, pp. 186-211.
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y que terminard en 1770 con su Disertacion inaugnral. En 1763 Kant
no ha llegado a los juicios sintéticos, en 1781 con la publicacién de la
Critica de la razon pura, en su primera edicion, el autor se pregunta si
la proposicion existencial es sintética o analitica*': si es analitica no se
afiade nada al pensamiento de la cosa y entonces, o el pensamiento es
la cosa misma o se supone la existencia como formando parte de la po-
sibilidad interna, lo cual es pura tautologia*. Admitiendo, como debe
set, que éstas sean sintéticas no puede existir contradiccién, ya que ésta
surge de tomar un predicado légico por un predicado real (o como un
predicado que determina la cosa):

Cualquier cosa puede servir como un predicado /gico. Incluso el

sujeto puede predicarse de si mismo, ya que la l16gica hace abstrac-

ci6én de todo contenido. Pero la determinacion es un predicado que se

afiade al concepto del sujeto y lo amplia. No debe, por tanto, estar
ya contenido en él*.

En este momento es bueno recordar que el problema de los jui-
cios sintéticos es fundamentalmente el problema del origen de la re-
lacién asociativa del sujeto con el predicado. Los juicios sintéticos «
posteriori no tienen mayor problema, ya que esta relaciéon asociativa es
justificada por la experiencia. La posibilidad de los juicios sintéticos
priori constituye el problema central de la Critica de la razon pura, pues la
distincién de Hume entre cuestiones de hecho y relaciones entre ideas
se establece como un impedimento para la lectura de la naturaleza en
funcién de una estructura matematica necesaria y, en especial, de la me-
canica tal como es descrita por Newton en sus Principia al profundizar
la distincién entre un sistema deductivo formal y la aplicacion de sus
resultados a la experiencia. Finalizara Kant afirmando sobre la impo-
sibilidad de la prueba ontologica:

Pero nuestra conciencia de toda existencia (sea inmediata, en virtud
de la percepcion, sea mediante inferencias algo con la percepcion)

pertenece por entero a la unidad de la experiencia. No podemos
afirmar que una existencia fuera de este campo sea absolutamente

40 Schonfeld, M., The Philosophy of the Young Kant. The Precritical Project, Oxford,
Oxford University Press, 2000, p. 183 y ss.

41 Kant., Critica de la. .., cit., p. 503, A596/B624.

42 Ibid., p. 503, A597/B625.

43 Ibid., p. 504, A598/B626.
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imposible, pero constituye un supuesto que no podemos justificar
por ningin medio™.
Haciendo énfasis en la necesidad de los datos sensibles para el
conocimiento de existentes.

IL.- Derivacion de entidades suprasensibles: eliminacion de entidades que no perte-
necen a la teoria.

Las pruebas cosmoldgicas generalmente van de la existencia de se-
res contingentes y causalmente dependientes, y se elevan a la conside-
racion de la existencia del ser absolutamente necesario, relacionandolo
con el ser absolutamente realisimo o viceversa (del ser absolutamente
realfsimo al ser absolutamente necesario).

La segunda y tercera via de Tomas de Aquino son ejemplos de
este tipo de argumentos®. El argumento cosmoldgico y la fundacion
del conocimiento en general en la nocién de Dios son desarrollados
por Descartes en la Cuarta meditacion. Alli el autor afirma que la per-
manencia de su existencia estd garantizada por Dios y establecera el
camino del conocimiento de las cosas del universo por medio de la
contemplacién de Dios: “Y ya me parece que descubro un camino que
nos conducira de esta contemplacion del verdadero Dios (en que todos
los tesoros de la ciencia y de la sabiduria se encierran) al conocimiento
de las demas cosas del universo”*. El argumento que analiza Kant es el
denominado por Leibniz contingencia mundi. El argumento es:

Si algo existe, tiene que existir también el ser necesatio®’

En opinién de Kant, este tipo de argumentos presupone el con-
cepto de ens realissimun, concepto que a su vez presupone el de ser
absolutamente necesario. Sera sospechoso en la medida en que oculta
el argumento ontoldgico en su estructura®.

44 TIbid., p. 506, A601/B629.

45  Cf. De Aquino, T., Summa Theologica, Parte 1 a, Cuestioén 2, Articulo 3. Disponible
en linea en: http://hjg.com.ar/sumat/a/c2.html.

46 Descartes., Meditaciones metafisicas. . ., cit., pp. 252-253, AT, IX, 42.

47 Kant., Critica de la..., cit., p. 507, A604/B633.

48  Ibid., p. 509, AG07/B636.
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La diferencia entre el argumento cosmoldgico y el argumento fisi-
co-teoldgico radica, seguimos a Kant, en que el primero se basa en los
objetos empiricos prescindiendo de las propiedades particulares que
pueden distinguir un mundo de cualquier otro, mientras que el segun-
do se apoya sobre las caracteristicas especiales que constituyen nuestro
mundo natural®
expetiencia de “variedad, orden, proporcion y belleza. Son pruebas
de este tipo la presentada por Tomas de Aquino en su quinta via’'.
Hume, sobre este argumento, también denominado argumento del diserio,

dira que se sustenta sobre la semejanza y que mas bien el mundo se

, asi se sustenta sobre una experiencia determinada: la

asemeja mas a un animal o vegetal que a un reloj o a una maquina, y,
debido a esta semejanza su origen es cosa de generacion o vegetacion®.
Sobre esta prueba Kant afirma, en la CRP, que hay que debetle
respeto: “Es la més antigua, la mas clara y la mas apropiada a la razén
ordinaria. Fomenta el estudio de la naturaleza, estudio sobre el cual re-
cibe su existencia y del cual obtiene mas vigor todavia”>. Sin embargo,
ella por si sola no puede demostrar la existencia de Dios, requiere el
argumento ontoldgico (del cual la prueba fisico-teoldgica no es mas que una
introduccién, dird en A625/B653), ya que éste es el tnico argumento
posible: “el argumento que ninguna razén humana puede eludir”*.

Dejando de lado las pruebas de la existencia de Dios, pasemos
ahora a indagar la postulacion de entidades suprasensibles —Dios en
el caso que nos ocupa—, desde los trabajos de Newton.

En el libro 11T de los Principios matemiticos de filosofia natural >,
Newton afirma que la belleza de la estructura del sistema solar (seis
planetas girando alrededor del sol con sus lunas, estrellas y cometas),
solo puede provenir del “consejo y dominio de un Ser inteligente y

poderoso”, después de lo cual dedica las tres o cuatro cuartillas que

49 TIbid., p. 508, A605/B633.

50  Ibid., p. 518, A622/B650.

51  Cf. De Aquino., Summa Theologica..., cit.

52 Hume., Didlggos sobre /a..., cit., pp. 119 y ss.

53 Kant., Critica de la ..., cit., p. 519, A624/B652.

54 Ibid., p. 520, A625/B653.

55 Newton., Mathematical Principles of Natural Philosophy, New York, Daniel Adee,
1846.

56 En original se lee: “This most beautiful system of the sun, planets, and comets,
could only proceed from the counsel and dominion of an intelligent and power-
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restan del texto a una exhaustiva enumeracion de las caracteristicas de
dicho ser. Aqui analizamos los argumentos dados para la postulacion
de la existencia de Dios que se derivan de la nocién de su fisica tal
como son tratados por Sir Newton en sus cartas con el Doctor Bent-
ley”’. Segin Hermes H. Benitez, traductor al espafiol de las cuatro cat-
tas que se conservan, fueron escritas durante el periodo que va de 1692
a 1693 poco antes de la crisis mental de Newton y su posterior muerte,
son publicadas 29 afios después por los regidores testamentarios del
Doctor Bentley. Se dirigen al Reverendo Richard Bentley, Master del
Trinity College, Universidad de Cambridge, quien estaba encargado de
dictar ocho sermones que “probaran la religion cristiana contra infieles
bien conocidos, es decir, ateos, deifstas, paganos, judios, y mahometa-
nos, aunque sin rebajarse a las controversias de los cristianos™, tarea
encomendada por el quimico Robert Boyle en su testamento y para la
cual destiné cincuenta libras anuales. Para llevar a cabo esta encomien-
da, Bentley decide hacerlo desde la perspectiva de la fisica newtoniana
y as{ se pone en contacto con Newton. Para los fines de este trabajo
presentamos sélo algunos de los argumentos presentes en la primera
y segunda carta.

En la primera carta Newton afirma que la divisién entre materia
luminosa y oscura no puede ser pensada en funcién de causas sobre-
naturales, esta division solo puede tener razén de ser si no se considera
un poder, natural o sobrenatural, con proposito, invencion y volun-
tad: “pensando en el propdsito e invencién de un agente voluntario””.
Aquel poder que decide la posicion del sol al centro de los planetas
fijos, a Saturno en el centro de sus cinco lunas, a Japiter de sus cuatro y
ala tierra en el centro de la orbita lunar. Aquel poder que dirige los mo-
vimientos planetarios y le da su velocidad en proporcion a su distancia
al sol, y aquel que decidi6 que solo hubiese un cuerpo luminoso, y no

ful Being.”, 1bid., p. 504.

57 Newton., “Cuatro cartas de Sir Isaac Newton al Doctor Bentley que contienen
algunos argumentos en favor de la existencia de una deidad (1692-1693)”, Dia-
noia, XLIV, 44, 1998, pp. 113-135. Disponible en: www. http://dianoia.filosofi-
cas.unam.mx/files/6113/6960/3507/DIA98_Newton.pdf

58  Ibid., pp. 115-116

59 bid., p. 123
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muchos como propone la descabellada teotia cartesiana®. Establecer la
disposicion de los planetas y sus movimientos sélo es posible para una
causa que fuese capaz de comprender las distintas cantidades de masa
de los planetas y del Sol y sus poderes gravitacionales: las distancias
entre los planetas y sus velocidades. En fin, “comparar y ajustar todas
estas cosas conjuntamente, en una variedad tan grande de cuerpos,
prueba que aquella causa no es ciega ni fortuita, sino muy bien entre-
nada en Mecinica y Geometria™®.

La segunda carta se dedica a explorar la posibilidad de la reunién
de masa dispersa en algo que se asemeje a una figura esférica, cuya par-
ticula central deberfa alinearse con el centro matematico y permanecer
en perfecto equilibrio e inmévil (infinitas particulas, infinita atraccion,
igual equilibrio o reposo). Ademas todas las particulas del universo
deberfan mantenerse asi, lo que equivaldria a paratlas sobre puntas de
infinitas agujas. Esto parece imposible salvo para un poder sobrenatu-
ral que mantendria el reposo de las particulas o las pondria en movi-
miento. La tesis de Platén, aquella que afirma que planetas creados por
Dios son dejados caer alrededor del Sol, exige que sus movimientos de
caida se transformen en movimiento trasversal. Esto seria verdad, si
el poder gravitacional del Sol en el momento de caida de los planetas
fuera el doble. Aqui el poder divino se requiere para dos cosas: (1)
transformar el movimiento de caida de los planetas en movimiento la-
teral y (2) duplicar el poder atractivo del Sol: “La gravedad pudo poner
los planetas en movimiento, pero sin el poder divino no podtia nunca
haberlos puesto en un movimiento circulatorio tal como lo tienen en
torno al Sol; y por lo tanto, por ésta, asi como por otras razones, estoy
compelido a creer en que la construccion de este sistema es obra de un
agente inteligente”%.

Kant elimina a Dios como término teérico en su Historia natural y
teoria del cielo™ de 1755, texto en el que plantea una hipétesis sobre del
origen del universo siguiendo las leyes mecanicas, aunque esta tarea

60 Afirma Newton: “Porque la teorfa cartesiana de soles que pierden su luz y luego
se transforman en cometas, y de cometas en planetas, no puede tener cabida en
mi sistema y es claramente errénea.” Newton., Cuatro cartas de..., cit., p. 123.

61 Ibid, p. 125.

62 Ibid, p.129.

63 Kant., Historia natural y teoria del cielo, Buenos Aires, Lautaro, 1946.



Maria CAROLINA ALVAREZ / Kant y las entidades inobservables. De la filosofia
natural a la ciencia natural 15

se encuentre, en su opinioén, muy por encima de las capacidades de la
raz6n humana:

Descubrir lo sistematico que une entre si las grandes articulacio-
nes de la creacion en toda la extensién de lo infinito, y deducir la
formacion de los mismos cuerpos siderales y el origen de sus mo-
vimientos desde el estado primitivo de la naturaleza por medio de
las leyes de la mecanica, son concepciones que parecen estar muy
por encima de las fuerzas de la raz6n humana®.

Tiene en este texto muy claro que la religion se constituye una
amenaza para quién quiera hacer esto solo desde la perspectiva del na-
turalismo, la religion considerara este tipo de propuestas “una apologia

230,

del ateo”®. Aunque la tarea esté llena de obsticulos, una “peligrosa
travesfa”, como la define en el Prefacio, anima a aquellos interesados
a proseguir este objetivo. “Los que se animaran a proseguir la inves-
tigacion, pondran pie en ellos y tendran satisfaccion de conferirles su

nombre”%

. Como si de una profecia se tratara, sigue la tarea Pierre
Laplace, quien en 1796 enuncia la misma hipotesis en su Exposition du
Systéme da Monde”. Ambos trabajos se conocen bajo en nombre de Hr-
potesis nebular Kant-Iaplace aunque, por mucho tiempo, se conocié sélo
con el nombre del francés.

En opinién de Kant, la observacion de la estructura del universo
y las relaciones entre sus partes permiten derivar dos conclusiones so-
bre la causa del origen, ambas igualmente probables. La primera tiene
como premisas la consideracién de las relaciones de los planetas con
sus satélites, el movimiento en la misma direccién de los planetas en
torno al Sol, la minima desviacién de sus orbitas con respecto al plano
comun que es la prolongacion del plano del ecuador solar, entre otras.
Desde esta perspectiva se puede llegar a la conclusion de que el origen
del universo es producto de una causa material:

[...] si se considera, repito, todo ello en su mutua relacion, se impo-

ne la conviccién de que una determinada causa, cualquiera que sea,
ha ejercido una influencia uniforme en todo el espacio del sistema

64 Ibid., Prefacio, p. 25.

65 Ibidem.

66 Ibid., Prefacio, p. 25.

67  Laplace, P S., "Origen del sistema solar", en Kant., Historia natural y. .., cit., pp.
183-185.
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y que la concordancia observada en la direccién y posicion de las
oOrbitas planetarias es la consecuencia de la relacién que todos ellos
han mantenido necesariamente con la causa material que los ha
puesto en movimiento®,

Ahora bien, en la segunda, Newton tiene como premisas la con-
sideracion del espacio vacio y sin materia, desde alli no puede postular
alguna causa material derivada de las fuerzas naturales y se ve forzado
a postular la accion de la mano divina como origen del orden universal:

Si por otra parte consideramos el espacio en el cual giran los pla-
netas de nuestro sistema, es completamente vacio y libre de toda
materia que podria causar una comun influencia sobre estos cuet-
pos siderales y originar la concordancia de sus movimientos. Esta
circunstancia ha sido establecida con absoluta certeza y supera aun,
si es posible, la probabilidad anterior. Movido por ella, Newton no
podia admitir ninguna causa material que se extendiera por el es-
pacio de la estructura planetatia y mantuviera la comunidad de los
movimientos. El pretendia que la mano de Dios habia establecido
directamente este orden, sin aplicar las fuerzas de la naturaleza®.

Por su parte Kant, inclinado hacia la primera conclusién, conside-
ra que toda la materia que conforma el universo se encontraba, en el
origen del universo, disuelta en sus elementos constitutivos. La materia
se fue unificando debido a la diversidad de la densidad de las particulas
y unificandose en torno a aquellas particulas con mayor fuerza de atrac-
cién, estos elementos tendrian en sf la fuerza necesaria para ponerse en
movimiento, juntandose hasta conformar las esferas que corresponden
alos cuerpos celestes. Las esferas se pondrian en movimiento en torno
a aquella de mayor fuerza gravitatoria, hasta llegar a un punto de mini-
ma influencia mutua’™, llegando asf al punto de reposo. Si los cuerpos
son producto de la fuerza de atraccion, los gases serin consecuencia
de la fuerza de repulsion. La exigencia kantiana en este texto es: “Dad-
me so6lo la materia y os construiré con ella un mundo™”!, eliminando a
Dios como supuesto tedrico para dar cuenta del origen del universo.
Muy lejos de la humildad kantiana, para quien lo presentado en Historia

68  Kant., Historia natural y. . ., cit., Segunda Parte, p. 65.
69 Ibid., p. 66.

70 Ibidem.

71 Ibid., Prefacio, p. 32.
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natural y teoria de los cielos es un ejercicio de la imaginacion, Laplace, a la

pregunta de Napoledn sobre Dios y el origen del universo, responde:
“Sire, no necesito esa hipotesis”.
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