


INTRODUCCION

Por todas partes se oye repetidamente expresar el deseo de
crear una cultura americana que acuse rasgos de originalidad.
En este programa se postula casi siempre que la cultura de Amé-
rica debe ser autictona. Que debe buscarse lo original ameri-
cano. Que debe desecharse todo patrén, modelo o paradigma,
que pueda velar, ocultar, o desvirtuar lo originario. En esto se
encerraria la manifestacion absolutamente singular de un nuevo
espiritu dentro de la Historia Universal. El afan por alcanzar
autoctonia nos esta diciendo desde ahora que nuestra América
—Latinoamérica— lucha por conseguir un puesto dentro de la
Historia Universal.

Pero aun antes de responder si esto es posible a la altura
de nuestro propio tiempo, si es tarea verificable o realizable me-
diante los recursos de que disponemos, a todo meditador que no
se engafie y examine el fenémeno en lo que tiene de existencial
y propio, no puede ocultirsele una cosa: que semejante biisqueda
y proyecto de crear una cultura “original” nace de fuentes y
raices muy recénditas que es preciso analizar para explicarse
su razén de ser y sus auténticas posibilidades de realizacion.

Bir ;A qué se debe, en efecto, que el americano de hoy clame
- tanto por “la originalidad” como desideratum absoluto e indis-
E pensable de todo afin cultural genuino y absolutamente autén-
tico? ;De qué raiz se nutre ese deseo de l.lacer una obra que sea
tan peculiar, propia y personal, que al mismo tiempo pueda eri-
como definicién y signo elocuente de una vida y de un modo
ir perfectamente individualizado dentro de la Historia
al? No aventuraremos por lo pronto una respuesta ab-

_esa pregunta. bt
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- ks ya es posible vislumbrar que el afin de “originaligyy
 —en cuanto preocupacién histérica— viene condicionado aj p,,,
~ pio tiempo por una visién, o quizds una vivencia, de la Propia

Historia Universal. ;Cémo se siente el americano de hoy depty,
del concierto de la Historia Universal? El hecho mismo de que
se ensaye una bisqueda tan apasionada por “la originalidaq»
del gesto y de la obra ;no nos esté diciendo que ello traiciony
una profunda insatisfaccion —y atn mas radicalmente diche
una redical inseguridad ante la Historia? ;Qué otra explicacion
cabe dar a un fenémeno como el apuntado si no es la de que g
busca la “originalidad” (y hasta la “originariedad”) porque no
se tiene? Para intentar conseguir algo ;no debe el hombre co-
menzar por sentirse menesteroso de ello? ;No nos esté diciendo,
acaso, esa desesperada blisqueda de “la originalidad” en el hom-
bre americano, que éste ha comenzado por sentirse como un ser
aln indefinido dentro de la Historia Universal y busca afanosa-
mente asegurarse de aquello que considera un requisito indis-
pensable para “empezar a ser”? ;Y por qué ese afin de “em-
pezar a ser” distinto y radicalmente “nuevo” frente a los demis?
¢ Por qué ese temor de ser “confundido” con otros, que lo im-
pulsa tan ardientemente a la blisqueda de su modo de ser “ori-
ginal” y “originario”‘!

i

Sin aventurar una respuesta categérica a semejantes inte-
onegE labiml pqdriaml os decir que ese sintoma de fragilidad
cariedad historicas, de inconsistencia e indefinicion, de 10

. atn plenamente realizado —de “no-ser-todavia”— Pp2-
ontrarse plenamente reflejado en el afan que embarga
i "2'2:9“'9=fmluce'n sus quehaceres cultu-
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nuestro propio destino. En tal caso la biisqueda y el afan de
“originariedad” seria lo menos original del mundo. Ello traicio-
naria un grave complejo de inferioridad histérica. 1. No mueve,
acaso, semejante complejo de inferioridad histérica, a muchos de
los planteamientos “indigenistas” que se ensayan hoy dentro del
quehacer cultural americano? ;Cémo diferenciar de semejantes
tendencias negativas aquellas en que el afdn de originalidad es
auténtica manifestacién de un espiritu positivo y fruto del en-
cuentro de nuestro modo de ser histéricos?

Nuestra opinién en tal sentido se inclinaria a creer que, si
partimos del “supuesto” de que nos falta originalidad en nues-
tro modo de ser, y que para alcanzarla debemos incardinar un
pretérito (que no es el nuestro) a nuestra historia o ser de otra
manera a como hasta ahora hemos sido lo que ganariamos serfa
algo perfectamente negativo. Antes que una base positiva y
firme, aquel comienzo representaria un terreno movedizo, lleno
de supuestos incontrolables y hasta absurdos, que en lugar de
favorecer un auténtico y radical punto de partida, atentaria in-
cluso en contra de la posibilidad de una genuina autonomia en
la creacion cultural. Partiendo de semejantes bases llegariamos
siempre a una situacion que nos impediria movernos libremente
y alcanzar a ser verdaderamente “originales”. En otras pala-
bras: estariamos embargados por un complejo de inferioridad
histérica que no nos dejaria movernos libre y espontaneamente
en la btisqueda de nuestro propio ser porque nos ocultaria nues-
tra radical “originariedad”.

La originalidad de nuestras creaciones no la alcanzaremos
‘desvirtuando nuestro modo de ser actuales —yendo de alguna
manera en contra de nuestra propia historia de criollos— o
~ proyectando ser de una manera radicalmente nueva o novedosa.

~ Esto no pasaria de ser un programa apriori, intelectual o teérico,
- pero en forma alguna un genuino quehacer cultural que nazca
iado de fuerzas verdaderamente originales y libérrimas. El
inico recurso que queda para ser originales y originarios en las
 ereaciones es entregarnos a vivir lo mas auténticamente posible
auestro propio modo de ser... hombres en un Nuevo Mundo., |
siere decir que no debemos partir de la falsa base de
esde ahora— faltos de originalidad o carentes de

i
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e

originariedad histéricas. Es decir: truncos en nuestr, ser, g

ples imitadores de otros, o herederos de un pasado (indig;nlm'
occidental) que no nos pertenece como verdadera Tradicigy, 2 Al:
contrario, debemos afirmarnos en la creencia de que, hacjeng
lo que hagamos, y siendo fieles a la altura de Nnuestrg propig
tempo histérico, si lo hacemos con radicalidad y no nog traiciong.
mos, puede ser que —sin proponérnoslo y sin siquiera saberlo—
estemos alcanzando “la originariedad” de nuestro Propio gep
hombres del Nuevo Mundo y con ello, también, un estilp

g origi-
nal” de ser histéricos dentro de la Historia Universal .

¢En qué consiste este “ser americanos”? Plantearse asi |
pregunta es una cuestion a la que falta todo sentido y autenti.
cidad. El “ser del latinoamericano” no puede revelarse stbita-
mente, ni por obra de un discurso intelectual preparado apriori.
Como ser histérico que es, él necesitaria irse revelando pa-
cientemente en el tiempo y en la historia (1). Atentos si

(1) Aparte de las propias y peculiares dificultades que se plantean
por obra misma del terreno en que hemos colocado la cuestién, no son de
ignorar tampoco los miltiples problemas inherentes a la adecuada meto-
dologia que habria de emplearse si se quisiera llevar a cabo la tarea de
describir eso que se ha llamado el “ser del latinomericano”. ;Pues cuél pro-
cedimiento habria de ser utilizado para realizar aquella descripcién? (El
procedimiento cientifico-naturalista o el método fenomenolégico?

Si preferimos el primero, entonces, al proceder como cientificos de la
naturaleza, nuestra tarea deberia comenzar por “constatar’” la presencia
de un fenémeno real (la existencia espacio-temporal-histérica del factum
que hemos llamado “Latinoamérica”), Observar y anotar luego, de la manera
més demorada posible, las caracteristicas de semejante fenémeno, segin
los eanones establecidos por la metodologia en juego; y, por ultimo, abs-
traer, generalizar, inducir y deducir consecuencias, hasta llegar a fijar 3
presencia, las caracteristicas y leyes del fenémeno... Todo ello nos cgn;
duciria a resultados esencialmente contingentes, que no pueden respon ei-
incluso de su propia validez (Cfr, mi libro “Fenomenologia del Cono
miento”, en su Capitulo I). ‘

~ Si, por otra parte, damos preferencia al método fenomenolégico ¥ .

.~ cemos uso de su peculiar procedimiento (Descripcién, Reducciones,

~ flexién, Ideacién, etc.), no menores problemas y dificultades nos
w e ; i .

' mum sin mis, Mﬁbla de “reduccién” e “intuicién eidétics 1
- Gmenos histéricos propiamente tales? ;Puede la indole ontol6gic®




KL PROBLEMA DE AMERICA 471

MBI MRS L s U A R ST

debemos estar para descubrir e interpretar aquellas manifesta-
clones que lo anuncien y denuncien. Para cumplir esta tarea
nada mejor que atender a los poetas: instrumentcs del ser ¥
portadores de sus misterios.

Mas tampoco los poetas, y los artistas en general, deben
impacientarse por ser “originales”. La realidad del ser no apa-
rece obligdndola a presentarse en palabras o intuiciones finjidas
e inventadas afanosamente. S6lo en la medida en que los poetas
y artistas se dejen ganar por los misterios, y hagan de ellos su
cotidiana morada, se les revelard lo original del ser. No des-
punta éste en reldmpagos furtivos; necesita apacentarse con
paciencia. Es lo cotidiano y familiar, lo que todos dicen sin
saber ni darse cuenta que lo dicen, lo absolutamente cercano e
intimo al poeta: lo que mora en las moradas del poema.

Vana ilusién y camino equivocado son, pues, querer descu-
brir nuestra América siendo programéticamente “originales” o

-

de ellos —esencialmente sometida a la variacién de los procesos tamporifor-
mes— ger captada integra y adecuadamente mediante un procedimiento de
intuieibn eidética?

b) Suponiendo que lo fuera (acercéindose con ello peligrosamente la
Historia a las Ciencias eidéticas exactas)... jresponderia la intuicién que
ge obtuviera a un horizonte de datos absolutos o simplemente a la “altura”
de la perspectiva histérica desde la cual haya sido divisada y obtenida?
(No acecha, con esto Gltimo, un peligroso reducto por donde puede colarse
facilmente el més desvastador relativismo?

_ ¢) Mas —suponiendo de nuevo— que, dando cima a un trabajo feno-

 menolégico de este tipo, pueda extraer de mi propia conciencia trascenden-
- tal (que ya no “subjetiva’ ni “psicolégica”) una serie de intuiciones eidé-
. teas... jqué derechos me asisten para hacer de estos “datos” de mi con-

~clencia un registro testimonial del llamado “ser del latinoamericano”?

~ Con acallar estas dificultades no se ganaria absolutamente nada.
, preferido consignarlas aquf, justamente en el comienzo, para evitar
o8 confunda con “ingenuos” tejedores de mitos y metdforas. Por
, se halla més alejado de nuestras intenciones que hacer “poesia’
ger americano”. Lo que aqui queda consignado es el fruto
roso proceder cientifico —aquejado, quizds, de algunos vicios
_insuperables— pero que, como toda genuina “Teoria” qua
de sf misma, espera s6lo que sus afirmaciones se confirmen

ra de una instancia que ella misma no posee ni es capas
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- reconquistando un pretérito que no nos pertenece para fijar op
€] nuestra “originariedad”. Dejemos que América aparezca y
su ser venga a la luz a través del tiempo extasiado de futyr,
¢Implica esto un quietismo, una actitud meramente receptivs,
o un rastro de alquimismo “realista”? La sola pregunta —y g,
conciencia— implica eo ipso su denegacién. Nuestra actityq
sélo se entenderia rectamente si se tiene en cuenta que partimos
de una idea que combate, por igual, a toda actitud receptiva
(realista) o finjidamente creadora (falso idealismo). Ella es
la que se condensa en la siguiente enunciacién: por ser america-
nos, ya en este nuestro “ser” nos esta dada la comprensién ori-
ginal de América.

El camino disefiado para la hermenéutica existencial del ser
americanos —hombres del Nuevo Mundo— debe ser, entonces,
iluminar aquella comprensién preontolégica del Mundo en que
vivimos y en el que somos seres-en-el-Mundo. Pero esto se opone
a todo falso planteamiento que intente buscar una “originalidad”
como algo de que todavia carecemos. Pues semejante plantea-
miento parte de la falsa base de suponer una carencia de aquella
comprensiéon. O —lo que es mas fatal todavia— de concebir la
tarea cultural de la biisqueda de la “originariedad” como obra
de un sujeto a quien falta su Mundo y la inherente comprensién
preontologica de su ser-en-el-Mundo. De ello, como una grave

. consecuencia, resulta ese afan de ser “originales” por la origi-

- nalidad misma. Partiendo de concebir a un sujeto que carece

- de Mundo, o que no esti seguro del suyo, hay por tanto que
asegurarse” previamente la existencia de éste haciéndolo incluso
cer como “‘original”.

‘He aqui que estamos frente al pecado original de América:
lical inseguridad y desconfianza de aquellos que pretenden
et iy sienten ni txenen comprensién para su pose-

.

mj&ﬂe desc_onﬁinza e inseguridad? S6o
eda. No el de la ciega fe o la creencia en un “Nuevo
—por obra de una providencia
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la base anunciada. Como americanos que somos nuestro “ser”
tiene ya, en eada caso, una comprensién originaria de América
en la que se halla implicito el sentido del ser “nuevo” —original—
de este “Nuevo Mundo”. Dejar que el sentido del ser ongmgl
de América venga a la luz mediante la analitica existenciaria
de nuestra preontolégica comprension de seres-en-un-nuevo-
Mundo... he aqui el camino a recorrer a lo largo del tiempo ¥
de la historia: la historia original de América.

i Pero no nos estd diciendo ya esto que el primer paso a dar
debe ser justamente aclarar qué es “lo nuevo” —el novum— de
nuestro ser-en-el-Mundo? ;En qué radica semejante “novedad”?
4Cémo entenderla? ;Desde dénde?

I
EL NUEVO MUNDO

Que América haya sido llamada el Nuevo Mundo es un he-
cho que parece responder a razones mas complejas y profundas
gue las simplemente metaféricas. Més que una metifora, o que
una afortunada coincidencia del cognomento con lo designado,
~ tras del “Nuevo Mundo” se adivina y se revela un sustrato de
. realidad verdaderamente “original”, un horizonte caracterizado
por “lo novedoso” o “nuevo” de la perspectiva histérica, en sin-
esis, un “mundo” realmente “originario”, valga decir, autéc-

'm"% !
'.




474 ERNESTO MAYZ VALLENILLA

i A

i Pero en qué consiste “lo nuevo” —es decir, “lo origina]__

con que aparece revestido el Mundo americano? ;En qué radic
la “originariedad” de su sustrato autéctono?

Fécil nos es mostrar que “lo nuevo” o “novedoso” de] Mung,
americano no puede consistir en “lo nuevo” de sus entes inty,.

el tercero de sus viajes habla de “otro mundo” —e incluso de un “nuev
cielo ¢ mundo”—, semejante denominacién es perfectamente incidenta],

El primero que usé con inicial conciencia el término de “Mundus novug”
fué Pedro Martir (Carta al cardenal Sforza, fecha 1° de noviembre del
afno 1493), y fué Martir también quien asomé por vez primera ciertas
dudas acerca de si las tierras avistadas eran o no pertenecientes al con-
tinente asidtico. No pudo, sin embargo, solventar sus dudas. Sélo en 1503,
eén su carta llamada “Mundus Novus” dirigida a Lorenzo di Pier Fran.
cesco de Medicis, Vespucio expresa en tono firme, y apoyado en alegatos
razonables, su creencia de que las tierras descubiertas pertenecian a un
nuevo continente ignorado hasta entonces. Las revolucionarias ideas de
Vespucio merecieron la atencién del cientifico Martin Waldseemiiller, quien
en su obra “Cosmographiae Introductio” —de 1507— no sélo acredité con
argumentos valederos las ideas de aquél —hasta entonces tenidas como
puras fantasias— sino que, en honor suyo, consagré el nombre de “Amé-
rica” para el Nuevo Mundo. (Cfr., para mayores detalles, la obra de Ro-
berto Levillier “América la bien llamada”, Buenos Aires, 1948, donde en
forma de apéndice se encuentran las famosas cartas de Vespucio). Poste-
riormente a esta primera etapa siguié la polémica acerca de quien habia
sido el “verdadero” descubridor del Nuevo Mundo, iniciada por el Padre
Las Casas, seguida por Gonzalo Fernindez de Oviedo y Valdez, etc., etc.

Mas, desde todo punto de vista, es perfectamente claro que, cualquiera
que sea el criterio que se sostenga, el hecho escueto de haber sido descu-
bierto un continente nuevo —y afin de ser llamado un “Nuevo Mundo” (con
o sin conciencia)— no puede ser identificado, sin més, con el sentido onto-
légico que en nuestro ensayo se le pretende asignar a semejante expresién.
Es justamente esto lo que deseariamos poner de relieve.

En un sentido similar al nuestro ha tratado este problema Edmundo
O’Gorman, en su penetrante libro “La idea del descubrimiento de Amé-
rica”, México, 1951. O'Gorman lo que trata fundamentalmente en su libro
es la historia del descubrimiento de América como “entidad geografica’s
~ aunque tiene perfecta conciencia del problema cuando dice: “América, siP
~ embargo, se ofrece también como un ‘mundo’, o sea como un ente d?tﬂd°
~ de una naturaleza y a la vez como una entidad antropolégica”, ha"‘em.io
m‘: necesidad de llevar a cabo un anilisis en tal sentido. Op. cit
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mundanos (cosas, paisajes, frutos, etc.), ya que con todo lo que
estos puedan tener de peculiar, bastarfa con que ellos se tras-
plantasen a otras regiones, o que las culturas de otras regiones
dominasen y transformasen el 4rea del territorio americano,
para que cesase autométicamente la “novedad” y “originalidad”
de éste. Pero, en rigor, ha sucedido todo lo contrario. Mientras
América se hace més universal, extendiendo sus cosas autictonas
més y més por otros “mundos”, o, a la inversa, éstos invaden
con su influencia el territorio americano, imponiendo la parti-
cipacién de América en la cultura universal, més radical y defi-
nitiva parece sin embargo la presencia del “novum” encarnado
por el Nuevo Mundo y la existencia de su “originariedad”.

Lo perentorio del afin con que hoy se plantea en las con-
ciencias la tarea de descifrar la existencia de ese “novum”, es
prueba y testimonio fehaciente de que la originariedad de Amé-
rica desborda los estrechos limites de un hecho meramente for-
tuito, accidental o pasajero, para convertirse en nervio y en
motor de una profunda concepcién del “Mundo” que lucha por
reconocerse, por revelarse y expresarse. Es —para decirlo en
palabras técnicas— un dato de caracteristicas ontologicas que
resiste toda enajenacion éntica externa. Mas que un accidente his-
térico, ancilar y secundario, que bien podria transformarse u olvi-
darse sin mayores consecuencias, el sentir que su Mundo consti-
tuye realmente algo “originario” es como una “voz” que parece
resonar insistentemente en lo mas profundo de la conciencia
cultural del hombre americano. Descifrar y revelar en qué
consiste ello, dénde radica, qué Signo y Sino impone dentro de
su concepcién del mundo, se ha trocado para €l en un imperativo
de conciencia: en un deber histérico. Sin saber en qué se basa
“lo nuevo” de su Mundo, dénde se funda su “originariedad”, y,
en sintesis, qué rasgos ontolégicos definen el ser americano, este
hombre no se siente vivir en plenitud y con autenticidad verda-
deramente radical. Tal es lo que experimenta hoy en su con-
~ ducta y lo que define profundamente ese estado de conciencia
~ en que parece debatirse. ;Conciencia desgarrada? ;Conciencia
~ dese o insatisfecha de si misma? jConciencia atormen-

confusa de mestizo o de criollo? No. Es clara y rigurosa
encia —incluso ya “metédica”— que en trance de autoreve-

| e
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' i tura de comprendep «
gse busca a sf misma en la aventura de ¢ render «,
mﬁ" de su Mundo y el mensaje de su originariedad”,

 Buceando en lo profundo de semejante bﬁsg’ueda, algunog
hemos llegado a convencernos de que “lo nuevo” u “origing)»
del Mundo americano —aquello en que destella su “originarie.

" antes que responder a una peculiamdad. dg los entes intra.
mundanos que componen el contorno de su paisaje externo, debe
radicar en un temple de conciencia del habitante o morador de]
Nuevo Mundo, gracias al cual —actuando a la manera de un re.
velador existenciario—el “Mundo” “aparece” como “Nuevo” (3),

Es la existencia del hombre —y no el Mundo como factum
brutum— la instancia constituyente de la “originariedad” de
América. Pero... ;cudl es entonces semejante acto o temple
existenciario que asi determina la apariencia del Mundo ameri-
cano? Sin duda que se trata de un cierto haz estructural de actos
prospectivos —donde quizds el temple de una Expectativa sea
lo mas fundamental— pues sélo desde semejante temple, y gra-
cias a las caracteristicas ontolégicas existenciarias que le son
inherentes, es posible que el “Mundo” aparezca como un “Nuevo

Mundo” y con las caracteristicas énticas que acompaiian a este
factum (4).

- (3) Cfr. la conferencia “Examen de nuestra conciencia cultural’,
inserta en el volumen “Historia de la Cultura en Venezuela”, publicado
por la Facultad de Humanidades y Educacién (1956). El presente ensayo

répres.enta una continuacién de las meditaciones iniciadas en aquella con-
ferencia, : '

(4 Que Ia Expectativa se destaque como el temple fundamental del
m;e americano no puede querer decir que ella sea propiedad exclusiva
- de este hombre. La Expectativa, como temple existenciario, es rasgo €0
. min en todo hombre. Pero asi como es posible hallar en algunas concep-
 ciones del mundo “temples” mis acentuados que otros —y por medio de
Suales s posible destacar y hacer comprensible lo peculiar de las res
b oras— creemos poder destacar la Expectativa como uno d€
 fundamentales del hombre americano, El que ella sea 0
0 existencial se dejen explicar y hacer comprensibles 0trs
[1ombre, es la cuestién radical de este problem®

r
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EB por esto un craso error de perspectiva creer que la tierra
:merlcana —¢con o gin el “Descubrimiento”— constituia un

uevo Mundo” para el hombre. América es, como factum
bmtufn,_ como emergencia continental de un territorio, un hecho
tan Vi€Jo o tan nuevo como puede ser la existencia factica de
cualqulerg otro continente o trozo del planeta en que habitamos.
A.un el mismo “descubrimiento”, como sélo hecho fisico o histé-
rico-cronol6gico, no reporta ningéin efecto para la “originarie-
da fie América. S6lo en tanto que el “descubrimiento” fisico
se fué convirtiendo en descubrimiento de conciencia, y sélo en
tanto que en esta conciencia se fué implantando e imponiendo
el temple de una expectacién ante 1o Advenidero, el factum bru-
tum de la presencia americana fué adquiriendo los caracteres que
acompanan a la “originariedad” con que emerge hoy en todas
las conciencias de los americanos. . . y quizas sélo de ellos. Se-
mejante “originariedad” no se la invent$ el Descubridor para
su provecho personal o como fruto de una Sorpresa ante lo nuevo,
sino que, al contrario, broté de la mis entrafiable familiaridad
del morador con su mundo en torno. La Expectativa, pues, no
fué motivada en la Sorpresa, sino que, incluso la Sorpresa de
hallarse viviendo dentro de un “Nuevo Mundo” fue el maduro
fruto de la familiar y habitual expectacién con que el habitante
comenzo a vivir y a tratarse cabe su Mundo en torno. Sélo des-
pués de un largo y demorado familiarizarse y habituarse cabe
su Mundo en torno, a través del temple de una reiterada y cons-
tante Expectativa frente a lo Advenidero, al morador americano
le sobrevino la sospecha de su “originariedad”. Por eso el es-
quema histérico debe modificarse frente a la interpretacién de
un hecho que, mis que un suceso casual y contingente, repre-
genta un dato de capital importancia para comprender la con-
cepcion del mundo que resplandece en la conciencia del hombre

‘americano. :

i »

" Pero al hacer de semejante temple prospectivo el funda-

v

' : ,m estrato de nuestro ser americano —Ila condicién de posi-

I"'- rrf-ﬁ.lilﬂl"mm muchas veces con otros ingredientes que mo-

WW existenciaria) sino que ella es, por asi decirlo, el

ental y extendido de todos cuantos pueden hallarse
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bilidad bésica que disefia nuestra existencia histérica como seres-
en-un-nuevo-Mundo— se impone una radical pregunta que de-
bemos contestar sin ambigiiedades ni falacias. En efecto: jes
que por vivir de Expectativa... no somos todavia? ;O ser4, al
contrario, que ya somos... y nuestro ser mas intimo consiste
en un esencial y reiterado no-ser-siempre-todavia?

Mas, sea cual fuere la alternativa preferida, debemos ense-
guida plantear otra cuestion: ;describe exactamente a semejante
Expectativa ese “no-ser-siempre-todavia”? ;Puede concebirse a
éste como un simple y mero “no-ser”’ fisico o histérico por acu-
sarse en €l un rasgo de ausencia o privacién? ;O, al contrario,
habria que ensayar alguna férmula, un tanto mas precisa y ri-
gurosa, que definiera positivamente nuestro propio ser de hom-
bres expectantes? ;Expectantes de qué? ;Y por qué esto?

Para contestar debidamente esas cuestiones no hay otro
camino que un acotamiento esencial —fenomenoldgico, si se
quiere— de lo que son los temples prospectivos como ingredien-
tes propiamente existenciales. Pues sélo en tanto se los describa
exactamente en sus rasgos ontolégicos, serad posible saber si las
formulas que hemos ensayado se ajustan a su realidad. Para ve-
rificar una tarea semejante debe ser puesta de relieve la estruc-
tura general de semejantes actos, haciendo ver su juego existen-
cial en la conciencia historica, valga decir, en relacion a los éxtasis
del Tiempo que adviene y que transcurre.

Mediante estos analisis nos aduefiaremos progresivamente
de sus rasgos e iremos perfilando nuestro propio ser de ameri-

canos.
II

. LA EXPECTATIVA COMO TEMPLE FUNDAMENTAL
| | DEL HOMBRE AMERICANO

Junto a otro grupo de actos o temples prospectivos —entre
8 merece la pena que se destaquen la Sospecha y Ja Es-

a Curiosidad y el Presentimiento— y formando, por
un contexto o estructura con aquellos otros ingre-

ST
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dientes, la Expectativa constituye la base fundamental y general
de los llamados “actos emocionalmente prospectivos” (5). Lo
peculiar de ella —y en general de todos esos temples que se en-
cuentran formando una auténtica amalgama de vivencias (6)—
€8 que, por su peculiar indole anticipativa, trascienden la vincu-
lacién que tiene la conciencia con el Presente, realizando una
suerte de Prevencién o Prevision (Vorgreifen) de lo Porvenir.

Y esto a pesar de ser —en cuantos Actos— presentes y actuales
en la misma conciencia.

Semejante Prevencién no consiste en que el hombre pueda
vivir por adelantado en lo que todavia no se le ha hecho presente
—tal seria un contrasentido absurdo— sino en que, mediante
8u conciencia, por ser ésta extiticamente ex-sistente en el acon-
tecer del Tiempo, puede extasiar lo Porvenir en su Presente
gracias a una pre-visién. Fenémeno semejante es el que se halla
en cualquiera de los temples mencionados y por esto se los llama
“prospectivos”. Lo que se expecta en ellos no es el correlato de
un Visién enmarcada en lo puramente “actual” de su Presente,
sino que lo “presente” es, mis bien, lo Porvenir o Advenidero.

Pero al haber puesto de relieve lo anterior se nos revela, al
mismo tiempo, que debemos modificar sustancialmente la nocién
comin de lo “Presente” para lograr satisfacer las necesidades del

(5) Cfr. Nicolai Hartmann, “Zur Grundlegung der Ontologie”, Tomo
I, Capitulo 29.

(6) Debemos subrayar enérgicamente que, si es nuestro propésito
analizar la Expectativa como un temple separado de los otros, semejante
programa obedece finicamente a razones técnicas tendientes a facilitar 1a
exposicion y la comprension de los distintos matices que son necesarios
‘destacar para caracterizar a fondo la existencia del hombre americano.

- En rigor seria imposible hallar la Expectativa separada de aquellos otros
~ temples —valga la metifora: en estado de pureza— puesto que seria ello
" mismo un contrasentido, Esto indica, sin embargo, que la Expectativa
M ser considerada como el temple mas fundamental y general de todos

' actos prospectivos, y, en tal sentido, decimos que ella constituye el rasgo
% de la existencia del hombre americano. Es, pues, su més propio y
€ _, fstico temple prospectivo. Desde ella se generan y matizan los
' jmmm y la sospecha, la avidez de nevndadns y h u— i
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analisis. En efecto, no por capricho, sino por un requerimiento que
brota desde las cosas mismas, debemos convencernos de que “lo
Presente” no puede ser s6lo lo meramente “actual” —valga decir,
lo que tiene una Presencia-actual— sino que, dentro del Presente,
existen “Presencias” con caracteristicas diversas a las de la Pre-
sencia~actual, En efecto: dentro del Presente, en general, pode-
mos distinguir y separar tres “Presencias” perfectamente hete-
rogéneas entre si, a saber: 1?) Una Presencia del Pasado (Pa-
sado-Presente) ; 2°) Una Presencia de lo Actual (Presente-ac-
tual) ; y 3°) Una Presencia de lo Advenidero (Presente del Fu-
turo).

Justamente de esta tdltima, por ser “Presente”, decimos que
existe “actualmente” en la conciencia como un acto suyo; mas,
por ser “Presencia de lo Advenidero”, decimos que su correlato
no es algo meramente “actual”.

Mas, al propio tiempo, semejantes distinciones nos obligan
a caer en la cuenta de que el “ser” del hombre —su Existencia—
no puede ser condenado al estrecho d4mbito de un existir en lo
Presente. Lo que se dice “Yo soy” no es simplemente un existir
enmarcado y absorbido por un “ahora’” meramente ‘actual”,
sino que, dentro del propio “ahora” —del Presente de la Exis-
tencia— debe concebirse ésta como existiendo en un Presente

del Pasado (de lo que he sido, de mi historia) y de un Presente
de lo Advenidero.

En semejante “Presente de lo Advenidero” no puedo ser ni
vivir como “vivo y existo” en mi “Presente-actual” (y en nin-
guna forma, como hemos dicho, puedo “vivir” en é1) sino que,

. antes de ser-actual, estoy pre-siendo, vale decir, me noto, siento,

0 aparezco en mi conciencia como un “no-ger-siempre-todavia’

- que, de alguna manera, est4 siendo positivamente porque “existe”
¥ puede dar testimonio de su “cogito”.

~ Esto es lo que constituye esencialmente el “temple” general

- de estos actos prospectivos, “Vivir” en.proép:ldcifs?ien lg»reven'

g r@m del Adm quiere decir existir en esta foﬂ:;’

- de Pre-Ser-Presente. En ella, antes de ocuparme con lo actual,

| me preocupo y me anticipo hacia el Porvenir en la actitud de una

Prevencién. Asf como en el mero vivir en lo Presente soy afec-




BL PROWLEMA DE AMERICA 481

™
>

i

ey

RN

tado por “lo actunl”, en 1a Prevencién soy pre-afectado por lo
Que se acerca o adviene justamente como “por venir”.

Es por ello que, entre todos estos actos prospectivos —y
constituyendo, por asf decirlo, su fundamento general— la Expec-
tativa juega un papel extraordinario, Desde ella se originan, in-
troduciendo sin embargo sus propias variaciones y matices, los
demds temples anticipativos, Todos son, en el fondo, Expectativa,
Pero poseen a la vez su peculiar sentido gracias a las caracte-
risticas individualizadas de sus respectivos ingredientes onticos.
En tal forma, y sin alterar las cosas, podemos hablar de una
Expectativa-esperanzada (cuando es la Esperanza el ingrediente
adjetival que matiza el temple general), o de una Expectativa
del Presentimiento, ete., ete., manifestandose con ello el fenémeno
general que se ha puesto de relieve,

Mas, 8i la Expectativa juega papel o funcién tan importante
ino es justo, entonces, que destaquemos sus rasgos especificos
~—y 8u méis peculiar significado— antes de avanzar en otras
cosas? Efectivamente. ; Cudles son, pues, esos rasgos que distin-
guen a la Expectativa en cuanto tal?

Si analizamos a fondo un temple de conciencia donde ella
esté presente, lo primero que encontramos es que la Expectativa
surge o se origina ante la llegada de algo que se acerca o adviene
inexorablemente y que la Prevencién detecta anticipadamente

~ galiendo hacia el encuentro de lo Por-venir. En tal sentido puede
 decirse que la Expectativa cuenta con la aparic.ién o advenimiento
- de algo determinado. Esto “determinado”,' sin ’embargo, viene
~ dado solamente por una suerte de “determmacx’on” realizada en
 base de meras caracteristicas formales (siendo éstas las notas de
“acercante” y “adviniente”; asi como el rasgo de “inexorabili-
dad”, con que se encuentra revestido el algo que en esta forma
5 ') y mediante las cuales la Prevenclon. descqbre 0 dg-
\ aquello que se aproxima desde lo Porvenir hacia el Pre-
scitando expectacién. ‘
5 a pesar de quedar asi “determinado”, lo quela
& evenir, y atin menos conocer determinada-
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de semejante advenimiento, a las determinaciones que revestipg
cuando llegue o se aproxime hacia el Presente, o, en sintesig oy
todo cuanto respecta a lo que llegard a ser cuando traspm' los
umbrales de la “presencia futura” para asumir su condicién de
“presencia presente”, reina la més radical y absoluta incerti.
dumbre. Por consiguiente, la Expectativa es un acto esencia).
mente susceptible de ser presa del engafio. Al hallarse sometidg
a la eventualidad més absoluta en relacién al contenido de lo que
se acerca y adviene, esto puede resultar lo que realmente expec-
taba, o, al contrario, asumir un contenido por completo dife-
rente. La Expectacién sucumbe ante el engafio.

No obstante, si seguimos analizando los caracteres de este
temple, podemos constatar que, desde el momento en que hemos
afirmado que la Expectativa no puede contar con lag caracteris-
ticas que presentari aquello que se acerca, se debe admitir al
propio tiempo que ella, en cierta forma, cuenta ya con esta esen-
cial susceptibilidad de ser engaiiada por aquello, con lo que, por
lo demais, deja de ser susceptible a todo engafio. El engafio, pues.
se desvanece ante la Expectativa. ; Es esto una simple paradoja?
En absoluto. Justamente en semejante contradiccién interna es-
triba lo mas peculiar y decisivo del temple comentado. Es mas: de
su tensién interna —de la intima pugna que se suscita entre el
saber y el no-saber acerca de lo que adviene y se aproxima, del
expectarlo “determinado” en la inexorabilidad de su llegada e
“indeterminado’” en relacién a lo que serd —nace la fuerza dini-
mica de semejante temple y el motor de su potencia existencial.

Por otra parte, en ella —contrariamente a lo que acontece
en los restantes temples— la situacién total que hemos descrito
no se altera ni transforma disolviendo su tensi6n. Al propio
tiempo que se afirma con desnudo realismo en su expectacion
frente a lo advenidero absolutamente eventual o azaroso, es ib-
capaz de sucumbir a la ilusién o fantasia introduciendo en la rea-

~ lidad elementos irreales que permitan dominarla falsamente cre-
~ yendo “conocer”, “sospechar”, o incluso “presentir” su contenido
material. Asimismo, distancidndose de todo temple de “esP®
- ranza” o “temor”, la Expectativa no sucumbe a la ilusion de
- creerse capaz de seleccionar o pre-seleccionar valores de ninguna
- clase (sean positivos o de signo negativo) con los cuales “deter
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i ~minar” la realidad que se aproxima, Sim
. plemente “expecta”
que adviene y, en semejante temple, coloca a la existl:::ia :;

trance de “estar lista” o “Dmpara.da"
eventual, sea esto lo que sea. para hacer frente a lo

Pgra comprender_=lo dicho a fondo —y detectar los complejos
me.sca.msmos de semejante temple— ge impone una tarea des-
criptiva. Ella nos llevard a deslindar Ia Expectativa de los actos

a.flnes que hemos mencionado como derivados o matices adje-
tivos de su realidad,

ITI

DESLINDE DE LA EXPECTATIVA

Hemos dicho de la Expectativa que ella cuenta con la lle-
gada de algo determinado y que, a pesar de la indeterminacién
del contenido de ese algo, en el fondo no puede ser engafiada por
tener conciencia de la posibilidad de sucumbir ante el mismo en-
gafno. Esto la hace diferenciarse radicalmente del Presentimiento.
En este 1ltimo la susceptibilidad de sucumbir ante el engafio es
ilimitada y ello en razén de que el Presentimiento obedece muchas
veces a meros caprichos subjetivos, a construcciones de ia fan-
tasia, o a juegos de la ilusién. Contrarian?epte a lo que sucede

_en la Expectativa —donde el temple se origina en estrecha co-
nexién con el acontecer real de lo més real de la Existencia— en
el Presentimiento puede suceder (y de hecho sucede la mayoria
 de las veces) que el pre-sentir la llegada de algo que se acerca
~ 8ea fruto efimero de un espejismo vago y vacilante, de una
- ilusién hipnética o taumatica, o, en sintesis, de una pre-afeccién
' meramente subjetiva sin enraizamiento en lo real. Consecuencia
ﬁf:‘" ello es la falta de conciencia ante el engaiio que exhibe fre-

mente el mero Presentir. No es el caso de que —como
n la eéxpectativa—- uno pueda ser victima del engafio,
., incluso, no hay un asomo de conciencia frente a ello.
ene un presentimiento se limita a esperar confiadamente
sresentido” se confirme, o a que ello no suceda realmente,
ra dar seguridad acerca de si acontecers deter-

3 o
A

L o
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| su llegada. También por esto se distancia o py,
sentimiento de toda Expectativa. En esta Gltima, si biey

puede asegurarse que el contenido concreto tendri las dﬁa::
naciones prevenidas, al menos la conciencia expectante g o
cuentra en todo momento acompafiada de la mas absoluta eeps;
dumbre de que el curso de los acontecimientos traeri la plen, .
irrevocable determinacién de aquello que se acerca y, por g

puesto, su llegada inexorable.

En un sentido muy semejante al Presentimiento hay qge
hablar de la Sospecha —cuya raiz latina “suspectare” habria
que rescatar para comprender atin mis profundamente sa afi
nidad con el “exspectare”’— en la cual se trata, ciertamente, de
una forma modificada de la Expectativa, pero cuyo ingrediente
capital es también la Fantasia y la Ilusion. Sucede con ella, como
con el Presentimiento, que en lugar de estar afincada en lo real
—y de prevenir la llegada de lo Por-venir como algo absoluta-
mente encadenado al devenir ontolégico del acontecer temporal—
previene, si, pero sin conciencia ni certidumbre de ninguna clase.
La Expectativa, al contrario, no sélo previene el Advenir de los
sucesos, sino que, en prevision de su real desenvolvimiento ¥ en
la certeza de su inexorable llegada, se conjuga existencialmente
con el temple de un radical “estar preparado” y “estar dispuests”
para hacer frente a lo que llegue, sea esto lo que fuere. La Sos-
pecha y el Presentimiento flotan, en cambio, sobre el vacio de
un mero prevenir o prever algo que puede llegar o no llegar,
~ advenir o no, faltando en rigor toda conciencia acerca de su
~ inexorabilidad, y, a veces incluso, de su aproximacién o acere
~ miento. La Expectativa, al contrario, es un temple donde sem<
~ jantes determinaciones son absolutamente indispensables ¥ €€
~ ciales. Es mas: sin ellas no hay ni puedeexisﬁrhwﬂ

%

pmapectivamciahfm_“””
| ,.-,Meonmnmﬁdohﬂ‘h“h“ Zas iy
e T
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ran radicalmente del primero. En efecto: ingrediente primor-
dial de la “avidez de novedades” es el afin y el placer por la
Sorpresa. Heidegger —en su magistral estudio acerca de este
temple (7)— remontindose a San Agustin lo hace emparentar
con la Concupiscencia, siendo ésta, mas que un simple y formal
“placer o gusto de los ojos”, un genuino gozo ante los aspectos
siempre nuevos o novedosos del mirar en torno. Pero en seme-
jante temple, donde se busca lo nuevo sélo para saltar ininte-
rrumpidamente de ello a lo mis nuevo y novedoso, papel y fun-
cién preponderante juega la Sorpresa y el dejarse sorprender.
£l Avido de novedades, el curioso, quiere que se lo sorprenda, ¥,
8i es cierto que su actitud es siempre un estar extasiado hacia
el futuro, semejante éxtasis se orienta sélo por el deseo de lo
sorpresivo y novedoso. Nada més alejado de esto que la Expec-
tativa. Es ella un tenso expectar lo que adviene, no movido por
el afan de ser tomado por sorpresa y evadir con elio el tedio o
el fastidio de lo actual, sino porque lo que adviene mismo arras-
tra hacia la Expectacion. La Curiosidad, por el contrario no
es que se sienta o experimente “arrastrada” a prevenir la lle-
gada de algo que se acerca inexorablemente, sino que ella vive
en trance de buscar constante y Avidamente algo advenidero que
le produzca el placer concupiscente de “lo novedoso”. No se
preocupa, tampoco, por tener certidumbre o certeza de su con-
tenido —ni mucho menos por colocar a la existencia en trance
de “estar preparada” o “lista” para hacerle frente— sinp que su
actitud es la de un buscar y evadir al propio tiempo el contenido
de aquello que se acerca. Hartmann la caracteriza con toda
justicia cuando la describe del siguiente modo: *“No sélo no
estd a la expectativa de lo determinado, que tampoco sospecha,
sino que ni siquiera quiere sospecharlo” (8). Y es que a la
Curiosidad no sélo le falta conciencia de la inexorabilidad de lo

~ que se acerca, y carece de toda preocupacién por el engafio, sino
- Jue, radicalmente, su intencién es absolptamente antagénica a
la de la Expectativa. Mientras ésta intiende su prevencién

~ hacia el Advenir para esclarecer incluso la propia Actualidad
~ de la Existencia, la Curiosidad —previniendo hacia el futuro—

i Hartmann. Op. cit. Cap. 29,¢.

S

_ (5) Cfr. Martin Heidegger “Sein und Zeit”, Cap. V, B. N* 36,
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~ evade todo vivir en medio de lo Actual en un constante afén po,
- evadirse. La Expectativa, en cambio, es una responsable g;
tud asumida en trance de vivir en plenitud lo acongojante 4.
la Existencia actual y lo inescrutable que lo adveniderg Dlled:

tener en relacién a ella.

Por eso més cercana a la Expectativa que la Curiosidag o
halla la Esperanza (9). En ella hay clara conciencia del agye.
nir de algo independiente de nosotros, e incluso de un contay con
su independencia, pero hay también una actitud que, a pesar de
esto, la diferencia radicalmente de la nuda Expectativa, By
efecto: el que vive en temple de Esperanza —contrariamente
de aquel que vive en la Expectativa— no se resigna a contar con
la llegada de algo perfectamente inescrutable, sino que, falsifi.
cando hasta cierto punto el curso éntico de ello (10), previene
en lo que se acerca el signo de algo que representa un positivo
valor para la vida, un advenir afortunado, un suceso prefiado
de felicidad futura. De aqui el matiz de optimismo que colorea,
como un acompanante, a todo temple de Esperanza (11). De
un modo radicalmente contrario a lo que sucede en la Expec-
tativa —donde frente a lo inescrutable de lo porvenir la Exis-
tencia estd dispuesta a recibirlo sin poder prever ni contar con
que ello sea un algo positivo o negativo (sino solamente “algo
que se acerca” en cuanto tal) y donde la actitud concomitante
es un estar dispuesto o preparado para hacerle frente— en el tem-
ple de Esperanza la Existencia pareceria anticipar en su gozoso

- aguardar que aquello que se acerca traiga un positivo incremento

de felicidad, un contenido valioso para la vida, y, en sintesis, un
~ signo de buena fortuna. Por ello se diferencia tan radicalmente
- de la desnuda y verdadera Expectativa. En ésta no hay gozoso
B .

~ (9) Y de igual manera el Temor, que es, por asi decirlo, el contrd
- Nos damos perfecta cuenta de que la descripeién que haceme®
ir a pensar que hemos caido en una vulgar contradiccion. l::

‘hay mis remedio —si se quiere poner de manifiesto 1a &
‘de semejante temple— que dar la apariencia de una

simple exposicién de sus rasgos descriptivos

rario, el Pesimismo es la actitud o el matis

el
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ni medroso agu.art.iar. Su anticipar es perfecta y absolutamente
neutro: ni pesimista ni optimista. No selecciona ni previeng
valores 0 contravalores de ninguna clage. Templada frente a
lo advenidero, la Expectativa se mantiene en tensa prospeccion
contando solamente con que ello se acerca y nada mas. Frente
a la inexorabilidad de su llegada sabe que se debe “estar dis-
puesto” para todo, y, en semejante temple, es también pura Ex-
pectativa y nada mis.

IV

HOMBRE Y MUNDO

Pero ya es hora de formular una esencial pregunta. Pues
8i hemos descrito vivencialmente los rasgos de la Expectativa,
y encima hemos logrado deslindarla de algunos temples afines
con los gque corrientemente se confunde, nos hallamos ahora en
optimas condiciones para plantear la siguiente y radical interro-
gante: ;Qué es aquello que expectamos? ;Sobre qué término in-
cide esa Expectativa que conmueve y sostiene la existencia del

hombre americano?

La pregunta, sin embargo, no puede ser contestada sin
 rodeos. Por tratarse justamente de una Expectativa no es posi-
‘ble, sin alterar las cosas, fijar o sefialar un contenido concreto
para ella. Mas, en tanto que su ser en general es el .de un.acto
: tivo, bien podemos afirmar que el correlato intencional
,» semejante Expectativa es “algo que se acerca”, vale decir,
‘que adviene. ;Pero ganamos algo con ensayar una deter-
i6n tan general o debemos preguntarnos (aun sin aludir a
: inado “contenido”) qué es aquello que ex_pgctamos en
»9 ;Pero cémo saberlo si justamente

ctativa rehusa —por esencia— saber qué sea aquello que
? Sin embargo, por lo pronto ya sabemos —y sea dicho
mwuoquesem” noesuntérmmo ilu- 7
go que el hombre americano busque para satisfacer
 edades, ni tampoco un algo confundible con

'MINE

queaeacerca’

SN
AL A s P
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 afortunado. Sabemos ademés —con un Saber que no es mera.
mente intelectual sino un Saber de la conducta en el cual ello gq

" pos revela como un “algo” con lo que tenemos que contar (12)-—
que “lo que sc acerca” adviene inexorablemente hacia nosotros
y es por eso que (como un dato comprobable en todas las con-
ciencias) sentimos y notamos que nuestra existencia se encuentra
en actitud o temple de estar lista o preparada para hacerle frente,
1 Pero qué es, entonces, lo que asi nos hace frente y suscita nues-
tra Expectativa?

Ello es —he aqui una de las tesis fundamentales de este
ensayo para lo cual se ofrece como tnico testigo la voz de la
conciencia histérica —la presencia adviniente de un “Nuevo
Mundo” y cabe él (como su habitante y morador) la presencia
advenidera del hombre americano.

- Mas, si es cierto que podemos poseer un “saber” emocional
y prospectivo sobre todo esto, e incluso testimoniar la realidad
~en si de su presencia. .. ;qué nos justifica cuando hablamos del
~ “Nuevo Mundo” y del hombre americano como de “algo” que se
acerca? ;Quién es ese hombre americano del que hablamos tan
confiadamente, admitiendo incluso que no ha llegado atn? ;Por
. qué creemos y contamos con que el “Nuevo Mundo” y su habi-
. tante se acercan inexorablemente, si ya, incluso, vivimos sobre
. ese “nuevo” Mundo y nosotros mismos somos hombres que en
~ él moramos y habitamos?

2Acaso no estd diciendo ello —por sobre cualquiera otra
erminacion— que subrepticiamente se ha deslizado una “creen-
con la que contamos (fruto por lo demés de un determinado

teristico en algunos temples emocionales, y entre ellos, en
Asi como el Saber cognocitivo se desarrolla en las variantes
3 “ onocer tebrico y desemboca en la posesién de
Ciencia, el Saber emocional se desarrolla en
1 que, en forma cierta pero no explicita,
creencia o habitualidad que se expresa
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_ acerca es ya, y en nuestro mas intimo ser radica ese temple que
~ lo hace aparecer como un no-ser-siempre-todavia?

La insistencia de esta pregunta —después de todo cuanto
- llevamos dicho— significa algo mis que una simple reiteracion
formal. ;Pues no acusa y patentiza ella la presencia de un

circulo vicioso? ;O seri que el circulo vicioso se impone en este
caso?

En efecto: se impone un circulo vicioso y en él —aunque
Suene un tanto a paradoja— se exhibe o se revela un rasgo de
nuestro propio ser definido como “Expectativa”. Pues si hemos
descrito nuestro mas intimo ser en cuanto “Expectativa”, al ser
asi tenemos que expectar al Mundo (y cabe él a nosotros mismos,
en cuanto somos sus moradores o habitantes) como “no siendo to-
davia”, valga decir, como “algo que se acerca” —esencialmente

- advenidero o por llegar— y por eso como atin no actual. La Expec-
~ tativa como temple fundamental de nuestro ser —al hacer que
. éste consista en un radical pre-ser-presente que se halla pre-afec-
ﬁ tado por lo por venir— obliga a que extasiemos nuestro Mundo
" en torno como un algo “advenidero” —como Mundo por venir
 por llegar— y, en cuanto tal, como “Nuevo Mundo”. Mas lo
. propio acontece en relacién a lo que podemos llamar nuestra
istencia. EI americano siente que el hombre que hay en él (y
le mora cabe un Mundo en torno esencialmente advenidero)
8 de ser algo ya hecho o acabado, y de lo cual pudiera dar
monio como acerca de la existencia de una obra o de una
concluida, es algo que “se acerca”, que esti llegando a ser,
lin no es, pero que inexorablemente llegari a ser. Bajo
forma, la propia comprensién de su existencia se la revela
1 “no-ser-siempre-todavia”: sintoma inequivoco de] ser
iente “Expectativa”.

I mo un “no ser todavia”— sin embargo muy pocos
ue llegan a elevar su reflexién hasta esclarecer lo que

0 de semejante dato se descubre, dejando todo sumido

” oscuridad. Pues incluso la férmula em-
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pleada para consignar el dato —la expresién de un vago y vaci.
lante “no ser todavia” que designa la comprensién del ser— cong.
tituye inevitablemente una falsa perspectiva si, como se acos.
tumbra, se la interpreta vulgarmente como un estadio apenas
transitorio de un devenir histérico y, en consecuencia, se cree
ver en el ser americano algo que alin no es y que con el correr
del tiempo llegara a ser. Frente a semejante interpretacion hay
necesidad de aclarar que, por ningin respecto, el ser del hombre
americano y el dato que revela su comprension existenciaria,
pueden ser vistos o explicados como si ellos expresaran que aquel
ser es o constituye un mero episodio temporal inacabado y por
completarse. Al contrario, lo que estin testimoniando y reve-
lando es la esencial y permanente estructura de un ser en per-
fecta plenitud y ya existente. No es —como decimos— que atin
o todavia no seamos y que, con el correr del tiempo o por algiin
azar historico, llegaremos a ser, sino que, esencialmente, somos
y seremos un ‘“‘no-ser-siempre-todavia”. Tal como se ha dicho,
no hay que confundir el rasgo de privacién que expresa el “toda-
via” con una simple nota negativa, sino, al contrario, si esa fér-
mula es correcta, ella estd expresando un rasgo positivo acerca
de nuestro ser. Reside éste justamente en “ser siempre” de ese
modo.

Lo mismo sucede si —partiendo de nuevo de la misma fér-
mula: ‘“no ser todavia”’— se creyera que nuestro ser consiste
en un simple y mostrenco “no ser” (lo cual obligaria a inter-

~ pretarlo bajo la estructura ontolégica del “accidente” y a enfren-
tarlo asi con la “substancia”, sinénima de “ser en plenitud”)
ya que en ello hay un error de apreciacién. Nuestro “ser”, antes
que un “no ser”, es plenamente “ser” y por ser tal (pero exta-
siado en el Advenir por obra de una fundamental Expectativa)
 constituye un siempre y reiterado ‘“no-ser-siempre-todavia”,
~ siendo, sin embargo, ya, en absoluta plenitud.

~ Mas, al propio tiempo, se impone aclarar otra cuestién. Y
la de que, por ser el temple primordial del hombre americano
radical Expectativa, ese hombre no anticipa lo que adviene
rando” de ello algo “mejor” (o, al contrario, algo “peor”)
n a su Presente. Si el hombre expecta el Porvenir, 1a
cuenta con ello simplemente como con algo inexorable
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Que se acerca. Ni para bien, ni para mal, puede el hombre ame-
ricano “expectar” su porvenir. Lo expecta, simplemente, como
algo esencialmente advenidero que €]l no es capaz de escrutar en
Su concreto contenido, y, frente a cuya inexorabilidad, 1a actitud
que asume es un “estar preparado” para hacerle frente. Es por
tanto errénea la interpretacién del ser del hombre americano
que, partiendo del dato de su esencial temple prospectivo, con-
fl}l’lde la Expectativa con la Esperanza. Y es sélo una ilusoria
hipétesis aquella que le adscribe a la existencia americana un
destino mesianico gracias a los dones que le deparara una hipo-

tética fortuna que el tiempo se encargara de traer en su correr
de dias o de siglos.

Si se interpreta sin falsificaciones el dato de su esencial
constitucién, al hombre americano le estd rehusado esperar o
temer un porvenir feliz o infeliz por obra del azar o la fuerza
moral de su esperanza. Simplemente estid en medio de los suce-
s0s. Su existencia se encuentra preparada para hacerles frente,
previniendo su advenir en una radical Expectativa. Es por esto
que su porvenir concreto depende solamente de su accion.

v

EL PROBLEMA DE LA ACCION

Lo que se acaba de expresar constituye el_‘mejor alegato que
por adelantado pudiera presentarse para evitar que, como un
resultado de nuestra meditacion, se pueda creer que aconseja-
mos la inaccién como aquel modo de ser o conducirse que deberia
asumir el hombre americano en consecuencia de la radical Expec-
tativa que lo embarga. Si es cierto que mefhante ella se encuen-
 tra imposibilitado para escrutar el contenido de aquello que se
55 y, en consecuencia, tiene perfecta y transparente con-
i mﬁm %ia de que puede ser engafiado y hasta burlado por el curso
e los sucesos, no menos cierto es también que, como mgreghmte
¥ sico de aquel temple, hemos revelado la actitud concomitante

~ del “estar preparado” para hacer frente al Advenir. Y es jus-
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tamente de semejante actitud de donde brota el gérmen de |y
Accién que estatuye programéticamente toda Expectativa.

Pero indudablemente que el problema se plantea acerca de
modo de la Accién y sus posibles resultados. ;Pues como actuar
si hay conciencia de que, siempre e inevitablemente, acecha e
peligro de ser engaiiado y con esto del fracaso? ;No debe enca-
minarse toda accién al logro de una meta positiva y de beneficios
¥y valores para la existencia? Pero justamente lo dificil de la
situacién radica en c6mo lograr esto si ni siquiera sospechamos

qué signo o sentido tendrd para nuestra existencia aquello que
emprendamos.

L Qué significa, entonces, “emprender una accién”? ; Signi-
fica, acaso, adelantarse ciegamente hacia el porvenir, o signi-
fica “planear” y “proyectar” un porvenir desde el puro presente
y desde el saber que nos otorgan las actuales circunstancias? En
verdad: ni una ni otra cosa. Actuar —y actuar con sentido y con
conciencia— significa planear el futuro desde el Advenir afin-
cando la conciencia en sus actuales signos. Sinembargo en ello ra-
dica el maximo problema. ; Pues como planear o proyectar el Por-
venir desde lo advenidero si no sabemos nada acerca de esto ul-
timo e ignoramos totalmente su sentido? ; Pero es cierto lo que se
acaba de expresar? En absoluto. Pues el hombre americano si
es capaz de presentir y anticipar su propio Por-venir en los sig-
nos de lo Presente-advenidero. Ello es posible justamente porque
asi se le revela gracias al temple de radical Expectativa que lo
embarga.

: Pero lo que hay que recalcar es que la forma bajo la cual se
le hace presente aquello “advenidero” es precisamente esa que
hemos dicho: un no-saber su contenido. Sin embargo ;no es ello
~ base suficiente para planear la Accién? Su “estar preparado” e
~ dicta —como norma— que todo puede acontecer, que existe la mas
' radical posibilidad de engafio y desengafio... ;no brinda una
' base semejante —y aunque suene a paradoja— un suelo de firme
- realidad con la que el hombre americano puede y debe contar pars
' emprender su Accién? Asi honestamente lo creemos. Y también
' confiamos —sea dicho de paso— en que, partiendo de esta basé
ueda trazado y disefiado un programa racional para la Accion
el hombre americano. Pues irracional seria actuar transfor-




EL PROBLEMA DE AMERICA 493

T

mando las bases de la Expectativa y contando simplemente con
Ppresentimientos y esperanzas. EIl hombre americano debe saber
¥y tomar conciencia de que su Accién es un ‘‘problema’’.
“Resolverlo” significa partir desde sus propias bases de susten-
tacién. Estas son las que revela su radical Expectativa.

Nada se ganaria confiando en la Esperanza y creyendo que
“lo que se acerca” traerd (sea cual fuese nuestra Accién) un
incremento de valores positivos. Es ello lo que acontece y se
trasluce en ese vacio y peligroso temple de falso optimismo en
que parecen vivir muchas conciencias, respaldadas por el brillo
engafador de las riquezas del suelo americano. Hay que repetir
—para hacer tomar conocimiento de la verdadera situacion—
que asi como tales riquezas pueden significar un hecho fave-
rable, pueden también llevar, ocultos en su seno, los gérmenes
de nuestro propio enajenamiento y destruccién. La riqueza del
continente americano, sus grandes fuentes de energia y potencial
humano, la situacién privilegiada de su territorio para albergar
el desarrollo de la humanidad, bien pueden trocarse imprevista-
mente en signos negativos. Es un error vivir sofiando en Amé-
rica como “reino del futuro”. EI futuro puede hacer que América
resulte un botin apetecido para cualquier imperialismo, y, bajo
tal hegemonia, su suelo y su habitante podrian transformarse
en simples materias primas para el funcionamiento de una gran
factoria colonial. Su tnica funcién consistiria entonces en ser-
vir de fuente de sustento para colmar las necesidades de otros
 pueblos. El vivir de vanas esperanzas debe ser completado con
este rebato de temor.

~ Pero ni en esperanza ni en temor debe vivir el latinoameri-
 cano de hoy. Debe sélo ejercitar su expectativa. ; Pero qué tipo
de Accién se desprende de semejante temple?

La accién del hombre expectante debe ante todo no dejarse
rafiar. Para ello sabe, de antemano, que puede ser burlada
el advenir. Esto quiere decir: debe planear su futuro desde
cimiento o la creencia de que puede ser perfectamente
‘est: gmprevwmm Esta accién debe contar con lo
r v, a la vez, debe tratar de dominarlo. {Cémo lograrlo?
mumehdd“mpmmado para
’-"hdotqudloquemm anueaemu i




44 ERNESTO MAYZ VALLENILLA

- 5 .

-

el “Nuevo Mundo” y somos también nosotros mismos en cuant,
sus moradores. EI hombre americano debe saber que egte
“Nuevo Mundo” no es una realidad ya dada, ni que llegars
ser, por s6lo azar de la fortuna, una especie de “tierra prome.
tida” llena de frutos y de bendiciones. Debe saber que el “Nyeyq
Mundo” se acerca, pero que, incluso, en el caso mis extremo,
puede hasta no llegar a ser un “Nuevo Mundo”. Quiere decip
esto que el hombre americano deberia comprender que se hallg
expuesto radicalmente a no tener su ‘“Nuevo Mundo”. Oigase
bien: a *no tenerlo”... ya no sélo a “perderlo”... pues ni si-
quiera lo ha ganado definitivamente todavia como un peculio
perdurable y permanente. El “Nuevo Mundo” resplandece en
su existencia y se le ha “descubierto” mediante su radical Expec-
tativa. Pero la Expectativa —si bien se la comprende— es sélo
el Presente de algo advenidero.

Nada més lejano que confundir a esto con un obscuro pesi-
mismo. Asi como desechamos la Esperanza —y el infecundo
temple de un optimismo a duermevela— rechazamos todo pesi-
mismo agorero e infecundo. E] hombre americano puede “tener”
su “Nuevo Mundo” (como de hecho ya es posible comprobario) . ..
pero el “mantenerlo” definitiva y permanentemente depende
integramente del sentido de su Accidon.

,Pero cémo actuar si no sabemos incluso lo que debemos
hacer? ;Ks esto cierto? ;No es el “estar preparado’” una forma
yva de Accién?

En efecto: esta es nuestra tltima consecuencia. La Accién
del hombre americano debe ser un “estar preparado”. Lo ex-
trafio de este programa es que, hasta ahora, se hace dificil com-
prender como el “estar preparado” —que mAis bien parece un
temple de conciencia que constreiiiria a la inmovilidad, o, cuando
mas, una simple conciencia que precederia a toda Accién— puede

~ ser tomado como modelo de una efectiva Accién que garantizaria
~ eo ipso la posesién permanente de nuestro “Nuevo Mundo”.

~ Sin embargo hay gran necesidad de insistir en que eso que
- llamamos un “estar preparado”, o “estar listo y dispuesto”, 10

‘tl\" X &
e s uestc
28 una simple “pre-accién”, o un mero temple de conciencia qué

~ preceda a una genuina y efectiva Accién. EI mismo —ya— €S
- un temple activo y envuelve un esencial dinamismo. EI “estar

|
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- preparado” es una Accién mediante la cual el hombre, actuando
en un presente, previene el porvenir. Lo que define a seme-
jante temple en su més hondo sentido es que la Aecién presente
(la actividad actual) se adelanta al porvenir preparando su
llegada. Si el hombre toma conciencia de que aquello que se
acerca puede engafiarlo, y, sin embargo, quiere estar preparado
para hacerle frente, su Accién debe contar con ello.

4 Pero no dejamos con esto en la mayor desventura al hom-
bre americano? ;No estamos diciendo, acaso, que €l es un juguete
en manos del destino, y que, en el fondo, debe abandonarse a ello
y resignarse a lo que gobrevenga?

La palabra “resignacién” debe ser proscrita del alma ameri-
cana, si cabe la metdfora. Pues sin duda acecha el peligro —¥F
no queremos ocultarlo— de que la Expectativa, si no se entiende
bien, desemboque en esa fatal resignacion que muchos quisieran
explicar como un insuperable rasgo de nuestro ancestro indigena.
Pero no hay “resignacién’” si sabemos ver a fondo en el “estar
preparado”. Pues éste no quiere decir un aceptar callada y aban-

 donadamente la llegada de los acontecimientos sino prepararse
para hacerles frente adelantando incluso la prevencién para su
‘engafio. Nada més lejano de la “resignacién” que esto. “Resig-
. nados” estariamos si nos confesdramos impotentes para “estar
. preparados”. Pero no es asi.

- El hombre americano dispone de una natural potencia para
 hacer frente a los sucesos. Esta potencia podria incluso elevarse
hasta un afin de poderio material, y aun siendo fiel a una radical
] tiva, planear el futuro desde el Advenir construyendo
'ags para dominar el posible “mal” que encierre aquél. Esto

indudablemente una juiciosa reflexion moral. Pero el tes-
nio de nuestra conciencia nos alerta que ni el mal ni el bien
Advenir nos pertenece, y queremos ser fieles a ella en esta

, de nuevo preguntamos: ;quiere decir esto que despoja-
mbre americano de toda posibilidad, fuerza o potencia,
near el porvenir? ;Es que, acaso, él no dispone de un
1yo propio— con que planear lo que advendrd? (No
hombre —y toda época— de una autoimagen, la
nd se hacia el futuro, sirve para planear los pasos
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bre americano no

de la colectividad? ¢ Por qué razén el hom Puede
n:rhcapaz de proyectar sus propios ldeales”y modelar con elly ¢
digefio de su futuro y de su “Nuevo Mundo”?

Serfa muy fécil —si alentésemos cualquier suerte de compr,.
miso filoséfico o politico— hacer intervenir un factor imponde.
rable que hiciera variar el curso de esta.s.reflexionm. Pero cree.
mos que, por sobre todo ello, el que medita debe ser fiel al testi.

monio que le dicte su personal conciencia.

Si el hombre americano actuara asi —o dicho en otra forma:
si modificase el radical temple de su Expectativa— no fuera el
hombre americano. Nuestro sino y destino consiste en ser fiel
a esta conciencia y en actuar conforme a sus imperativos. Por
lo demés, si ello se comprende con absoluta transparencia y
en lo profundo de sus mandamientos, una Accién encaminada y
guiada por la Expectativa nos colocaria en situacion privilegiada
dentro del concierto de la Historia Universal. Pues s6lo obede-
ciendo a aquel destino, nuestro ser vendra a la luz y alcanzaremos
la “originariedad” que se oculta en el ser americano.

¢ No esté diciendo y reiterando el temple con que aguardamos
esta “originariedad” que vivimos en su Expectativa y a ella esta-
mos enlazados? ;Pero cémo desentrafiar lo originario que en esta

Expectativa transparece y hacer més profunda la posible Accion
que ella disefia?

VI

PROGRAMA DE UNA FILOSOFIA “ORIGINAL”

i Debe ser taerea de una Filosoffa traer hacia la luz —ilumi-
nar— el ser americano: el ser del hombre y de su mundo. Este
o es el camino que hemos querido ar y cuyos resultados, sea
cml fm la suerte que ellog corran, serdn siempre los menos
~ importantes. Pues lo que més importaba sefialar era el camin®

seguir . para encontrarlos. Valga decir: para lograr un acceso
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desde el “dato” de que, por ser americanos, en nuestro “ser”

“N€mos ya una comprensién de América (de nuestro “ser ame-
ricanos”) —en la que se halla implicito el sentido de ser “nuevo”
(original) de nuestro “Nuevo Mundo”— enseguida debimos pre-
guntarnos por las condiciones de posibilidad de semejante “com-
prension”. Asi se descubrié el contexto o estructura de un haz
de actos prospectivos —cuyo temple bésico est4 representado por
}? EJEPectativaf— como fundamento posibilitador de semejante

dato” de extraccién preontolégica. La Expectativa se revelé
entonces como la rafz de nuestro ser y sélo en base de ella se hizo
Pomb]e comprender nuestra propia concepcién del mundo, e,
11}011180, el “dato” de notar a nuestro ser como un esencial “no-ser-
siempre-todavia”. Ello vino a esclarecer, y en cierto modo a rei-
terar existenciariamente, el afin del hombre americano d=
hallar o encontrar la “originariedad” de su més intimo ser. Por
ser esto algo que no se tiene todavia, que se nota o se siente advi-
niente, eventual, pero también inexorable (como un “Fin”), la
Existencia tiende hacia ello como hacia su més propia posibilidad
de ser.

Pero ello esta diciendo que, si como tal se asume o se concibe,

esa posibilidad no es cualquiera, o una entre muchas, sino que es

- —por ser la mis propia y peculiar— 1a que disefia a la vez el

. sentido que le imprime autenticidad o propiedad a la Existencia.

" El americano sabe —con un “saber” preontolégico, que es como

- decir, “cree” o “tiene en cuenta” (13)— que sélo siendo “origi-
nario” alcanzara su ser auténtico.

. Una de las vias esbozadas para acercarse hacia ese estadio

1a quedado disefiada: es la Accion (14). ;No hay, acaso, otros

aminos para negar a ello?

. , 8i los hay, y entre los muchos que parten del hon-
&;:]f:céomm (15), quizés sea el “filosofar” uno de los

Ali se esclarece aiin mejor la observacién N° 12, inserta en el
IV de este ensayo.

Pero una Accién sujeta a los imperativos de la propia Expec:
19 que dijimos en la “Introduceién” de este ensayo &
a poesia y los poetas. | s
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que posee més elevada dignidad y jerarqufa. Pero la “Filosofy»
por hacer, si quiere ser un camino que conduzea a la “Origina.
riedad” —valga decir, hasta la Existencia auténtica— tiene que
ser, a su vez, ‘‘original’’. ;Pero qué quiere decir “Fi,.
sofia original”’? ;No entrafia esto un contrasentido en su e
cepto y hasta un dislate histérico?

Efectivamente, absurdo es pensar siquiera que “lo original”
de la Filosoffa americana pueda consistir en ignorar, olvidar, ¢
despreciar, el patrimonio filos6fico que, como fruto de un arduo
y permanente esfuerzo, es hoy en dia un acervo de 1a Humanidad.
América no puede —y no debe, a menos de que asuma una actitud
tan necia como absurda— concebir o creer por un momento que
su quehacer filosofante puede desentenderse de las conquistas
universales de la Filosofia. Si asi lo hicieramos, antes que “filo-
sofar”, deberiamos dedicarnos a construir cavernas y volver a
los tiempos primitivos. Al contrario, todo intento que persiga
inteligentemente la “originalidad” debe contar con el total patri-
monio del tesoro filoséfico acumulado por el hombre. Sélo desde
él, y en base de los resultados esclarecidos por un Saber riguroso
y objetivo, puede comenzar la tarea de proyectar una Filosofia
“original” .

Pues la “originalidad” no consiste en los “métodos” —ni
incluso en la textura formal de los “conceptos”— sino en aguello
que se ilumina “originariamente”, aun cuando se empleen para
ello “métodos”, “nociones”, y “conceptos” ya sabidos y perfecta-
mente conocidos. Aflin més: mientras més conocidos, y de més
reconocida vigencia sean los “conceptos” y “métodos” que S€

 utilicen en labores semejantes, mayor seguridad y alcance tendri
" la “originalidad” que se ilumine y el rigor de las intelecciones

j'{‘;m.quéaydéndeestﬁ“looﬁgind”qnehldepmw
e iluminar y esclarecer la Filosofia americana? ¢ Camo
s vias de acceso —“Método” en griego quiere decir "
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objeto que se desea investigar. De todas formas, sin que por

0 caigamos en un extremo dogmético o en una posicién de
escuela, creemos que el método de la hermenéutica existencial
—de clara inspiracién fenomenolégica (16)— posee sefialadas
ventajas para iniciar esa tarea, puesto que tiene la virtud de

colocar a Ia investigacion, sin mis rodeos, delante del proolema
clave que hay necesidad de analizar.

Esto que llamamos “problema clave” es el recinto donde se
halla guardada Yy encubierta “la originariedad”. Descubrirla e ilu-
minarla es justo la tarea a realizar para alcanzar log contornos
elementales de un verdadero “programa filoséfico” .

La “originariedad” de] hombre americano se halla encu-
bierta —y alli tendremos que buscarla y descubrirla— en su “ser
historico”. Ella consiste, radicalmente, en Ig peculiar “conciencia
histoérica” que exhibe frente al transcurso y advenir de la His-
toria Universal. Sus gestos, hazafias Y proyectos, revelan su
ser originario y —;por qué no decirlo?— su “originalidad”.
Consistiria la tarea, bajo su aspecto meramente historiografico,
en fijar el “origen” de su historia, cuyo inicial momento de
fijacion explicita se halla presente en la “Independencia”, para
perseguir luego, trecho por trecho, y momento tras momento, la
variacion concomitante de la conciencia que exhibe como “duefio
y senior” del suelo americano. Mas semejante tarea —sélo de
corte historiografico, y, por ende, refleja y hasta secundaria—
debe ir acompaiiada de una investigacién mas honda y radical.
Tal seria una verdadera historiologia de nuestro “se? america-
nos”. Remontarse al *“‘Origen’’ de este ser, quiere decir,

descubrir e iluminar nuestra mas entranable “originariedad”.

i Cuél es ese “Origen”, o comienzo radical, de nuestro “ser
~ americano”? Sin méis: el momento en que surgi6é en el Hombre
}g conciencia de encontrarse existiendo cabe un “Nuevo Mundo”.

e A | tarea que hemos realizado nos parece que no se
mpmg:; de importancia. Si se comprende a fondo, fécil
ﬁm qué papel tan capital juega en todo ello el temple

N ma gg;mmmdmindownm Heidegger, cuyas
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que posee més elevada dignidad y jerarquia. Pero la “Filosofia”
por hacer, si quiere ser un camino que conduzca a la “origina-
riedad” —valga decir, hasta la Existencia auténtica— tiene que
ger, a su vez, ‘‘original’’, i Pero qué quiere decir “Filo.
softa original”? }No entrafia esto un contrasentido en su con-
cepto y hasta un dislate histérico?

Efectivamente, absurdo es pensar siquiera que “lo original”
de la Filosofia americana pueda consistir en ignorar, olvidar, o
despreciar, el patrimonio filos6fico que, como fruto de un arduo
y permanente esfuerzo, es hoy en dia un acervo de la Humanidad.
América no puede —y no debe, a menos de que asuma una actitud
tan necia como absurda— concebir o creer por un momento que
su quehacer filosofante puede desentenderse de las conquistas
universales de la Filosofia. Si asi lo hicieramos, antes que “filo-
sofar”, deberiamos dedicarnos a construir cavernas y volver a
los tiempos primitivos. Al contrario, todo intento que persiga
inteligentemente la “originalidad” debe contar con el total patri-
monio del tesoro filoséfico acumulado por el hombre. Sélo desde
él, y en base de los resultados esclarecidos por un Saber riguroso
y objetivo, puede comenzar la tarea de proyectar una Filosofia
“origin;al" :

Pues la “originalidad” no consiste en los “métodos” —ni
incluso en la textura formal de los “conceptos’”— sino en aquello
que se ilumina “originariamente”, aun cuando se empleen para
ello “métodos”, “nociones”, y “conceptos” ya sabidos y perfecta-
mente conocidos. AGn més: mientras méis conocidos, vy de méas

‘reconocida vigencia sean los “conceptos” y “métodos” que se

utilicen en labores semejantes, mayor seguridad y alcance tendra

!a “origmalldad” que se ilumine y el rigor de las intelecciones

ok hets

i Pero qué es y donde estd “lo original” que ha de propo-

ayse iluminar y esclarecer la Filosofia americana? ;Cémo
ar un verdadero acceso para hallarla?

as vias de acceso — —“Método” en griego quiere decir “Ca-
ino”— son, como hemos dicho, mdltiples y secundarias, y una
: ﬁm que ger consciente de que ellas, muchas veces,
X . yalmradelmﬁanpmyddwo
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existencia, y se hizo consustancial a él, ese notarse como un “no-
ser-siempre-todavia”,

América es un crisol de razas y culturas. En todas ellas,
gin duda, ese elemento de la Expectativa existe como un ingre-
diente que afecta y modela la Existencia. ;Mas qué milagro o
prodigioso azar hizo de ella el temple radical que distingue hoy
al hombre americano? ;Fué verdaderamente una cuestion del
puro azar —féactico y nudo— o existe un fundamento oculto —y
comprensible como tal— que permita esclarecer y dar sentido
al porqué de semejante advenimiento?

Ello estd expresando que todo parece desembocar y resol-
verse en una Filosofia de la Historia. Nicleo importante para
iniciar su desarrollo —por constituir su base o fundamento pre-
vio— debe ser el esclarecimiento 6ntico-ontolégico del

;. | Hombre y del Mundo americanos.

- Tal vez las ideas que hemos expuesto en ripido bosquejo
puedan servir de incitacién para el demorado y riguroso estudio
que semejante tarea nos reclama si comprendemos lo que signi-
ca existir “originariamente”.

Ernesto Mayz Vallenilla.



