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1—Infecundidad epistemoldgica del concepto de “comprension’,

Cuando Dilthey en su memorable obra “Ideas acerca de una
Psicologia descriptiva y analitica” distinguid entre la “explica-
cion™ y la “comprensién” como métodos cientificos, ¥y mostro
que la primera era el método de las ciencias de la naturaleza
mientras que la segunda era el método de las cienciag sociales,
te la cultura o del espiritu, una nueva época sc inaugurd en la
teoria del conocimiento y en la epistemologia. Por primera
vez se veia con clarvidad que no sdlo los fildsofos gine, incluso
los cientificos, habian estado aplicando sin discriminacion el
método explicative, y que al haberlo aplicado a las ciencias del
espiritu habian cometido una metdbasis eis dllo génos. En
los anos que siguieron a la publicacidn del libro, esta distin-
cion paso inadvertida, pero en los primeros lustros de este siglo
empezd a reconocerse su importancia ¥ la mayoria de los filo-
sofos representativos proclamaron que la teoria de la “compren-
sion” era la inica que permitiria realizar profundas exploracio-
nes en el tipo fundamental de conocimiento que caracteriza a
las cieneias del espiritu tales como Ia historia, el derecho, la {i-
lologia, la teoria de los estilos, algunos aspectos de la sociolo-
gia, ete. Se esperaba que, en el curso de unos pocos anos, la
episternologia quedaria completada v que seria por fin posible
Hegar a una teoria general del conocimiento cientifico que per-
mitiese abavear todas sus especies.

Sin embargo, la situacion actual diverge totalmente de lo
que, en aguellos primeros momentos, con tanto entusizsmo se
predijo. Porque lo que ha progresado v ha llegado a eondguis-
tas riquisimas y definitivas ha sido la teoria de Ia “oxplicacidon™
clentifica, a pesar de que en aquella época se erefa que s estruc-
tura epistemoligica era ya suficientemente conoecida. En cam-
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bio la teoria de la comprensidn ne ha dado un sclo paso desde
que fue fundada por el genie de Dilthey. El mismp Dilthey no
hace mayores especificaciones ¥ en ninguno de sus escritos pue-
de encontrarse una verdadera teoria de la comprensién. Mucho
mis dice zobre la explicacion (basando sus analisis en concep-
tos errdneos inevitables en la época) gue sobre la comprension.,
Cuando se refiere a esta ultima, habla de totalidades, de todos
v partes, de signos ¥ del paso a realidades internas, de procesos
mentales no constructives, de descripciones, etc., pero lo hace
con la vaguedad que lo caracteriza, con esa expresicén llena de
podercsas sugestiones, pero imprecisa e inacabada, Después
de é] todos los grandes fildsofos que recibieron su influencia
hablan de la comprension. Todos repiten la tesis de la diferen-
cia entre las ciencias explicativas y las ciencias comprensivas,
pero ninguno elabora una teoria coherente y sistematica de la
comprensién. Scheler nos habla de ella sin hacer mayores ani-
lizis, Spranger pretende hacer una aplicacion del método com-
prensivo, ¥ en cierta medida la hace, pero sélo realiza superii-
¢iales andlisis del método preconizado insistiendo en las relacio-
nes de sentido v complejos de valor, sin penetrar en lo menor en
su eatruetura epistemolégica ¥ en las formas de su aplicacion
en el campo del conocimiento cientifico. Max Weber nos habla
a menudo de la comprensién histériea, sin analizavla jamds.
Simmel, que tanto habla de la comprensidn como método de la
historia ¥ que da una interpretacidn psicolégica de la misma,
apenas hace ligeras reflexiones scbre el método ¥ no analiza
ejemplos de proposiciones comprensivas. Mis o menos por la
misma época, Husserl, en el segundo tomo de sus Ideen (sdlo
publicado en estos iltimos afios) pretends que €l es el llamado
a esclarecer cientificamente el método de la comprension y a
continuar de esta manera la obra de Dilthey. Pero ningun es-
clarecimiento se encuentra en ninguna de sus obras. Rickert,
en la segunda edicidn de “Die Grenzen der Naturwissenchafft-
lichen Begriffshildung’” hace algunas consideraciones extensas,
pero todas ellas convergen hacia la tesis sprangeriana de las
relaciones de sentido v loz eomplejos de valor. En la actuali-
dad muchos epistemdlogos eomo por ejm. Ricceur y Marron
signen escribiendo sobre el tema, pero no salen de lx vieja ru-
tina de hacer la diferencia entre explicacién ¥ comDrensién o
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de referirse a totalidades, a descripeciones, a valores, sin pre-
sentar nada sistemitico de verdadera eficacia para el ezclare-
cimiento de las ciencias de] ezpiritu,

En forma contraria a este estancamiento, los andlisis sobre
la estructura epistemoldgica de las ciencias expheativas han he-
cho progresos extraordinarios. Rompiendo la rutina de los ani-
lisis basados en la posicién kantiana y neokantiana, que ya eran
bastante sistematicos y valiozos, mucho mis que todo lo que se
ha hecho hasta el presente sobre la comprensidn, los nuevos
epistemologos de la explicacion, valiéndose del precioso instru-
mental proporcionado por la légica moderna han logrado hacer
un andlisis sistematico ¥ prolijo del proceso explicativo de las
ciencias de la naturaleza, han demostrado que todo proceso ex-
plicativo se reduce en prineipio, no al andlisiz del todo en sus
partes, como creyo Dilthey, ni a la incluzion del caso concreto en
la ley como creyeron los kantianos, neokantianos e ineluso los
positivistas, sino a un proceso deductivo. Los tipos de este pro-
ceso deduetivo varian segiin sea el tipo de ciencia natural que
ge practica, ¥ son en algunos casos de inmensa complicacion,
Pero pueden siempre reconstruirse. Para mostrar la veraci-
dad de sus analisis, los nuevos epistemélogos de las ciencias na-
turales han logrado dar ejemplos sumamente detallades de los
diversos linos de procesos explicativos que se practican en ellas,
¥ lo que es mas importante de todo, han mostrado e¢émo ¢l sen-
tido profundo de las teorias fisicas (en el sentido amplio de teo-
rias “clentifico-naturales™) reside en ser principios explicativos
de loz fendmenos. Esto les otorga un sentide cntoldgico, o sea
de “criterio de realidad natural”, pues gracias a este poder ex-
plicativo, permiten unificar todoz los fendémenos en una sinte-
sis, ¥ mediante esta sintesis, elevarse a una concepcion de lo
real que trascienda el puro campo de los fendmenos. En una
palabra, los andlisis modernos zobre el método cientifico de la
explicacion han permitido adquirir una visién clara y profunda
de la estructura epistemolégica de las ciencias naturales, han
hecho cambiar antiguos conceptos, han superado inveterados
preimicios ¥ han hecho posible la captacion del verdaderoe sen-
tide de nuevas y revolucionarias teorias cientificas, tales como
la teoria de la relatividad y la teoria de los quanta. Nos encon-
tramog asi con la paraddjica sitvacidon de que, una vez revalado
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el sentido de la comprensidén eomo método cientifico, ¥ euando
todo hacla esperar un gran desarrollo de la epistemologia de la
comprension, los estudios sobre este método padecen de un ra-
dical estancamientn, mientras que loz estudios sobre o métode
explicativo experimentan una renovacidn de incaleulable feeun-
didad,

2—Rttzones de la infecundidad,

i Como ha sido este estancamiento posible? jPor qué des-
pués de Dilthey, que se limitd pricticamente a hacer su desen-
brimiente, nadie ha dicho nada inleresante ¥ fecundo sohre la
comprension? s tan radieal la infecundidad epistemologica de
lag nuevas ideas sobre la comprension que la mayoria de log fi-
lisofos ¥ epistemdlogos ni siquiera se han planteado ¢l proble-
ma. Pero si algunos lo planteasen, nos parece que darian dos
Eipos de respuesta. Unos, los de menor sentide epistemoeldrico,
dirian que eso ha sucedido porque respecto de la COmMprension
no hay nada mdis gue decir. La comprensién es un método que
se aplica a las ciencias del espirvitu, ecuvo contenido es lo huma-
no. No es por lo tanto un método rigurose. No es como el
método explicative un método lgicn, que, en eonsecuencia, pue-
de aplicarse de muchas maneras v estudiarse detalladamente,
parte por parte. Se basa (nicamente en la eaptacién de los
fines perseguidos por el individuo o por determinads realidad
socio-histériea. Para captar estos fines es necesario tener una
fina sensibilidad «artistica, un especial “flair” axioldgico, ¥ hay
Gque poseer también un sentido especial de la totalidad, porque
los valores cuyo afin de realizacién permite comprender los
actos individuales ¥ los procesos histdricos, estin siempre eon-
globados en constelaciones, en totalidades ¥ #élo eaptando la
relacion entre los fendmenos individuales ¥ determinados com-
blejos psicologicos, socioligicos e histdricos es poszible lograr
la eomprensién buseada.

Pero log que asi responden no se dan ecuerta de gque estan
negando a la historia, a la filologia, al derecho, ete., toda poai-
bilidad de ser Hamados “ciencias”. Porque la esencia del cono-
cimiento ecientifico cs que existan criterios elaramente percen-
tibles que permitan determinar univocamente cuindo un cong-
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cimiento es verdadero o falzo. Las ciencias explicativas, per-
miten siempre saber cuando una explicacisn ez verdadera o fal-
58, ¥ a través de su estructurs explicativa, hacen posible deter
minar cudndo sus diversgs tipos de conocimiento son verdade-
ros o falsos. O, lo gue es 1o mismo, en el ecaso de lg cxplicacion
25 perfectamente posible analizarla ¥ encontrar una estructura
logica definida. Pero si la comprensiin no puede ser analizada,
s todo proceso de comprensicn presupone una fina intuicién
artiztica de parte de guien comprende, si no hay mas que decir
sobire la comprenszion sino que =& han captado determinados va-
lores ¥ que se han relacionado partes y todos, entonces no existe
ningin criterio que permita saber cuando un comocimiento eom-
prensivo es verdadero o falso, Si es imposible analizar el pro-
Ces0 comprensivo es entonces imposible definir un eriteria de
verdad para las ciencias comprensivas, Ellas =ze reducen a la
condicion de actividades estéticas, intuitivas, misticas. Pero
de esta manera la historia o el derecho no podrian diferenciarse
de la novela o del mito. Teniendo en conslderacion esto, los
filisofos de mavor sentido ¥ formacidn epistemolégica reapon-
derian que la teoria de la comprensisn ha sido infecunda hasta
la. fecha porgue en los procesos COETOsCitivos comprensivos se
oculta una estruetura epistemolégica sumamente complicada,
tan complicada que ha permanecido rebelde a todos los intentos
hechos para descifraria,

51 se quiere otorgar jerarquia de ciencia a las diversas dis-
ciplinas que se agrupan hahitnalmenta bajo el rubro de “cien-
clas comprensivas”, es necesario aceptar que la segunda res-
puesta es la verdadera. Pero entonces debe de encontrarse la
razon del estancamiento de 1a teoria de la comprension, Porgue
si las disciplinas comprensivas son ciencias en el eabal sentido
de la palabra, los procezos comprensivos deben poseer una estrie-
tura muy determinada, deben de llevarse s cablo sepin cicrtas
reglas, deben de presentar diversas especies, deben estar infe-
grados por elementos diferenciables en prineipio. Toda caren-
ela de estructura, de tipicidad o de relacién con los elementos
integrantes del proceso cognascitive en reneral, invalida ab ini-
tio 1a calidad de disciplina cientifica,

21, como es inevitable pensar, existe una estructura de los
Procesos comprensivos, ¥ a pesar de ello la teoria de la compren-
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sién se halla atin en un estado elemental y primitivo, sélo existe
una razon de este estado de cosas: hasta la fecha nadie ha cap-
tado esta estructura (1). Pero esta ausencia de capfacidn debe
ser, a su vez, esclarecida. Porgue nadie puede tener la inge-
nuidad de creer que el problema fue demasiado dificil para las
grandes mentes que se han ocupado del problema. For lo tanto,
s6lo queda una posibilidad: la teoria elisica de la comprensiin
no progresd porque era imposible que progresara.

Esta imposibilidad silo puede deberse a dos factores: 1)
a la enorme complicacion de los procesos comprensivos, mucho
méds complicados en general que los procesos explicativos, 2)
3 la carencia de instrumentos adecuades para analizar esta tre-
menda complicacion. Que los procesos comprensivos deban ser
muy complicados, es indudable, porque si hubieran sido simples,
no habria habido ninguna razon para que no pudieran ser cap-
tados. Los problemas simples en relacion a una epoca, en prin-
cipio, se pueden captar con los instrumentos vigentes en ella.
Es siempre la complicacién lo que exige el empleo de instrumen-
tos diferentes vy superiores a log imperantes. Loz procesos
comprensivos se nos presentan, asi, como procesos altamente
complicados cuyo anélisis requiere el empleo de instrumentos
teéricos que no estuvieron al alcance de los que abordaron el
problema en los primercs decenios del siglo. De alli su estan-
camiento, de alli la repeticidn de los mismos temas, de alli su
infecundidad.

[l instrumento de andlisis que hizo falta a los tedricos cli-
sicos de la comprension fue la logica. O sea, que el problema
ha sido el mismo que en el caso de la explicacion, eon la dife-
reneia de que, en este caso, el instrumento fue creado v aplicado
eom anterioridad. En el andlisis de la explicacion, los primeros
tedricos se dejaron guiar por el prejuicio de que las cieneias de
ln naturaleza tenian como finalidad esencial reducir las totali-

{1). Naturalmente hablamos desde el punio de vista de nuestra in-
formacion, Es posible que en la literatura filosdfica existan obras oue
aborden el problema de la comprensidn de manera precisa y presenten una
tenria adecuada v rigurosa de los procesos comprensivos. Hin embargo,
tenemos la impresién de que hasta la fecha no se ha abordady el problema
de manera gque merezea ser llamada sistemdtica.
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25 & agregados de elementos, ¥ se llegd por elio a Ia conelu-
‘que explicar era reducir un todo a sus elementos, Peoro

= ¥ rapidisimo PYOgreso que se inicia en la logiea a
siglo pasado v que culming en los primeros lustros de
posible analizar con métodos ripurosisimoes log
Dos de procesos ecxplicatives que se lievan a ecabo en
as positivas. Y dichos anilisis conducen a up resul-
ental: todo proceso explicative es Un proceso deduoe-

ue eonsta de dos partes: en Ia primera se conecta un prin-
fisico o una ley fisica eon determinada “sucesién” de he-
33 en la segunda se conecta un  hecho Darticular con otro
ho particular, de tal manera que el primero sea una instan-
del principio o ley y el segundo una instaneia de la sucesién
-‘-,.i‘iil'lf'z‘*

e Sin embargo, a pesar de oz Enorimes progresos realizados
- por Ia logica, a pesar do que las finas y complejas estructuras
B é:{]__:g]jcaﬁvaa pudieron ser totalmente dilucidadas, dickos ingtru-
* mentos aiin no eran aplicables al andlisis de la comprenzisn.
- La enorme complicacion de log Procesos comprensivos exigia la
. existencia de instrumentos afn més refinados, de instrumentos
. '?E,‘-ad_' hoe” para ser desentrafiada. Y es0s8 instrumentos sélo exis.
ten desde hace unos pocos afios. He agui Ia eausa da la descon-
certante situacidn,

d—¢ Por que la ligica ?

A nuestra anteripr argumentacion se podria responder gue,
efectivamente, la comprensién presenta una estructura suma-
- mente complicada ¥ uue, en principio, es posible analizaria.
~ Pero que ello no significa de ninguna manera que tenga que zer
dgica. Y que Precisamente por el hecho de no ser ldgica es
- tan dificil su andlisis. EI afirmar que s¢ trata de una estrue-
- tura logica se deriva del natura] impulso de tratar de reducir

~ un problema no resuelto a un problema va resuelto. Por haher
- sido Ia I6gica el instrumento que permitié resolver ai prohlema
:/déla explicacién, se piensa, por analogia, que también ha de
ser el instrumento que permita resolver al problema mucho més
sutil ¥ complicado de 1g comprension. Pero este punto de vists
- 1o es el fondo sino una manifestacion del viejo naturalismo, que
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trataba de aplicar métodos de las ciencias naturales a las cien-
¢ias expirituales,

Bastan 2in embareco las méas liperas consideraciones para
degvirtuar tal modo de pensar. Il anilisis logico no eg propio
de la epistemologia de las ciencias naturales, sine la condicidn
de todo posible andlisis epiztemoldgico. s pozible analizar la
eatructura de un conecimiento cientifico determinado sin des-
cubrir, como primer paso, su estructura légica. Todo conoci-
miento eientifico es un conocimiento por medio de proposicio-
neg gue presentan una pratension de verdad. Se trata de ma-
tematicas, de fisica, de historia, o de dereche, los conocimientos
adquiridos s6lo pueden expresarse por medio de proposiciones.
Porg el conceimiento cientifico es un conocimiento fundamen-
tado. Hs decir que en la exposicién de toda ciencia, sea ella
cual Tuere, naturel o espiritual, explicativa o comprensiva, deben
incliiree lag razones gue permitan afirmar la verdad de los co-
nocimientos adquirides. Los procesos explicatives y compren-
sivas son, precisamente, maneras (entve otras} de Nevar a cabo
in Tundamentacion de la verdad de clertos tipos de proposicio-
105 muy determinadas. Esta fundamentacién congiste en un
enlace de proposiciones ¥, auhgue puede a su vez incloir ele-
mentos noe proposicienales, presenta necesariamente una estrue-
tura propozicional. Todo conocimiento cientifico, en consecuen-
cia, en tanto se desarrolla en una exposicién, consisie en un
enlace determinadns de proposiciones. La comprension, al igual
gute la explicacidn, es un preceso de Tundamentacién. Por eso,
de mhaners inevitable se constituye por medio de un conjunto
de proposiciones. Pero para gue tenga senlido un procedimien-
to cientifico de fundamentacidn, las proposiciones de que consta
deben estar unidas de alguna manera, no pueden ser proposi-
ciomes aizladas, sin ninguna conexidn. Y por el hecho mismeo
de estar coneetadas de alpuna manera presentan una determi-
noda estructura ldgica.  Que el proeeso comprensivo tenga una
estructura logica, no significa por eso que se le esté conside-
rando desde la perspectiva de la explicacion, sino, simplemente,
gque se trata de un proceso de conccimiento cientifico. Vemos,
pues, que como condicidn misma de su existencia en tanfo que
conocimiento cientifico, la comprensién debe fener una estruc-
tura l6gica. Ello justifica cualquier interés em conocerla,
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10 hay mucho més. No sdlo la comprension, en tanto
; de conocimiento cientifico tiene una estructura -
10 que esta estructira es su integrante més importante
clave v el punto de partida para su adecuado andlisis
wlégico. Hl andlisis epistemolégico de un determinado
niento es algo muy complicado, que descubre siempre
s de elementos heterogéneos. Pero la condicidn para
5 estos elementos reciban esclarecimients y unidad en
1 en el proceso de conocimiento que se analiza, es el des-
ento de la estructura légica de dicho proceso, Entre
as epistemoldgicos de mayor importancia pueden men-
Se los siguientes: la manera como se fundamenta la ver-
¢ 1as proposiciones con pretensién de verdad, la manera
itervienen diversos elementos en el preceso general de
miento, las pautas que dében cumplirse para que la ver-
| adquirida sea objetiva, las condiciones para que los objetos
: __::%i':"ﬂe constituyan como entes reales. Ahora bicn, es
ible esclarecer ninguno de estos puntos si con anteriori-
Se conoce la estructura légica del proceso cognoscitivo
alizado, es decir la manera como se engarza la totalidad de
proposiciones. Para descubrir la manera como se funda-
la verdad de las proposiciones es necesario poder dislin-
A3 proposiciones que se derivan deduetivamente, de las
osiciones empirieas o de las proposiciones postuladas. Pero
s6lo es posible si se ha logrado ya una vision global de la
A como se conectan las diversas proposiciones en el pro-
e_t;ﬂﬁ’nﬂsnitivn. Para distinguir los diversos elementos en
0CeS0 cognoscitivo analizado es también necesario conocer
truetura l6gica de las proposiciones, pues sélo as: ge pueden
euir los elementos lozicos de los restantes ¥ se puede saber
li.é';_m;ﬂitera reciben diferente fundamentacién las proposi-
de diversos tipos. En cuanto a las pautas de objetivi-
das ellas se refieren a propogiciones, puesto aue la obje-
i se expresa a través dal_cardcter afirmative de las pro-
I P : [
ones. Nada puede descubrirse de estas pautas si no se
e el tipo ¥ la forma de enlace de las proposiciones, Por 1ilti-
| problema de la constitucion de realidafles ng puede ser
elto sin el conocimiento de g mencionada estructira lgica,
esto que la constitucién se indica, al igual que la ohjetividad
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{2), a través de proposiciones. Algunas proposiciones indican la
realidad de los objetos o hechos mencionados, otras indican su
apariencia, otras no hacen ninguna referencia a estas modalidades
cognoscitivas, Pero parva desentraiiar las relaciones entre estos
diversos tipos de proposiciones es necesario conocer la manera
como se unen las proposiciones del procego cognoscitive anali-
zado, es decir su estructura légica, pues ciertos tipos de unidn
nacen imposible gque las proposiclones expresen conocimientos
reales, o que algunas lo expresen mientras otras no. Y lo mis-
mo puede decirse rezpecto de la objetividad. No es necesavio
conftinuar el analisis para hacer ver con necesidad que mien-
tras no se hava esclarecido la estructura logieca de un determi-
nado proceso cognoscitive nada riguroso se puede saber sobre
sus diversas modalidades epistemoldgicas puesto que todas ellas
estin estrechamente ligadas al conecimiento de la manera como
se¢ enlazan unas proposiciones con otras. K] analisis 16gico de
determinado proceso cognoscitivo es pues la puerta de entrada
del analisis epistemoldgrico, la condicion de su posibilidad, ¥ en
consecuencia, uno de sus aspectos mas esenciales e importantes.
En el caso de que la comprension tenga alguna estructura de-
beri temer necesariamente una estructura ligiea, ¥y su anilisis
ligico es la primera etapa de su esclarecimiento epistemologico.

d—Sabre wna clasificacion de los distinfos lipos de comprension.
a) La comprension como método general.

En los anteriores planteamientos, hemos abordado el pro-
blema de manera general, Sin embargo para formarse una
clara idea de la verdadera complicacion que tiene gie encarayr
guien pretenda esclarecer la estructura epistemolégica de la

{2). No debe confundirse la objetividad de un ecnocimienta eon la
eonatituelidn de realidadez. La objetividad significa walidez universal in-
teraubjetiva. La realidad de un conocimiento significa que ol ohjeto co-
nocido recibe un tipo especializsimo de jerarquia llamado “existencia real®.
La realidad presupone la objetividad, pero la objetividad no presapone la
realidad. Asi la redondez de la tierra es una realidad. Pero el hecho
de que, dentro de la perspectiva de su superficie, e ven plana no es una
realidad. Es sin embargo un comocimiento objetivo, es una “apariencia
con validez universal intersubjetiva,
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los actos humanos. Y es, naturalmente, de gran importancia,
pues todas las ciencias de la eultura o del espiritn versan sobre
el hombre o sobre productos del hombre (cultvra objetivada).
La comprensidn de los actos individuales ez el tipo més simple
de comprension antropoldzica, ¥, seguramente, el tipo mas gim-
ple de todo posible proceso eomprensivo. Consiste en compren-
der por qué un hombre realiza un acio.

II.— Comprension biografica. Es un tipo de comprension
empleado con mucha frecuencia en las clencias historicas. Con-
siste en comprender no ya los actos individuales aislados, sino
la trayectoria de toda una vida. En tanio una vida puede ani-
lizarse como un conjunto de actos individuales, la comprension
biografica estd estructuralmente relacionada con la anterior. Se
diferencia de ella en que trata de comprender una totalidad de
actos a través de unos pocos prineipios comprensivos, en cambio
la comprensidn de los actos individuales se contenta con la re-
ferencia de un acto a su motivacién inmediata.

b} Comprension socio-historica.

Se relaciona también con la anterior. Pero en tanto no esté
dirizide a comprender actos de personas sino de estructuras 50-
ciales en su devenir histérico, constituye un tipo comprensivo
diferente. El1 “sentido” de un movimiento historico, como el He-
nacimiento, las Cruzadas, la Reforma, es el caso ejemplar de
este tipo de comprension. No es necesario hacer mayores and-
lisis para eaptar de inmediato que se trata de un procasge coms-
prensivo de enorme complicacién y gue presupone utia serie da
postulados que es menester fundamentar cuidadosamente 21 se
quiere mantener al proceso comprensivo sobre bases cientificas.

¢} Comprenzion de enseres.

I—Comprensién de enseres propiamente dichos. Eiste es
un tipo de comprensién de gran importancia para la ciencia,
pues es la base nada menos que de Ia arqueologia, y de amplios
aspectos de la etnologia y de la antropologia cultural. Los ins-
trumentos encontrados en excavaciones, los enseres cotidianos,
los adornos, ete., plantean un tipo muy determinado de com-
prension: jpara qué sirven? EIl proceso comprensivo de cap-
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da"‘maﬂ% bresenta sus propias leyes v sus propiog pro-
18, Baste como ejemplo el problema clisico de log “guipus”
& hasta la fecha, a pesar de la copiosa investigacidn reali-

3, o ha podido ser resuelto.

 I—Comprensién de los monumentos. Aunque, en esencia
el mismo tipo que la anterior, la comprensién de monumentos
iferencia de ella en que involucra elementos estéticos. Ya
& comprension de los adornos e incluso de enseres de uso
comiin (como vasos y Anforns), estd presente el elemento es-

'
R e
i

: "' Comprension eultural-objetive,

Este tipo de comprension es también de gran importancia,
que es la base de Ia ciencia histérica superior. Persicue el
clarecimiento del significado de las estructuras eulturales ob-
 Jetivas, es decir, de aguellos contenidos de conciencia (ue tienen
- una vida supraindividual. La ciencia, el arte, la religion, el de-

«flii’g{ﬂhﬂ {no como problema especifico de comprension del texto
~ juridico, sino como vida institucional). Basta esta pequefiisima

(degeripeisn, para captar la enorme complejidad de cste tipo

s

~ comprensivo.

o) Comprensién filolégica.
- Hs completamente distinta de las demés, y en muchos casos,
€5 presupuesta por ellas (especialmente por la cultural-objetiva
¥ por la socio-histérica). Es aquel tipo de comprension que se
-' - practica en la comprensién de los lenguajes, va sea orales o
- eseritos. Toda ciencia basada en documentos, como la historia
- en sus miltiples aspectos, el derecho, la filologia, ete., se basan
~ en la comprension filologica. A este respecto es interesante
g ,._}illﬂtﬂ.r que la lingfiistica, en contra de lo que generalmente se
- eree, no es una ciencia comprensiva. La, filologia es compren-
- siva porque comsiste principalmente en la interpretacién de
~ textos. Pero la lingiiistica es una eiencia que persigue el es-
- tudio de la estructura de los lenguajes v de su evolucién (estudio
- sinerénico y diacrénico). En este sentido no trata de “com.
- prender”, sino de establecer leyes estructurales y leyes evolu-
. tivas. Como para estudiar la estructura de un lenguaje es con-
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veniente comprender sus palabras (aunque no necesaric), la
lingiiistica utiliza. a la filologia. Pero en si es una ciencis que
pariicipa de la naturaleza de la légiea ¥y de la matemdtica, v no
por cierto de la filologia,

2 — Comprensidn y estructurae teleoligica

Serfa trascender los limites de este ensayo abordar el pro-
blema fundamental de la unidad o pluralidad de loa procesos
comprensives, Pero es imprescindible hacer alounas conside-
raciones de principio en relacién a este punto, pues ellas permi-
tirdn comprender mejor nuestra tesis, a saber: que los procesos
comprensivos, comparados con los explicativos son tan compli-
cados que su andlisis requiere de un instrumento especial ¥
que debido a la inexistencia de este instrumento no ha sido po-
sible hasta la fecha realizar un estudio epistemoldgicamente
fecundo de dichos procesos. '

Aunque, antes de efectuar minuciosos v largos andlisis, es
imposible probar que los procesos comprensivos anteriormente
descritos tienen una estructura comiin, los andlisis preliminares
permiten colegir que lo veferencia del hecho comprendide a una
determinade motivacidn es un integrante presente en la mavoria
de estos procesos. En algunos de ellos, tal vez en los mas, es
sin duda el principio fundamental, en otros, es por lo menos un
factor importante en una estructura mas compleja que lo invo-
lucra. Asf, en los dos tipos de comprensién antropolégica, la
relacion “hecho-motivacion” es evidente. FEn la comprension de
los actos individuales, el acto (hecho) queda comprendido cuando
se “descubre” su motivacién, Los actos de personas conocidas
que se tornan para nosotros problemiticos, es decir, “incom-
prensibles”, quedan esclarecidos cuando se descubre su moti-
vacion. La comprensién biogréfica es un proceso sumamente
complejo, pues en ella entran de miltiples maneras factores
explicativos (por ejm. influencias fisicas v temperamentales en
la. constitucién de la persona cuya vida se trata de comprender,
factores hereditarios, influencias de “‘complejos” subeonscientes,
ete.). Intervienen ademis influencias culturales, educacionales,
ete., que no pueden interpretarse explicativamente ¥ que hacen



LA COMPRENSION . . . 121

: »

sumamente dificil el andlisis del proceso comprensivo general.

ero sobre todos estos factores, se destaca la referencia de los
= individuales a determinado “telos” personal, a un com-
0 fundamental de motivaciones, que son los gue determinan
verdadero “sentido” de la vida cuva biografia se pretende
establecer, Ta Voluntad de dominio, el patriotismo, el deseo
de enriquecimiento, las valoraciones trascendentes, ete., son los
entos que, en filtimo términe, nos dan la clave de la com.
on.  La comprension soeio-histérica es ain mucho mas
pleja que la biogrifica. Pero a pesar de la gran cantidad
ctores de influencia que determinan un proceso histdrico
eto, el que culmina el proceso comprensivo es el factor te-
gieo supraindividual, la motivacién que orienta v da sen-
10 & la accidn del grupo social. La comprension de enseres
i también directamente vinculada a estructuras de motiva-
‘porque la comprension de un enser se logra cuando se
scubre para qué sirve, es decir, cuando se descubre la fina-

G
)

il

tdad con la que fue hecho. La motivacién es en este caso in-
- directa. El enser no tiene, como la persona, una motivaciém.
- Pero la motivacion es de la persona que lo hizo. En el caso de
105 monumentos la intervencién de factores cultural-objetivos
- compliea enormemente el problema (especialmente estéticos y
- simhélicos en general), pero el factor télico se manifiests con
la misma claridad que en el caso anterior. La comprensién cul-
 tural-objetiva es, comparada con las anteriores, mucho mis com-
- plicada alin. EI factor teleologico parece no ser ya el centro
del proceso comprensivo, aungue es claro que desempefia ain
funciones importantes. Consideremos, por ejm., la compren-
- sion de la ciencia fisica de una época histérica determinada, di-
- gamos en el siglo de Newton, En primer lugar interviene un
proceso de comprension filologiea, pues es imprescindible com-
prender el sentido de las Proposiciones que constituyen una
clencia dada en una época de su desarrollo. Pero ademis sg
-encuentra también, como factor importante, un factor teled-
logico, pues para comprender el sentido de la ciencia en cues-
i6n es necesario captar la intencién de los hombres que, en
una época dada, la practicaron. ;Cual era la intencién de
Newton y de sus continuadores? La finalidad del hombre aue
 hace ciencia, lo que persigue de manera inmediata al hacerla
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(fuera de factores extrinsecos a su pura practica), es un factor
impresgeindible para comprenderla. IPn el easo de la filozofia o
de Ia religion, esta relacién finalista es afn mis palpable. En
el caso del arte lag eosas son, como siempre, vagas ¥ compli-
cadas, Kn general no se reguiere una previa comprension filo-
logica (en las artes no eseritas), ni tampoco un descubrimiento
de la motivacion del artista para lograr la “ecomprension” de
Ia obra de arte. Pero debe distinguirse, en el caso del arte, la
comprension directa del sentido estético de la ohra de la com-
prension de su funcidn expresiva del complejo cultural-objetive
en gque se produce. En este Ultimo caso nos encontramos ante
un tipo de comprension semejante a log anteriores. En el pri-
mer caso, es decir, en la comprensién del sentido estético in-
trinseco de la obra, ez posible que la captacion de la finalidad
del artista al producir la obra, Pueda ser un elemento coadyu-
vante de la comprension estética. Pero no parece scr esencial,
51 se tiene en cuenta ls peculiaridad del fendmerng extético, se
hace patente que la comprension cstétieg es un fipo muy ale-
jado de los anteriores, ¥ que en \iltimo términe tal ves o deba
hablarse de una verdadera “comprensién” estélica, puesto que
el gentido de la obra deo arte se reduce a promover en el ad-
mirador una determinada reaccion del animo, Fn Llodoz los
DIOCCHOS comprensives anteriores, a pesar de las= multiples va-
riantes, se ha descubierto siempre una relacidn entre el hecho
que debe comprenderse y los factores —diferentes del hecho—
que hacen posible su comprensidén. Pero en el casg del arte
esta relacidn no existe. Kl hecho determina una reaccién en el
Animg del contemplador y esta reaceidn ne requiere ¢ descu-
brimiento de elementos diferentes del hecho,

La comprensidn filoldgica, que ez de fundamental impor-
tancia, porque, como hemos visto, es hresupuesta por tipos com-
prensivos muy complicados, presenta, como es de suponer, ar-
duos problemas. Antes de efectuar un andlisis a fondo no
puede decirse si el prinecipio telecldgico desempefia una funcién
rectora, Pero si es facil encontrar ejemplos en que se vea con
toda claridad que interviene con frecuencia, Wl caso de [a am-
bigiiedad de loz textos, es tipieo. Doz textos idénticos pueden
ser interpretados de manera completamene distinta segin la
intencién expresiva que se atribuya a quien los eseribis. K
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eoldgico es, por otra parte, un conocido método her-
la exégesis juridica. Ts por eso indudable gue la
1 de textos puede depender en muchos e impor-
asos de la motivacién del escritor. En ciertos tipos de
los problemas hermenéuticos se reducen casi siempre
idacion de la intencidn del escritor, como por ejm., en
7 en la mayoria de las cienciag culturales, Pero estas
ciones, precipitadas y elementales no nos permiten
1 gﬁé;—.el descubrimiento del motivo sea el principio uni-
e toda posible comprensién filologica (3).

engion ¥ su relacion con el principio de motivacion
0 por objeto brindar una visién de los diversos grados
iﬂﬂﬁ gque presentan las estructuras comprensivas.
permite decir, sin la menor duda, que el tipo méas

3

- la comprensién antropolégica de los actos indivi-
En lo que sigue intentaremos estudiar cudl es la es-
-j?lﬁgiﬂ&. de este tipo muy simple de comprension, v ve-
tomo, & pesar de su simplicidad, (comparada con los de
qun de comprension), dicha estructura es de una com-
1 que nada hacia prever. La consecuencia que se de-
ste hecho notable, es que la estructura légica de los
elaborados de comprensién, algunos de log cuales son

1"1&3 complejos que el analizmju, tiene gue ser de

Iin estos Gltimos afios, pracizs al desarrolle de la semanticea logiea,
_-'ﬁ!ﬁblﬁ_f.wuetrnr de manera ineaperada en la complicada estructura

roblemas lingiiistico-interpretativos. Tl problema de lo ambigiiedad
1 univocidad ha reeibide especial tratamiento grocias al estudio ex-
o de las paradojas semdnticas y de la incompleciin de Ios sistemas
Eﬁ_vﬁ_éﬁ_‘qﬁh}itﬂﬂ (el problema de la definicidn v la demostracion de la
dad de definir denten de un sistema sintdetico-seméntico determi-
j_:_r.i_ﬁ'lfq'ue poseen plens elaridad intuiltiva)., Todas estas invea-
han de poderse apliear con gran eficacia 2] tratamiento del pro-

comprension. Pero hasta donde llega nuestra informacién, adn
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una complicacién tan enmarafiada que presente graves obs-
taculos a todo intento de anilisis légico. Esta insospechada
complicacion es lo que ha impedido a los epistemologos clisicos
de la comprension, penetrar el verdadero sentido de este método
eognoscilivo, v lo que lo ha hecho tan infecundo para la teoria
de la ciencia.

7

— Estructura ldgica de la comprension de log actos indivi-
duanles

Hemos visto que en este tipo de comprensgion, y en muchos
otros, la estructura del proceso comprensivo consiste en referir
el acto individual, que es un “hecho” conereto, a una moti-
vacion del individuo que realiza el acto. Es posible que esta
referencia tan simple no permita lograr una comprension cabal
del acto. Que para ello sea necesario remontarse a otros actos,
¥ a otraz motivaciones, todas relacionadas entre si. Y tal vez
en altimo término haya que remontarse a la comprensién bio-
grifica, la que reguiere a su vez para llegar a la plenitud la
comprensién socio-historica de la biografia. Pero en el easo
de la comprension, las cosas suceden como en el caso de la ex-
plicacion. Todo factor explicante debe ser, a su vez, explicado.
Y por mas que se ascienda en la cadena de los factores expli-
cantes no se llega jamés a la explicacién definitiva. Como en
todo proceso explicativo, en los procesos comprensivos de los
actos individuales, aunque jamés se logre la comprensién cabal,
se obtiene una comprensién inmediata que produce en el sujeto
comprendiente una impresién psiquica de satisfaceidn intelee-
tual, de haber esclarecido el “por qué” del acto, de haber re-
guelto el problema que planted el hecho. Este proceso inme-
diato y elemental, es lo que trataremos de estudiar desde el punto
de vista de su estructura légica.

Para oblener mayor claridad, partiremos de un ecjemplo, A
€8 un sujeto que se encuentra todos los dias con B, a una hora
determinada y conversa con él un rato. Un dia se encuentran
¥ ante la gran sorpresa de A, B pasa apurado, apenas lo saluda
¥ sigue su camino sin detenerse. Al dia siguiente vuelven a en-
contrarse y B pide disculpas a A, manifestindole que el dia
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anterior no pude detenerse como hubiera deseade porque tenia
un pariente grave y habfa ido a buscar al médica.

En este ejemplo intervienen todos los elementos de la com-
prension de un acto individual. El hecho problemitico, que no
se comprende, es: “B no se ha detenido a conversar conmigo
(con A} como de costumbre”. La motivacién que determing el
hecho problemético es el natural deseo que tenfa B de legar
rapido a ecasa del médico para salvar la vida de su pariente.
La eomprension del hecho problema, o sea, del acto individual
de B, eonsiste en referir este hecho a la motivacidn de B ¥ en
considerarlo como determinado (4) por ella. Cuando A des-
cubre, gracias a la comunicacién de B, que éste no se detuvo
como de costumbre a conversar con él, porque tenia un motivo
poderoso para no hacerlo, comprende perfectamente el hecho,
¥a no se le pregenta como un acto incomprensible, como un pro-
blema; se le presenta como algo claro, trasparente.

Hasta aqui, las cosas son bastante simples. Pero hay un
pequefio detalle que complica la situacidn sobremanera. Hste
detalle es que, a diferencia de lo que sucede en la explicacidn,
én que existe una relaciéon de unicidad entre el principio ex-
plicante ¥ el hecho explicado, en el caso de la comprensién, no
existe esta relacién. En efecto, el hecho comprendido, no se
relaciona de una sola manera con el motivo que permite su com-
prension. Porque el hecho que se trata de comprender pre-
senta una relaciom instrumental con el motivo que permite com-
prenderlo, ¥ toda relacion instrumental es, por principio, mil-
tiple.

In general, toda finalidad puede ser realizada a través de
diversog instrumentos. Una motivacién eualquiera, persigue la
modificacion de la realidad (5), (en sentide positivo o nega-
tivo), ¥ dicha modificacién puede lograrse en principio de di-
versas maneras. Por ejm., para clavar dos tablas puede em-

(4} Por “determinaeion™ no se guiere decir determinacidn causal, ne-
gesaria, sino finicamente intervencitn, de manera caracteristica, en el adve-
nimieeto del acto. Es una determinaeion lélica, motivacional ¥ no eausal.

(3} Hay excepciones a esta afirmaeién, pero pueden dejarse de lade
gin que la dizcugion pierda generalidad,
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plearse nn martills, o una pequefla maza, o Una piedra, o un
ladrillo, ete. Asimizmo en el caso de B, para ir répido a caga
del médico pudo tomar un taxi, y entonees haber también sor-
prendido a A, o pudo haber dicho a A due lo acompailiara para
explicarle en el camino, o pudo haber tomado un caming mas
corto {en caso de que lo hubiera), ¥ no haber pasado a la hora
scostumbrada, lo gue también habria sido un hecho problema
para A (negativo). Esto nog hace ver que, en el cazo de la
comprensién, no puede establecerse, como en el £aso de la ex-
plicacion, una implicacion simple entre el antecedente {que es
a2l gque permite comprender, respectivamente explicar), ¥ el con-
secuente (hecho comprendido, o respectivamente explicado). El
hecho problema, se comprende cuando se entreve el motive que
condujo a su realizacién. Pero conoeido el motivo no hay nin-
guna razon gue permits pasar directamente del motivo a su
manera de realizacidn, puesto que ésta puede, como acabamos
de ver, llevarse a cabo de miultiples maneras. Ello no guiere
decir que no exista relacién logica entre el motivo ¥ el hecho
comprendide {producido para realizar el motivo). Exiate, pero
no gimple. ¥ su existencia se debe a gue entre el motive ¥ su
realizacién se establece una relacién de posibilidad multiple.
Dado tal motive, v dadas tales y cuales condiciones empiricas,
gl motivo puede realizarse de diversas maneras alternativas.
Estas maneras pueden ser varias, desde infinitas hasta una sola,
segin las condiciones empiricas. En el caso de que adlo exista
mma sola maners de realizar el motivo, entonees puede estable-
covee una relacicn de implieacidn simple entre éste y su reali-
Zacion,

La estructura légica gque acompafia a todo proceso com-
prenzivo de actos individoales, ha recibido asi un primer escla-
recimiento. Entre el motivo ¥ sus posibles modos de realiza-
cidn existe una implicacién, en la cual, el antecedente es la pro-
posicién gue enuncia el motivoe, ¥ el consecuente es una propo-
sicién  disyuntiva, generalmente mifltiple, cuyas proposgiciones
disyuntivag indican laz diversas maneras empiricag de realizar
ol fin propuesto. Ya este solo hecho muestra ¢ forma pa-
tente la diferencia logiea entre la explicacion y la comprension,
v la complicacidn mayor de la estructura comprensiva. Iero



LA COMPRENSION . . . 127

DS, En'efeei'u, la naturaleza de la prﬂpnsiciﬁn dis-

caracteriza al consecuente, es decir, a la proposicidn
meia los diversos modos, posibles empiricamente, de rea-
,_-m nalidad perseguida. Se trata de una disyuncion simple,
imero de términos varfa seglin los casos. Desde el punto
jgll‘.ﬂ es ung proposicidn coligativa asertérica (una
reritacional o alethica, truth funcidn, Wahrheitsfunlk-
aa, ‘pesar de tener en el caso ganeral un niimero inde-
b de términos, posee una estructura iterativa simple.
8 proposiciones que integran esta pmpusmén disyuntiva,
: ’”"’;aﬁ, vez, como podria esperarse, proposiciones aserté-
‘orgue ge trata de proposiciones que indican qué es lo
ﬁﬂﬁﬁ?‘-ﬁ!& para realizar el fin perseguido. Son proposi-
‘eridas @ un deber ser. Naturalmente, no a un deher
o qu:ddma, smu a un deber ser instrumental. Vearos

'fgamns gque A ouiers escalar un muro no demasiado
: encuentra al pie del muro varias escaleras y un gran
e m;uﬂea. Para lugm;r su propdsito, le bastara co-

Eﬂg o ﬂiémpre un remanente de impredecibilidad. La
kE(t,‘;_‘iiﬁ]:l.‘, i trﬂvés de la mt::twamun ::1&1 ms-trumentn ele-

o _.\-_

ga,m lograr su propdsito —que dlo hubiera una es-
L caso mas simple)— la relacin hipotética (o impli-
entre ¢l antecedente y el consecuente seria.:

| %, guiere escalar el muro, entonces, debe hacer vso de
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Vemos que tanto el anfecedents como el congecuente sol
funcicnes proposicionales, con una misma variable {(un mismo
sujeto). Pero seria un grave error, poner:

f{x)y > gx)

porque la segunda proposicion, al poseer el términe “debe”
cevela una estruetura moedal. Pero su estruefura modal es dife-
rente de las estructuras conocidas hasta la fecha por la ligica
moderna (por lo menos hasta donde llega puestra informaeion).
Porque los Unicog mModos que se han estudiade son los aléthicos
v los deonticos, es deeir 108 modos referentes a las proposiciones
categoricas (modos clasicos} ¥ los modoes referentes a las pro-
posiciones referentes al deber ser, en el sentido del deber ser
&tico v juridico. El deber ser instrumental no ha sido estndiado.
Por lo tanto, ya en el punto de partida, el analisis de la estrae-
tura ldgica del proceso comprengive presenta un serio problema
de logica: el de saber si es posihle construir una logica modal
dedntica diferente de la conocida, Para emplear conceptos clid-
sicos, diremoz que la logica modal dedntica es una logica cale-
gorico-dedntica (imperativo categdrico de Want) (6), mientras
gue la légica que requiere ol andlisis del proceso comprensivo
de los actos individuales, es una logica hipotético-dedntica (im-
perativo hipotético de Kant}. Esto ze debe a que el deber ser
gliz expresa Jas proposiciones consecuentes de la estruciura
comprensiva, no es un deber ser incondicionado, come el de la
moral, ni un deber ser del tipo juridico, que presente notas sui
generis, sino un deber ser puramente instrumental. S8in embargo,
no es necesario hacer analisis profundos, para mostrar que es
posible construir una lHgica de este tipo, ¥ que ella presenta un
paralelismo esencial con la légica modal dedntica recientemente
elaborada, (7). Pero sobre esto regresaremos mas adelante,

(6) [l eazo del Derecho es dudoso, Para algunos autores {Ielzen ¥
su esenela), el imperative juridico es meramente hipotétieo, en cambio para
otros autores (especialmente los jusnaturalistas) el imperativo joridico
al preseribiv la realizacion de valores absolutos, estd profundamente Te-
lacionado com el imperative categdrico.

(7) El primero en haberla dezarrollade sisteméticamente ha gido von
Wright on 1952,
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- la simbolizacién de la estructura comprensiva de nues-
llo ejemplo debemos por lo tanto indicar que el conze-
 una proposicién modal, hipotético-imperativa, Indica-
to anteponiendo una “D” (primera letra de la palabra
) maylscula a la funcién proporcional que determina la
n entre el sujeto y su accidn instrumental, Luego nues- |
neiade final serd:

f{x) >» Dgix)

‘0 en nuestro ejemplo primitivo, como en la mayoria de
&l sujeto =, se halla ante una multiplicidad de posihi-
uego el consecuente, como hemaos visto, debe ser dis-
. La estructura modal, no cambia, Pero el predicado de
lcidn proposicional debe ser diferente, porque cada posi-
idad, aunque sea parecida a las otras (emplear escaleras o
Ones) es, sin embargo, distinta. Esta diferencia predica-
nal serd indicada por un subindice debajo de la g (lo que
juivale a emplear una letrs, distinta para cada predicado dife-
. Luego tendremos:

£(x).>. Dg (x) v Dg,(x) v ...... v Dg (x)

Bl subindice n, indiea que las posibilidades de realizar el
rseguido por x (indicado por el predicado “f”) son en
imero indeterminado, “n" puede variar, segiin las circunstan-
desde 1 hasta cualquier valor, por miés grande que sea.

sta es la estructura que buscibamos, pues expresa todos

entos logicos de la estructura comprensiva. Pero esta
resion indica tdnicamente el aspecto general de la estric-
Uxpresa el principio que nos permita “comprender” el acto
dual del sujeto, Expresa la ley empirica {ue une una fina-
cualguiera, con sus diversas maneras de ser realizada,
~es la que nos permitira esclarecer el comportamiento
Jjeto cuyo acto tratamos de comprender. Pero nada nos
del sujeto en cuestion, Por eso, como en todos los casos

e persigue el esclarecimiento de un hecho determinado,
que indicar cuil es este hecho (esto suceds natural-

también en el caso de la explicacion). En relacién al su-
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jeto particular cuyo acto tratamos de comprender, es muy facil
especificarlo. Basta dar un valor determinado a la variable (x).
“f(x)” gignifica “x persigue tal fin” (en nuestro ejemplo “x
guiere escalar el muro’). Por lo tanto, para indicar gue el su-
jeto cuyo acto tratamos de comprender (Juan o Carlos o Ma-
ria) persigue el fin indicado, nos bastarid reemplazar “x” por
uno cualguiera de sus valores individuales, por ejemplo por “av
o por “b". Luego tendremos: f{a}.

Esto en lo que se refiere al antecedente del proceso com-
prensive conereto. Pero en lo referente al consecuente nos ha-
llamos ante un problema. Y es el siguiente. Se podria pensar
que, exactamente como en el caso de la implicacion, basta hacer
tx” jepal 8 “a’ en el antecedente, para que el consecuente indi-
vidual, quede implicado por dicho antecedente. Pero ello no es
posible, por una razén muy sencilla. Si ello fuera cierto, ten-
driamos que la expresion final zeria;

f(x).». Dg{x) v Dg,.(X) v ...... v Dg_(x)

At f{a):y . Dga) v Dg(a) v .... ¥ Dg (a)

Pero esto no corresponde al proceso Comprensivo, porque
lo gque ge trata de comprender es la accion individual de “a” (en
nuestro ejemplo, ¢l hecho de gue “a” haya empleado una esea-
lera para trepar por ella}. Pero el reemplazo de “x" por “a” en
todas las fuciones proposicionales impide expresar acciones
individuales, porgue una accidn se expresa por medio de una
proposicién asertérica y no modal. Seglin el esquema anterior,
una proposicion cualquiera, elegida de entre los consecuentes,
por ejemplo Dg.(a) expresa: “a debe emplear tal escalera”.
Pero lo gue se trata de comprender no es que “a” deba emplear
tal o cual instrumento para realizar su propdsite, sino que
“a” haye empleado fal o cual instramento, Hs pues imposible
conservar el consecuente de la parte concreta de la estructura
comprensiva. Porque esta parte concreta 30lo puede expresarse
por medio de proposiciones azertoricas v ho modales. Pero estas
propogiciones asertoricas no son proposiciones arbitrarias, son
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iplemente la parte asertérica de las expresiones modales, es
iv g (a), g,(a) ... g (a). En efecto, si Dg (a), significa ‘g
be emplear tal escalera”™, g,(a) significars necesariamente,
4 emplea tal escalera”. Y esto es precisamente lo que se traty
de nnmprender

~ Todo hace pensar que una ves determinada esta relacion
‘muy simple entre la naturaleza modal del consecliente general
¥ 1a naturaleza asertérica del consecuente conereto, el prohlema

uctural quedsa resuelto. Pero nuevamente volvemos a encon-

NOS con Serias dificultades. En efecto, =i tods ¢] azimto con-

& en reemplazar a las proposiciones modales del conge-

> conereto por sus respectivos constituyentes asertéricos,

Ry D (x) v De tx) v ...... v Dg (x)

:'.:':.::E[a}:.} AR B RN T AR v g (a)
7N ﬁhﬁra bien, seglin los anteriores analisis, vemos que la
'?*f'i aparta de la implicacién conereta indica el hecho Cuya
IPENEion ge busca. En consecuencia, segiin esta ohservacion,

cho que gueremos comprender eataria indicado por la ex-
s '

g, {a) v i R g, (a)
"-’-"Wﬂ!'_cy este hecho es un hechg compleje que no corresponde
alidad del proceso comprensivo, Porque Io que se trata
mprender no es que el sujeto “a” gea capaz de realizar una
de acciones alternas, sino que, precisamente, haya reali-
una con exclusién de las demss. No se trata de compren-
ue “a” emplea tal escalers, o tal otra escalers, o tal pila
ﬁ%‘?gr_es 0 tal otra pila de eajones. Se trata de comprender
a” ha empleado tal escalora (o tal pila de cajones) v nada
Egto hace pensar que en el consecuente final, sélo debe ir
Fming y no varios. Hs decir que el consecuente no debe
syuntivo, ni presentar ninguna estructura coligativa, Su-

nﬁg'.gug g:(a) expresa la accién realizads por “a”, que es
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la que se trata de comprender, la estructura légica final del pro-
geso comprensivo, sera:

f(x).>. Dg,(x) ¥ Dg,ﬂi{::} e v Dg (%)
:a:f(a):d: g, (a) (8)

Aqui indudablemente estin todos los elementos exigibles.
Fsta la relacidn general, entre el proposito de un sujeto cual-
quiera ¥ las acciones que debe realizar para aleanzar su propo-
sito; estd la indicacidn de que un sujeto concreto, el sujeto LT
cuya accién queremos comprender, tiene determinado proposito.
Y esti expresado, por dltimo, el acto que quUeremos comprender.
Este acto, al quedar enmarcado en una estructura en que se rela-
cionan fines v acciones instrumentales, queda “comprendido”,
pues, como hemos visto, los actos individuales se comprenden
euando se descubren las motivaciones que condujeron a ellos
como medios de realizacion de los fines motivantes. Para dar
la generalidad a toda la expresién, nos basta reemplazar el sab-
indice eoncreto, por un subindice general, que indigue linica-
mente que, de entre todas las alternativas posibles, hay una, que
ez 1a realizada v la comprendida. Porlo tanto, la férmula final
de la estructura logiea del proceso COMPTensivo, serd:

f(x).>. Dg,(x) ¥ Dg (x) v -.... . v Dg, (%)
A:f(a) ) .o g (a)

Naturalmente en todo proceso comprensivo conereto, el sub-
indice de “g” es reemplazado por un valor concreto. Pero la
férmula general, indica que, de fodos los valores posibles de los

(8) Este enunciado puede expresarse comio sigrne (ésta es la expre-
zidm usunal):

f(x).».Dg (x) v Dg,(x) V .... ¥ Dg_(x) Azf(a) iy g (a).

Pero por comodidad tipografica (para evitar que no aleance el espacio dis-
ponible en una sola linea) la hemos escrito en dos lineas. Estop tiene
ademis la ventaja de separar la parte general, legal, de la expresiin de
la parte conereta.
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éﬁbfndiues, debe elegirse uno solo, porque es este v no otro aquel
~ cll¥a comprensién buscamos. Naturalmente “i"” varia entre los
- valores 7 y m. Sin embargo no hemos llegado alin a la expresidn
- Tinal, pues, 1a parte genera] de la férmula se refiere o todos los
- Bujetos posibles, ¥ esto se expresa por medio de cuantificadores
- universales. Luego, la expresicn definitiva sors -

(x) [f(x).) Dg (x) v Dpix)v.... v Dg (x) ]
Af(a) L) . £ (a)

~ El resultado a gue hemos llegado nos sitda de inmediato
- ante una aituacidn de sumo interss. Porque la estructura lopica
de la comprension presenta clementos légicos conocidos, impli-
~ caciones, disyunciones, expresiones modales dednticas (que aun-
e 1o han sido consideradas por la légica modal existente mo
parecen presentar ningfin problems l6gico especial), euantifi-
- cadores, Tunciones proposicionales., Pero fuera de estos elemen-
: comunes, no nos dice nada méas, porque es una eXpresion
. ooligativa cualquiera, y no una ley légica como pudiera esperarse,
- En eambio la explicacién si es un prineipio ldgico, porque tiene
- Una estructura analitica. Esto nos sitia ante un problema ver-
- daderamente peculiar, porque se trata de saber hasta dénde Heea
- la “fecundidad I6gica” de la estructura comprensiva. Todo prin-
~ ciplo l6gico, por el hecho de ser un prineipio tiene “fecundidad”
J'.'lﬁ'._:_!."iﬂa, & decir, nos permite hacer deduceiones, ¥ puede inter-
~ venir al lado de otros principios, en eualquier proceso deductivo.
- En cambio una expresién lgica gue no es un prineipio, es decir
na ey universal del pensamiento, tiene menor fecundidad, v
- 50l0 puede ser empleada como hipétesis accesoria en un siztema
- deductivo. La manera de empleo de la estructura légica de la
COMPrension es por eso otro de log problemas que v3 menester
-~ dilucidar.

- Pero antes de plantearlo, debemos decir por qué la estruc-
- tura logiea de la comprensién no es un principio légico. La
ftf'_ﬂﬂﬂn eg gimple. Supongamos para mayor sencillez que dicha
~ estructura no contuviera proposiciones modales, ¥ que lag propo-
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siciones del antecedente fueran las mismas del consecuente (como
en el caso de la explicacién, en que sdlo hay un reemplazo de
variable) . Supongamos ademds, que n =2, lo que no quita
ninguna generalidad para €l fin perseguido. Tendremos en-
tonces :

f(x).>.g,(x) v g, (x)
:Aif(a) ) g (a)

Hemos puesto g, (a) para indicar que la comprensién es
comprensién de un hecho, con exclusién de los demis. Pero en
lugar de g, (a) podriamos haber puesto g (a). De todas ma-
neras, cualguiera que sea la eleccién puede hacerse sin pérdida
de generalidad. Una vez obtenida la expresién puede compro-
barse que no es una ley logica, pues puede darse el caso de gue
lag proposiciones

£(x).).g,(x) v g,(x) y f(a)

sean verdaderas, v gque sin embargo la proposicidn g, (a) sea falsa,
Tisto daria una implicacion con valor de verdad en el antece-
dente v valor de falsedad en el consecuente, es decir una impli-
cacion falsa, Y un principio logico de forma implicativa (o de
eualquier forma) no puede jamés ser falso, puesto que su verdad
no depende de la verdad o falsedad de lag proposiciones compo-
nentes, La proposicion

£f(x).). 8 (X v g(x)

puede ser verdadera, a pesar de que g, (a) es falsa, porque g. (x)
puede ser verdadera para todo “x", y basta que uno de los teér-
minos de una disyuncion sea verdadero para que la disyuncidn
sea verdadera.

Ahora, si nuestra expresion simplificada no es un principio
l6grico, os evidente que en su forma compleja, no puede tampoco
ser un prinecipio, pues no existe siquiera relacién entre las dis-
yunciones modales ¥ la expresiin asertérica de la proposicion
comprendida.
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Una vez demostrado que la estructura logica de la compren-
5100 Do es un principio légico, algo que por elerto nada haeig
Drever, tenemos que abordar el problems que se deriva de este
hecho. 1 Cuél es la manera como se usa la estructura légica de
la comprension en los procesos inferenciales que ge realizan du-
rante ia prictica de la ciencia positiva? Para muchos epistemd-
logos, que e dejan imponer puntos de vista completamente este-
reotipados, ¥ que no pueden aceptar que la comprensién eomo
proceso cognoseitivo tenga una estructura logica, nuestra pre-
gunta serd extrafia. Sin embargo basta el mas elemental ana-
lisls para mostrar que los procesos comprengivos presentan as-
‘pectos inferenciales. Por ejemplo, en la historia biogréfica {9},
el bidgrafo trata siempre de descubrir las motivaciones profun-
das de su personaje. Es decir trata de esclarecer los principios
comprensivos. Pero la mayoria de las veces estos prineipios tie-
nen que establecerse hipotéticamente, Puesto que tienen que ser
reconstruidos. Para mantener la hipdtesis, el bidgrafo debe
hacer una serie de deducciones e inferencias sobre dichas moti-
vaciones. Asi, si supone que el sujeto estudiado tuvo comp mo-
tivo fundamental ¢] motive X, puede en un momento dado, sos-
tener que no pudo tener el motive Y, porgue el tenerlo habris
contradicho el motivo fundamental . Ezto es verdaderaments
frecuente, cuando se dizcute por ejm, cudles fueron los motivos
da alglin gran estadists para invadir o no invadir determinado
territorio, o para hacer ejecutar = algin rival (se discute y se
hacen largas v prolijas inferencias sobre si los mdéviles fueron
altruistas o egoistas, de cardcter nacional, racional, o principista,
¢te.) . ¥ naturalmente en todas estas inferencias interviene Ig
gstructura Iogica de la comprensién (10). Perp no puede inter-

{9) Hemos escogido l1a biografia, porque en la prictica de la cieneia
posifive rara vez se perzgigie la eomprensiin de meros actog individuales
¥ aislados. La biografia es el proceso comprensive mis cercang al de Ia
comprension de loz actos individuales, puesto gue conziste, grosse modo,
en la comprensitn de complejos de actoz individuales.

(10} En el caso de 1a biografia la estructura pusde ser mas eumpli-
cada. Pero todo parece indicar que se frata de una estructora que inve-
luers el esguema general de Ia comprensidn de los actos individuales, por
lag razones expuestes en Iz nota anterior. En otros tipes de comprensisn
la estructura puede ser muchizimg mas complicada.,



156 FRANCISCO MIRD QUESADA

venir comop principie légico. Y esto muesira que el proceso
i6gico del proceso comprensivo es infinitamente més complicado
que el de la explicacién. Porque cuando se trata de un prinecipio
I6grico, No es necesario agregar ninguna hipitesis al sistema de-
ductivo que se emplea. Basta emplear los principios enunciados.
Por eso en el caso de la explicacién basta establecer una rela-
cion deductiva cualquiera para que el hecho en ella involuerado (o
la lev en el caso de explicacién de legalidades) quede, ipso facto,
pxplicade. En cambio en el caso de la comprension no basta
que un hecho o una motivacién queden incorporados en una es-
tructura deductiva para que sean comprendidos, es necesario
algo mis.

Esto quiere decir que el proceso comprensivo exige para
cumplirse algo més que un proceso de mera deduccion, ¥ gque
por eso mismo los procesos deductivos e inferenciales referentes
4 motivaciones son sumamente complicados, Pueden compararse
a los sistemas deductivos en los que, al lado de las leyes logicas
se postulan determinadas hipétesis, que desde el punto de vista
légico no tienen por gué cumplirse, pero que, &n caso de cum-
plirse, permiten derivar una copiosa legidn de proposiciones.
: Cuél es 1a manera precisa en que las estructuras comprensivas
intervienen al lado de los principios l6gicos en lag estructuras
de los procesos inferenciales de las ciencias espirituales? No es
un problema fdcil de resolver, pero en principio nada impide
analizar a fondo estos procesos. Hay ademas un factor simpli-
ficador. Los procesos, debido a lag razones indicadas, son suma-
mente complejos. Pero en la prictica de la ciencia positiva
estos procesos parecen ser aislados ¥ no estar unidos sistemati-
camente ni referidos a un conjunto de hipétesis del cual se deri-
ven todas las dem#as. De manera que no es necesario dilucidar
la estructura lgica de procesos deductivos muy largos. El pro-
eeso en ai presenta caracteres sui generiz ¥ llenos de interés, ¥
mientras no se resuelva, no puede considerarse terminado el
estudio sobre la comprensién de los actos individuales. Pero
debido al caricter meramente introductorio de estas lineas nos
vemos obligados a dejarle para ulteriores exposiciones.
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89— Otros problemas fundomentales — Primeros atisbos vare un
plenteamiento epistemoldgico de lu comprensidn.

Limitados por este cardcter introductorio, tenemos que limi-
tarnos a enunciar ligeramente otros problemas fundamentales
e alto interés para el esclarecimiento epistemolégico de las cien-
Cias comprensivas.,

I—El problema psicolégico,

Aunque desde el punto de vista estrictaments epistemoldgico,
lo problemas psicolégicos pueden ser dejados de lado, son sin
embargo muy interesantes cuando inciden directamente sobre
agpectos relacionados con el conocimiento. Y muchas veces, al
hecho de hacer ver cémo a pesar de circunstancias epistemolo-
gicas similares los hechos psicologicos acompafiantes son disi-
miles, o vieeversa, contribuye a eselarecer el verdaderoe sentido
epistemoldgico del problema {ratado. s este precisamente el
€aso, cuando se considera el hecho psicoldgico acompafiante de
la evidencia. Desde el punto de vista psicolégico, todo proceso
explicativo o comprensivo culmina en una impresion de “eviden-
cia”, de claridad. Empleando a la palabra comprension no en
el sentido especifico en que la hemos empleado hasta aqui, sino
8l 8u geniido corriente, se dice que cuande un fendmens queda
explicado, se comprende, se entiende. Asi, cuando Newton ex-
plicd el movimiento eliptico de los planctas mediante su ley de
Ia gravedad y los prinecipios de la mecdnica clasica, dicho movi-
miento, que anteriormente habia sido un oseurs problema, quedd
de inmediato esclarecido, fué comprendido, La explicacitn estd
- siempre acompatiada de una sensacién de satisfaccion intelectual,
81 ge dirige la mirada hacia los fenémenos psicolégicos acompa-
- nanfes de la “comprensién”, se verd que estos son similares a los
de la explicacién, Cuando se “comprende” e acto de un hombre,
de inmediato se siente una sensacion de esclarecimiento, de com-
prension. El acto queda iluminado por una especie de luz inte-
tior, que permite vislumbrar su sentido, su direccién, Todo
hecho inexplicado o incomprendido nos produce una determina.
da incomodidad, una tensién hacia su eomprension. La explica-
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cidn o la comprensién nos liberan de esta tensién, ¥ producen
una distension, acompafiada de la mencionada impresién de evi-
dencia,.

La manera como se produce esta impresion es diferente en
ambos easos. En el cazo de la explicacion, Ia evidencia s externa,
parcce ser una prolongacion de la propia conciencia que rodea
al objeto explicado v lo ilumina como un foce. In el caso de la
comprensioén, la evideneia eg interna, la conciencia parece pene-
trar en el interior del ser comprendido e iluminarla desde dentro
con la luz de la motivacion deseubierta. Se produce lo que la es-
cuela estética alemana ha denominado “Einfihlung” y lo que
Husserl ha llamado magistralmente “introyeccién”. Hay pues
diferencia psicolégica entre la evidencia producida por la expli-
cacion v la evidencia producida por la comprensién. Kl acom-
pafiamiento psieolégico del proceso comprensivo es més célido,
migs penetrante. Pero desde el punto de vista de la pura sensa-
cidn de evidencia ambos son exactamente ipuales. Tan grande es
la evidencia producida por los procesos explicativog eomo la pro-
docida por los comprensives. Y sin embargo desde el punto de
vizta légico hay una gran diferencia, porque el proceso explica-
fivo posea una estructura de principio, analitica, ¥ en consecuen-
cia apodictica. En cambio el proceso comprensivo posee ung
complicada estructura sintética, que, desde el punte de vista
l6erico, no tiene porqué producir ninguna evidencia, Y sin em-
barge la produce. HEste es un fendmeno que debe tomarse en
cuenta, porgue seguramente estd anclado en alguna correspon-
dencia epistemoldgica. s posible que ello se deba a la profunda
analogia que existe en todos los procesos finalistas realizados
por el hombre, Es posible que, ademdis de la estructura coligativa
modal del proceso comprensive, intervenga alplin factor légico
de analogia que seria de gran Jmpt}rtanma investigar. Pero esto,
para otra ocasidn.

Otro fendmeno psicologico que debe tenerse en cuenta, de-
bido a los prejuicios que lo envuelven, es el de la intuicidn que
acompafia a los procesos comprensivos. La comprension, e dics,
no es un proceso logico porgue es intuitivo. Para comprender
un acto cualquiera, no se hacen razonamientos ni hipdtesis sobre
su motivacién. La comprension se efectia 'de manera repentina
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é:é_épnn inea, en un relimpago de intuicidn, a través de la reve-
Jacién del estado de dnimo de la persona cuyo acto comprendemos,
Es una eomprensitn a través de la Einfithlung {(empatia, infro-
yeecidén, ete.). Todo esto es correcto desde el punto de vista
psicologico. Pero ello nada tiene que ver con la 16gica. Desde
‘¢l punio de vista psicologico casi todos los procesos mentales
que caracterizan el acto de conocimiento son intuitivos. El pen-
samiento abstracto es también intnitivo. Un razenamienio o
~una inferencia son siempre vdpides, relampagueantes, y adlo
~cuando se trata de reconstruirlos es que aparece la estructura
‘ﬁgﬁﬂa, es decir un conjunto de proposiciones conectadas gepiin
clertas reglas. Exactamente sucede con el proceso comprensivo,
Psicologicamente es intuitivo. Pero si se quiere reconstruirlo ¥
rolacionarlo con su valor cognoseitivo es inevitable determinar
81 estructura légica, que es la que hemos indicado en las lineas
anteriores.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que el tipo de comprension
¢ se realiza por medio de la Einfithlung es el tipo de compren-
gifn directa, en la que se estd en relacién personal con el individuo
comprendido, Pero en la comprension cientifica, en la compren-
gi6n histérica, los procesos comprensivos se establecen sobre base
documental, lo que los hace mucho menos intuitivos.

~ Por otra parte, todo lo dicho sobre la comprensidn se aplica
‘al pie de la letra a la explicacién. Desde el punto de vista psico-
l6gico, el proceso explicativo es tan intuitive como el compren-
sivo, Muchos creen que la explicacion dada por un sabio a algin
fendmeno fisico es un proceso analitico en el que intervienen
complicados y dificiles célculos, ¥ que sélo despucs de largos
tanteos se llega a la solucién buscada. Quienes asi piensan des-
‘conocen en absoluto la prictica cientifica. Psicolégicamente, la
‘mayoria de las grandes teorias explicativas han surgido en
forma relampagueante. Y después, una vez que han sido creadas
'~ por el sabio, son analizadas logicamente. Sdlo cuando se quiere
_comprobar la validez explicativa de una teoria, es que se hace
necesario revelar su estructura logica. Ademds, si se tiene en
cuenta la estructura profunda de la logica ¥ de los sistemas de-
- ductivos fisico-mateméticos, se ve que la intuicion es un mo-
- mento inevitable en la elaboracion de toda gran teoria explicativa,
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matematica o fisica. Porgue, cuando el sistema deductivo es
auficientemente complicado, ¥ foda gran teoria explicativa de
las ciencias naturales lo es, no hay minguna regla que permita
conectar mecAnicamente el principio explicante con el hecho
explicado. Esto es algo que se deriva de complicadas y funda-
mentales razones tedricas sobre las que no podemos extendernos
aqui (se debe en prinecipio a que los sistemas logico-deductives
con alguna complicacion son “incompletos™). Pero la consecuen-
cia es que, cuando se quiere explicar un hecho, o, como sucede
siempre en la prictica de la ciencia positiva, un gran conjunto
de heches, los principios que permiten explicarloz sélo pueden
ser descubiertos por medio de la intnicién individual, porque no
existen reglas ni métodos que permitan determinar cuiles son
ellos. Sdlo una vez descubiertos, o mejor propuestos, es posible
comprobar por medio de métodoz riguroses y analiticos si es
posible derivar deductivamente de ellog los hechos que se guieren
explicar. No puede pues sostenerse en ningin momento, como
hecho epistemoldgico significative, que las ciencias explicativas
son 6gicas ¥ analitieas mientras que las ciencias comprensivas
son intuitivas. En ambos casos el establecimiento de loa prinei-
pios s6lo e puede hacer por medio de la intuicidn individual, ¥
el establecimiento de su validez sdlo puede lograrse por medio
del analisiz logico v del confrontamiento verificativo.

II—E] problema epistemolégico.

Todo lo que hemos visto sobre la estructura logica de la
cOMpTrension, no es sino una peguefia parte del problema logieo
general. Y el problema logico general, aungue de decisiva im-
portancia, no es a4 80 veZ sino una pequeiia parte del problema
epistemalogico. De manera que no podemos anticipar demasia-
das cosas al respecto. Sin embargo lo poco que hemos hecho nos
permite decir ya algunas cosas sobre aspectos importantes de la
epistemologia de 1a comprension.

Uno de los mis importantes problemas de la epistemologia
oz el de la constitucion de los objetos, es decir la determinacion
de reglas y principios que se aplican al material que se elabora
cognoscitivamente para poder afirmar la realidad de un objeto,
Lo tmportancia epistemoligica de lo ldgica consiste en que los
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estructuras logicas son fundementalmente constitutivas. En el
easo de la explicacidn, la funcién constitutiva es como sigue: el
prineipio explicants e3 un objeto real. Esto guiere decir gue la
realidad fisica se determina de acuerndo con el poder explicativo,
eg decir ligico-deductivo, de determinados objetos, propiedades
v relaciones, Por ejemplo 1a redondez de la tierra es una propie-
dad real, porque ella permite explicar determinados fendmenos
ohsarvados en relacidn con sn apariencia empirica. La funcidn
constitutiva de la explicacién es uno de los aspectos méis intere-
zantes del conocimiento en las clencias naturales, una de los as-
pectos que mayores problemas plantea ¥ que a su vez mayor luzg
echa sobre la estructura epistemoldgica de dichas ciencias.

Bl problema constitutivo en el easo de la comprensidn no
Ta gido ain claramente planteado. Nosotros consideramos que
g5 el problema epistemolégico fundamental de las ciencias del
egpiritn. Muy poco podemos decir al respecto en estas lineas.
Tendremos por eso que limitarnos a indicar meras posibilidades
de exploracion que en el futuro pueden trasformarse en ricas
vetas, Hatas se reducen a la afirmacion de que tedo proceso coms-
prenzivo es también constitutive. Es decir gque cuando una mo-
tivacion coalguiera ha permitido comprender un acto humano,
se considera que esta motivacidn ez real, es decir que es un mo-
tivo gue e tenido realmente por el ser humano que realizd el acto.
Agi comin &l principio explicante adquiere realidad fisica, asi el
principio que permite comprender, adguiere realidad psiguica.
Y, esto es 1o fundamental, dicha realidad es también hipotética.
Por 1o menos en el cazo del conocimiento historico que es siempre
reconstruetivo. En el caso del conocimiento directo, en gue se
realizan proeesos de “introyeccidn”, se tiene la impresién de
aprehender directamente la realidad. Empero, hechos tales como
la simulagion, el error de interpretacién, ete., permiten consi-
derar seriamente la posibilidad de afirmar que en todos los
ca20s, la realidad del principio comprensivo es hipotética, pero
gue en unog casos este cardcter hipotético queda reemplazado
por una verificacion casi absoluta.

Hay ademas ofro aspecto de la funcidn constitutiva que
25 de aumo interés deade el punto de vista epistemolépico: que
dicha funcion parece ser universal ¥ aplicable a todog log tipos
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posibles de comprension, Aqui se ve nuevamente como el pro-
blema de la comprensién es mucho més complicado ¥ més rico
que el de la explicacidn, pues sélo existen contados tipos de ex-
plicacién ¥ todos en el fondo pueden reducirse a Un mismo es-
quema logico. En eambio, como ya hemos visto, la comprension
presenta multiples especies, con relaciones complicadas entre al-
gunas de ellag ¥ con eiertos tipes que parecen 1o poder relacio-
narse con los restantes. Pero todos esfos tipos, se relacionen o
no enfre si, dezempefian una mareada funeion constitutiva. Asi,
la comprensitn hioprifica, como se desprende de las anteriores
consideracionees, desempeifia un importante rol eonstitutivo desde
gl punto de vista de la ciencia histdrica, pues a través de ella se
establece la realidad del complejo jerarquizado de motivaciones
de un individuo, es decir ia realidad fundamental de su persona-
lidad. La comprension de enseres es tambidn constitutiva puesto
que a través de ella se determina la pxistencia de una funcidn
snstrumental. Por medio de la comprensién socio-histirica se
determina la realidad de complejos dindmicos de motivaciones.
La comprension filologica, annque de naturaleza muy distinta a
las anleriores, tiene un eminente rol censtitutive, mas radical
afn que ellas. Presenta dos especies: la constitucidn textual y la
constitucién trascendente. La constitucién textual (11) cons-
tituye la realidad del sentido del texto. Es una constitucion sus
generiz en el gentido de que, en general, es una hipdtesis no ve-
rificable (12). Cuando se atribuye a determinado texto juridico

{11) De cierta manera cste tipe de eonstituciém se manifiesta en
todas las ciencias puesto que todas eflas se realizan a través de manifes-
taciones expresivas. En algunas de ellas, como en las ciencias exactas, casgl
no tiene importancia, mientras que en otras, como en Iog juridicas es el as-
pecto més importante. Pere nunea deja de manifestarse, y ultimamente
ae ha estobleeido, a través de la tesria de las paradojas semanticas, que
smeluse en las ciencias exactas existen casos en que adquicre una condicitn
rectors. Todos estoz son problemas de enorme interés epistemoligico, pero
aue desgraciadamente deben zcor dejados para posteriores investigaciones.

(12) TDeeimos en general, porque hay ciertos casos en que la hipéte-
sig comprensiva s puede zer verificada. Por ejemplo, enando el intérprete
de un texto asume oue determinada palabra hasta entonces degeconaecida
significa tal cosa, ¥ loego se deseubre que significaba una eosa distinta.
Pera en la mayoria de los casos, se conoce ol significado aislado de todas
laz palabras ¥ sin embarge existen problemas interpretativos.
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0 %ﬂﬂ-ﬂéﬂcu una determinada interpretacidn queda econstituido
ut determmadn objeto: el sentido o significado de dichos textos
"* ohjeto depende tinica y exclusivamente del procese com-
'.'?'I ensivo, no puede ser contradicho por los hechos como en el
proces va‘.!,pﬂﬁatl‘l.?ﬂ o como en otros tipos de comprension (13).

4' -t ‘esn este tipo de constitucién ocupa un especial lugar desde
to de vista epistemoldgico ¥ presenta problemas sumamente
i i}&ﬂﬂa v complejos. La constitucidn trascendente es la deter-
1acién de la realidad de un objeto a través de la comprension
u un texto. El easo tipico es el conocimiento histérico. Este tipo
de constitucion es también muy rigoroso pues la existencia del

ob E_ﬁj mo es s6lo psicolégica como en la comprensién de los actos

i:;uada estah’.lemda la existencia de individuos. Pero la
sis comprensiva en este caso puede confrontarse con un
o verificativo, no de captacion directa de hechos, pero si
1 Eﬁfﬂa ocasiones interpretativas que permitan corregir de

jf tﬂn ﬂlferente de las and:enurea que no I}Ddemns decidir
ur;ugnrl:aa lineas si realiza o no una funcidon constitutiva.

'r['.'{m;m por ejemplo en el caso de un decumento histérico (una
_iﬂtamentn pueden desmentir una hipdtesis sobre determinada
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comprensién, es decir de la comprensién antropologica de los
actos individuales, Para mavor claridad, empecemos comparan-
dolo econ la funcién constitutiva de la explicacién. Segin lo es-
tablecido por la epistemclogia vigente, todo prineipio explicativo
permite deducir de su sola estructura los hechos (o leyes) expli-
eados. Por lo tante la funeién constitutiva tiene un aspecto de
necesidad. Ello no significa que la realidad del prineipio expli-
cante se desprenda necesariamente de su funcidn explicativa,
porque, como es sabido, todo hecho puede ser explicado de diver-
gas maneras. Esto es lo gque hemosz Hamado en obra ocasion la
“doble explicacion” (14). Pero de todas maneras, aunque la
realidad del principio explicative no se desprenda de manera
apodictica de su funcién explicativa, si se asume dicha realidad,
de ella se desprende mecesariamente el hecho explicado. Esta
necesidad es lo que da a la explicacion su fuerza como método
de conocimiento eientifico, ¥ lo que, a pesar del fendmenc de la
“doble explicacién”, le confiere un alto valor constitutive. Por
otra parte hemos demostrade que en el caso de la “doble expli-
cacién” (o de la explicacién multiple) las teorias explicativas
deben necesariamente tener un nieleo estructural comitn (15),
lo que confiere un enorme valor a la funcién constitutiva de todo
proceso explicativo, siempre que se realice dentro de las pautas
determinadas por la ciencia positiva. Pues por €l hecho de tener
ung estructura comin, a pesar de su diferencia, cualquiera de
dos teorias que permitan explicar el mismo hecho, tendri una
parts ecomin con la otra, lo que hace imposible no conferirle una
funcidn de descubrimiento de algo real, independiente de las con-
tingencias subjetivas del proceso explicative (16).

Si consideramos la estructura logica de la comprension vemos
que en este caso las cosas son muy diferentes. Porgue entre el
prineipio comprensive ¥ el heche comprendide no hay ningin

{14y Ver nuestro trabajo “"Sentide ontolégico del eonceimiento fi-
tico™. TFup presentado eén el Conpgrese de Filosofia de Sad Paulo en agosto
de 1945 v luego como ponenciz en el Seminario de la Bociedad Pervana de
Filoaofia. '

{15} DIste punto lo hemos desarrollade también en el trabajo men-
cionado en la nota anterior.

(16) Tdem,



LA COMPRENSION . . . 145

j;ulaze de neeesidad légica. Falta por lo tanto agquel factor de
}umegldad que da tanto vigor epistemoldgico al proceso explica-
tivo. En el proceso explicativo, diversos principios —aunque
: %Il‘tu ‘hemos dicho, estrictamente relacionadog— pueden explicar
: «1m mismo hecho. Pero la relacién entre el principio explicante
v el hecho explicado es una relacion necesaria (implicacidn es-
Emta} En el proceso comprensivo nos encontramos con que,
- &l igual que en el caso de la explicacidn, ¢ incluso con mucho
~,,|r mayor amplitud, un mizsmo hecho puede ser comprendido desde
g -:ﬂl::ms principies diferentes, ¥ con gue ademds no existe ningin
& lf'ﬂ de relacién necesaria entre el principio comprensive y el
ﬁﬁuhu comprendide, La relacién entre ambos es por eso mucho
mgrmﬂ fuerte que en la explicacion, ¥ su poder constitutive menos
3111:10 No cabe duda que, en el caso de los actos individuales
v de las biografias, el método comprensivo es el Unico procedi-
i"'- niento que nos permite determinar la realidad buscada. Pero
a eatru::i:ura, légica de la comprension otorga un caricter alla-
-"|'|.“ ante hipotético a la realidad hallada y la hace depender en me-
- dida atn mas alta de ulteriores procesos verificativos (17} . Debe
tomarse muy en cuenta este hecho: que en el caso de la com-
@.tmlﬁn, la pluralidad de principios que permiten comprender
n hecho también existe y que es aln mayor ¥ mdig visible que
L2 e ap& caso de la explicacién. Esto hace alin més laxo el vinculo
entre el pnnmpln v &l hecho. Y de inmediate obliga a plantear
regunta de si, en el caszo de la comprension, al igual que en
le la explicacion, es posible descubrir un nicleo estructural
1in entre todos los principics comprensivos. Por las razones
311&1'.3&41&3 es imposible abordar el problema en estas lineas.

L:J.'I} Para ol lector acostumbrado a pensar que la comprensifim es
spuesta por naturaleza a la explicacibn y totalmente ajena a loz pro-
-'I.ra.‘l.'ii11.':|;,1:i";r+:r.a1I puede parecer extrafio oir hablar de estos procesos.
ﬁutu echar una ligera mirada al eampo de la ciencia positiva para
encerse de que, por lo menos cn ¢l caso de las ciencias histdricas, los
208 verificativos son tan comunes como en lag ciencigs de la natura-
.Ii;]ai'-n que en 20 aplicacidn y su significado son diferentes, porque
5 (itimag se trata de observar hechos de manera directa, micntras que
B primeras la verificacidn es indirecia a travis de dncumenhﬂa v de
8. Pero de todas manerss se trata de correceién de hiptesiz a
‘bravés de la aprehensién de nuevos elementos cognoscitivos, es decir de

huin-naa.
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Sole diremos que, debido al cardcter general de las demostracio-
nes realizadas en el caso de la explicacion, a primera vista, todo
hace pensar que dichas demestraciones puedan aplicarse tam-
bién a la comprension. Pero la existencia de un factor disyun-
tive, hace también pensar —aungue esto naturalmente hay que
demostrarlo— que el nicleo comiin a todo principic comprensivo
que permita comprender un mismo acto, ez mas reducido gue
en el ¢azo de la explicacion. Tedo lo cual contribuye a intansifi-
car ¢l cardcter hipotético del principio comprensivo y obliza a
considerar la funcidn constitutiva del proceso comprensivo como
una funcién eonstitutiva “laxa™. Ello permite darse cuenta de
la enorme dificultad de las ciencias historieas v hermendubicas
en el establecimiento de sus verdades ¥ en la extraordinaria faci-
lidad con que los historiadores establecen teorias diferentes ¥
nasta confrapuestas. Noa hallameosz aal ante la razon logica ¥
epistemoldgica de por qué lag ciencias comprensivas, no pueden
per llamadag ciencias exactas, al igoal de las ciencias explica-
tivaz. Pero nos hallamos también ante la poesibilidad de deter-
minar rigureosamente la estructura epistemologica de las cien-
clas comprensivas, estructura que hasta el presente ha sido esfu-
minada por tantas vaguedades. Y gracias a esta posibilidad es
dable indicar con toda precision cudl es la metedologia que estas
ciencias deben szeguir para lograr la maximsa ecxactitud dentro
de sus marcos correspondientes. Pero naturalmente todo esto
g0lo puede lograrse después de una amplia v trabajosa investi-
gacion, en la cual mucho de los vislumbres expuestos habri de
guedar seguramente modificado.

10.—Sobre wne feorin general de lo coinprension,

Como advertimos al comienzo de este ensavo, todg lo dicho
sobre la eomprension en el terreno del analigis de la estroctura
logica ze refiere g la comprensidn de los actos individuales (y
por extenszidn, en los caszos méas simples, a la comprensidon bio-
grafica) . Todo lo dicho de manera concreta sobre la compren-
sién, la pluralidad de principios comprensivos, ¢l métode de las
ciencias comprensivas, ete., tiene, en consecuencia, un campo
muy pequeio de aplicacidn. Ya hemos visto la amplitud inmensa
que debe presentar una teoria general de la comprensidn, es
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mara

- decir una teoria que permita esclarecer la estructura logica de
~ los procesos comprensivos en todas las ciencias que los apliquen
¥ lag relaciones gue esta estructura tiene con la funeion comati-

futiva de todo conocimiento eientifico. Las difienltades que ha-

brin de encontrarse en el eamino para la elaboracién de una
 feoria general de la comprension se vislumbra ficilmente =i se
fiene en cuenta la extraordinaria complicacion légica del tipo
mas elemental de comprensiom, que es &l de la comprenszion de
- los actos individuales., El anslizis de este solo tipo exige la
creacion de una ligica ad hoe, basada en el modelo de ligica
modal dedntica recientemente ereada por los modernos investi-
ores. Como la comprensién de los actos individuales esta
l;gmluiﬂa en una sﬂrre de tl]]tr,b ﬂWEJ:"SUS y mér,s wmphmdu& de

_mp[mad&s pucde condueir a problemas de légica pura
leramente inextricables. Por otro lado @i se tiene en
 gue existen tipos de comprension, eomo la filolégica y la
TE&IIEH. €n la comprensién de las “tnrmamanes” cu]tu rales,

%ﬁgl;;ar estos tipos dwergentﬁs, }m,hm de ser necesario
“»5@.1':113 sistemas logicos completamente nuevos ¥ suma-
i omplicadosz. Todo esto hace ver con toda claridad ol

Me v fascinante problema que presenta a la investigacion
gl fﬂr&ﬁlﬁn de una tEGl‘L&. zeneral de la cﬂmprenslzin Pa:-ro,

.F'-‘Etla elaborarse. L’ELS anteriores razones nos permltell
que la infecundidad de las primeras investigacio-

i aterﬂulc-g:lfaa sobre la comprension ha quedado plenaments
ngmda



