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SER, VERDAD Y PROGRESO



“El pecado origingl de los fildsofos
ez o falte de sentide Mstdrieo™.

{ Nietzsche).

“iHa habido progreso de la Filosofia en su Historia?”,
pregunta el temerario para el IV Congreso Imferamericano de
Filogofie (*). Es cuestion gue irradia extraordinario poder
incitador. Con ella, ¥ en sobrio gesto, se aprieta el dedo sobre
un sensible punto neuridlgico de la metafisica actual ¥ de la na-
clente antropologia filosdfiea.

Nop obstante, eludiré contestarla en modo recto. Por muy
conecisa que mi expresion fuere, creo desbordaria, en su desarro-
1lo, log escasos limites tolerados por este género de comunicacio-
nez. Mas apuntaré a ella al sesgo de uno de sus aspectos, bajo
2] titulo: “Ser, Verdad vy Progreso™.

Dos intenciones me mueven. La primera, destacar la es-
pecial raiz metafisica de donde brota la idea de progreso. La
sepunda podria calificarse de paradigméatica, pues al hilo de las
variables relaciones enfre Ser, Verdad y Progreszo, intento es-
bozar —esbozar tan sdlo— las ezencialez etapas del filosofar en
su Historia.

No sobra el precisar la conclusion a gue hubiera llegado en
mi respuesta al citado punto del temario. Seria asi: “No s6lo
ho holido, hoy v habrd progreso de la Filosofia en su historis,
sino que la filosofia es progreso”. Y las principales tesis en

{(* Como ¥a se comprende, las signientez reflexiomes constituyem mi oo-
munieaeién al Congrese de Filozofia en Santiage de Chile (Julio, 1956).
Ahora, al darla a la imprenta, me permifo algona lizera correccitn de
eskilo.
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que 3e

i

apovaria podrian seriarse —en su escueto, desnudo per-

fil— de este modo :

T3

—EI Ser —por tanto, todo ser, no sdlo el del hombre—
eg progreso ontoldgico.

La rozén no es dote inmutable, sino un instrumento
forjado por el hombre con lgs coses, ¥ cuyo devenir
—que constituye el espiritu objetivo— es progreso ca-
tegrorial.

—EI filosofo —ese hombre extrafio, Gnieo perseguidor de

la, verdad del ser— es 2l autor del progresar.

—E!l filosofar tiene por misidn el progreso del ser.

5.—Ln Historie de lo Filosofian —consustanciada con el

filozofar en el tiempo— pgoza de plena vigencia —al
revés (ue otias historiasg de la actividad humana— por
gerle sustaneial el eonjugar fradicidn ¥ progreéso €n
todo instante. La dialéctica del filpsofar historico no
se cierra ningiin camino: los recorre todos hasta el fin,
aunque a veces le lleve siglos. La via még oscura e
inexplorada puede resultar, de pronto v a la luz del
saber actual, incitante y luminosa. Y al revés: la fili-
grana sutil de un sistema hoy por doguier admirado
pudiera reducirse a polve como decrépita escolastica.
Precisamente porque la verdad estd al final, todos los
hilos cuentan siempre. Ciertas leyes bergsonianas —la
de dicotomin, la del deble frenesi—, gue muy pronto
resumiré, aclararin del todo estas palabras.

1.—

La nocion del Progreso, por extrafio que hoy parezea, tenia

algin

sentide para ciertos presocriticos, Puede vislumbrarge

incluso en el propio Jendfanes, ya mis cercano a Elea gue a

hlileto
hecho

_ Pero e] desarrcllo de esta nocion —en modo alguno el

mismo, inevitable a la larga, del progresar—, se vid de

pronto imposibilitado para largos sigles, por virtud de la meta-

fiziea

gue s¢ abre con Parménides y culming en Platon, pues
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modificd la vieja concepeidn de verdad ecomo acereamiento v
des-velamiento, como un tornar pat-ente. Heidegger ha subra-
vado en diferentes eseritos esta mutacidn esencial. Frente al
sentir presocritico de la verdad como oinfewm, Platén inaugura
—dice— la tesis de la verdad como srthdtes, rectitud en e] mirar
la. I'dea. de donde una visién resultante en homoiosis, adaequatio.
Ello implica la identidad de Ser e Idea: o zea: el Ser no se
oculta, en la Idea el Ser yo era, frente al vous, Su ser: presencia
desnuda. Todavia Aristdteles, en su “Mefafisica”, nos mues-
tra con ambas manos estas dos concepciones: pero —es muy
curioso ¥ sugerente el dato—, al cabo de una demostracién sobre
la anterioridad del acto a la potencia. Ya no podia caber duda
respecto a la tesis triunfante. Desde entonces los fildzofosz iban
a ser platénicos sin saberlo., Partirian, para la cOmprension,
de la perfecto, de la forma de Bien que toda Idea tiene. Como
el Bien es el aparécer por excelencia, la realidad es lo claro,
manifiesto, patente, luminoso. La antorcha de la verdad esti en
el ser. Tanto para realistas como para idealistas. Hasta que Kant,
de pronto ¥ sin saberlo, vuelve a Herdelito y su metafisica de
lo latente, de lo oculto, cuando afirma, apgudizando la tesis de
éste, no sola que el ser (physiz) gusfa de ocultarse (Herdclito),
sino que la cosa en si es incognoscible, es eseéneial ocultacién.
Aunque Kant con sus formas a priori siga siendo platdnico, como
observa Dilthey,

Y he aqui que hoy se vuelve a hablar de la verdad como
aApfzee.  No es un volver a la Grecia presocratica? Con harta
razon podriamos preguntarnos si ha habide progreso efectivo
—0 més bien retroceso— en el mencionado giroe de la metafi-
sica platénica, Como somera respuesta, baste recordar dos
cosas. Primera, que ninguna vuelta histérica significa coinci-
dencia, por mucho que lo parezea. Segunda, que sin duda existe
en la historia del pensar cierto dinamismo dialéetico muy cer-
cano al que Bergson resume en estas dos leves: ley de dicofomia
—realizadora, por mera disociacién, de tendencias interpreta-
tivas sobre una tendencia simple—; v ley del doble frenesi —que
exige, a cada una de esas tendencias derivadas, sn cumplimien-
to hasta el fin—. “La humanidad —comenta Bergson— ama
el drama,... la lucha entre dos partidos, entre dos sociedades
0 dos principios; cada uno obtendri por turno la victoria. Mas
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esta lucha no es sino el aspecto superficial de un progreso™ (Cf
“Las dos fuentes de ln Moral v de la Eeligian”, cap, IV). Nadie
podrd manifestarse con pruebas frente a la siguiente hipdtesis:
iniciamos ahora, con nueva dicotomia, bajo nueva luz, ung de
es08 frendiicos cumplimientos de que habls Bergson. En cam-
bio, parece acentuar con deeizion tal hipétesis mucho de lo que
sobre el curso histdrico del filosofar sabemos,

2. —

En Jenéfanes —decia— visltimbrase cierta nocion de pro-
greso. Al menos habla de un bascar temporal del hombre, va
que un saber eidéfico le es imposible. Esta en la base o] seniir
de que el ser no ze entrega, ¥ que la verdad redficese 4 una se-
mejanza a lo cierto, a lo vero-simil, en progresivo acertar en
el tiempo, Dice una vez de si mismo, es decir del incesante dis-
perar de flechas de su pensar, que le deja en error, pues la ri-
queza presente del Todo se desvanece en la indistinecién de lo
Uno. Segin traduccion de Garcia Bacea: “se me des-hace este
Todo hacia Une”. Como quien dice: se me truees lg realidad
en espectro. Maravillogo verso en que Jendfanes expresa ol
agombro ¥ terror del primer hombre que se topd de pronto con
lo mismo que en rigor busecaba: e] principic de la unidad de lo
diverso.

Esge 'no espectral, des-realizado, no aterrari a Parméni-
des. EI hallarlo no se le antoja un des-hacer la realidad total,
sino un des-cubrir, hacer pat-ente lo occulto. FEste des-cubri-
meinto (a-Ayfee) lo califica con entusiasmo de swwvwieos, ¥
como lo descubierto se da en el pensar, exelama: “Es lo misnio
que algo se piense y sea”. Para él en ¢l Uno no hay ansencia,
sino presencic del ser. Ser ¥ verdad coinciden. A Parménides
le basta una sola flecha para clavarla en el blanco,

3.—

Desde el Caos del pure devenir, desde la confusion de las
cosag, el griego comenzd a buscar un principio susente. Cuando
lo buscado ya es presencie v el Caos se transforma en Cosmos,
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ge ha abierto una nueva etapa del filogsofar, Era precisg reco-
rreria, cumpliendo asi la ley del fremesi. Sentada la presencia
del ser, se abre entonces otra dicotomia. EI griego analiza el
Ser sin Neda; el cristiano, el Ser desde Io Nada. No puedo de-
tenerme ahora en ambos recorridos frendticos. Adelantemos
tan sdlo que el primero niega por fuerza todo devenir, pese g
los intentos de una evolucidn ascendente, por Aristiteles, ¥ de
la emanecidn, de Plotino. Muy claro esti en Melizo: “Siem-
pre fué lo que una vez fué. Pues de haber llegado a Ser, seria
preciso que antes de ser no foera. Y si nada fué no pudo salir
algo de nada. Si, en consecuencia, no llegd a Ser, €8 ¥4, para
slempre era ¥ para siempre serd; sin principio ni fin, infinite”.
Y aun afiade: “No puede perecer, ecrecer ni transformarse”.
iNo es éste el mismo espiritu de la famosa definicién de ousin
por Aristiteles: 7o 7 gv svae? Desde luego, bien clara queda la
negaciin total del sentir progresivo de Jendfanes.

Pero este monizmo del ser choca rudamente eontra el dua-
lismo de ambos mundos. Hasta el Cristianismo no se halla la
solucién genial, que introduce la Nada, v a Dies vivo sobre el
Ser ¥ la Nada, como ereador, no demiurgo. Frente a la afir-
macitn del Ser, la afirmacidn de Dioz. Todo estd en esta frase:
Creatio ex nikilo, como todo estaba antes en osta otra: Ex nihils
wihil fit. He aqui, por tanto, otro recorrido fremético, que no
podemos seguir, sino sélo apuntar.

A

Degde Platin hasta hovy —dice Heidegger, en su eserito
“De la esencia de lo verded”—, la verdad es adecuacién de un
enunciado (Alyes) ¥ una cosa (zpeyee). El juicio, por tanto,
es el lugar de la verdad. Pero a lo largo del tiemapo han ido os-
cilando gravemente las interpretaciones de este modp bédsico de
sentir, En rigor, en ninglin momento quedd afirmada una sim-
ple aducquatio rei et inlellectns. Sentian la necesidad de desta-
car el fundomendo, v ello implica otra adaecqgiuafio. La adecua-
cién fundante Tué, para el griego, la relativa al Ser; para el
cristiane, la tlwmingcidn de Dios, por la cual particfpa o]l hom-
bre en las ideas divinas (San Agustin). “La wveritos como
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adaequatio rei (creandae) ad intellectum (divinwm) —escribe
Heidegger— parantiza la veritos como adaequalio intellectus
{humani) ad rem (ereatam)”™. Y la verdad es una porgue
Diog ez ung e imprime en la ereacion su verdad. En cambio,
con la edad moderna —v por subterrineas razones que comien-
zan haecia el alba del siglo X1V, con Duns Escoto—, la adecua-
cifn fundante se hace inmanente, de cardeter humano. La idea
cartesiana de “orden™ —quiza por moverse Descartes en una
dimensién de esencial alejamiento de la Divinidad— no coincide
con ¢l orden cosmoldgico griego de la realidad, ni con el orden
teoldgice cristiang de lo ereado. Frente a ambog se alirma como
“ordenacion” antropoldgica, forjada en la mente del hombre, e
inclusoe “inventada” (Regula XIV) en ciertos casos. Eg pre-
eepto Torzoso ante ¢l azioma atomista gue Degeartes afirma dog-
maticamente en la Regula VIII: “Sdlo de las cozas puramente
gimples y absolutas se puede tener experiencia eierta™ Pero lo
simple v absoluto ya no es para Descartes, como lo fué para
Platén, en cierto modo, la perfeccion formal de la Idea, sino
que se refiere a ciertas esencias de cardeter discrefo, constitui-
das en elementos existenciales de las cosas, carentes de jerar-
quia v orden déntico, ¥ las ecuales, para expresar la verdad, para
fundarla, necesitan de un orden gnoseoldgico en los correlatos
mentales. En rigor, tal axioma habia tenido una primera for-
mulacién en 1450, por Nieolis de Cusa, en “El Idiofa”. Yo
creo descubrirla, al menos, en esta tesis: “El modelo de nues-
tras conmcepciones mentales es el nimero” . “Como la unidad es
el prineipio del nimero, asi el fundamento de todo”. Se esti,
pues, en una concepcidn del ser que podria calificarse de de-
mocratica, v la cual reelama, por su misma falta de jerarguia,
una ordenacion mental, Asi se forja el axioma atomista de la
inmediatez a la mente, al perder vigencia el axioma griego de
la perfeccién de la fotal presencia del Ser, y el subsiguiente
axioma de Dios como origen de la perfeccidn jerdrguico de lo
creado.  Asi queda abierta la puerta para gue Kant esfructure
—en su pretensidn, de una vez por todas— ese orden inmanente,
por virtud de unas categorias de la razén —que a Descartes le
faltaban—. Y el hombre impone asi, como naturaleza humana,
la necesidad y universalidad que antes procedian del Ser y de
Dios.
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{No se comprende ahora el volguetazo radical a la formula
realista? En lugar de la odaeguatio intellectus ed vem, una
adaequatio rei ad intellectum. Frente a la verdad dntice griega,
v a la verdad ento-ldgica eristiana —de logos divino—, una ver-
dad légico a secas —ahora de logos humano—. Y ne obstante
—muy bien lo subraya Heideggper—, hay entre estag tres ver-
dades coincidencia esencial. En todag ellas persiste la tesis pla-
témica, pues las tres se fundan en una adoeguatio.

B.—

Permitidme anadir esta ofra observacion: en ninguna de
esas tres formas de verdad se tolera gradacion alguna de acer-
camiente al ser. Puede haberla en el error, no en la verdad,
en la adeguaiio (1), puesto que el Ser mismo estd logrado,
N &g usencie, sino presencie. Y aunque parezea extrafio, la
presencia mas total ¢ inmediata fué la idealista, donde el Ser
estd puesio por la mente misma, por lag formas e priori de la
invariable nafuraleza hwmane. Loz dos supueatos platinicos
—Ila presencia perfecta del Ser, ¥ la posesion de tal presencia
por e] hombre— persisten en el transfondo de las concepeiones
cristiang ¥ moderna, con independencia del garante.  Si para
mejor peraltar tales supuestos se apuntan los eontrarios —au-
sencin v Dbuisquedo— se comprende entonces el olvide en que
cayo la vieja sentencia de Herdclito: la physis gusta de ceultar
se (2). O sea, que, durante siglos que casi totalizan nuestro
pasado filoséfico, el ser triunfé sobre el deveniy, e incluso este
triunfo puede ser considerado como un frenélico desarrollo
sobre una tendenecia previa, seglin la cual ser y devenir son an-
taginicos, exclusivos, Con agudeza contemplativa descubre Hart-
mann que la vieja entologia se distingue por este perjuieio: opo-
ner devenir ¥ zer. KEi Ser ¢z, se pensd —acentuando el es— con
Parménides. Esos [lilésofos esencialistas, de haber oido —im-
posible ocurrencia —que éste deviene, que el ser es progreso,
hubieran juzgado la frase, méis que un contrasentido, una locura.

{1} . “de muchag maneras poede unoe errar... ¥ de una sola manera es
el acierto”™ (Aristbteles: “Elee Nicomuguea”, lib, II, cap. VI, 14.

(2} Quien también dijo, del hombre, que no posee la werdad, puez silo
en log dioges reside éata,
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Y sin embargo, ;jno implica tal sentir —para expresarlp con
estilo orteguiano— un imperialismo utdpico sobre la realidad
efectiva? Si, un trocar en espectro la plural rigueza presente,
exclamaria Jendfanes. Ahora ofro sentir ge inicia. Terminado
un ciclo frenético, acaso volvamos otra vez —pero ahora con el
hatillo de la oveie—, al anterior y lejano punto de partida. Al
menos Jejos de enfrentar ser ¥ devenir, estamos ahora, para
decirlo de abrupta manera, en un devenir del zer conjugado a
un devenir de la vazdn. Nada es, todo es progreso. La conclu-
sion, la perfeccidn, estd al final. Frente a] axioma griego, que
con recia mano les guiaba el pensar (“Lo imperfecto no puede
ser causa de lo Perfecto; el efecto no puede contener miz perfec-
¢iom que su Caunsa”), nosofros sobreestimamos una convergencia
sin término al futuro. La hipostasiada causa no es mas que la
caotica presencia de lus coses; v es con las cosas, precisamente,
que nosotros, “débiles cafiahejas”, pensamos. Tl progresivo sis-
tema categorial del pensar, de la existenecia procede, —mediante
“funcionalizacion”, que dijo Scheler—. Y el ser es zer-logrado,
ser-reapondido, desde esta razon humana en forzoso enrigueci-
miento categorial. El ser se pre-dice, e incluso se¢ inventa: no se
descubre jamés.

Destaquemos ahora que “pensar con las cosas” v “ser-pre-
guntado” son los dos grandes pilarez de la metafizsica de Orte-
za. De tenerlos presentes, ninglin lector resbalaria sobre estas
lineas suyas: “5i e¢] existir del hombre ez necesariamente exis-
tir entre cosas, quiere decirse que el hombre necesita absoluta-
mente de las cosas. En cambio, el ser, las esencias, necesitan
del hombre, por lo menos v por lo pronto en el sentide de que
necesitan ser buscados por 41”. Son lineas de unos trozos de un
Curso, publicados en un periddico madrilefio, EI Sel, en 1931,
bajo el titulo: “;Qué es el conocimiento?”. No fué incluido en
sug Obros Completes (3), por pertenecer a un libro de proxima
salida con tal titulo. Anado otras lineas del mismo escrito, para
destacar mejor el pilar del ser: “El mundo de las esencias, del
ser, no es nunca inmediato; esti ziempre detris de las cosas".
Lejos de estar presente, “es algo que no se da por si, sing que

P ——

{2} Pero 5i aparece tal idea en muchas de sus péginas. FPor ejemplo:
t. IV, pp. 66-58; t. V, pp. 82-85, pp. 526-230.
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tiene que ser buscado por el hombre”, Por esg afiade: ol ser
“eonsiste en ser pregunta’, Pero el preguntar mismo tiene his-
toria ¥ de lo real procede: “Pensamos con las cogas”, dice en
un praloge a Hegel (Obras Complelas, t. IV, p. 538).

6.—

No hay realidad intermedia, se decia, pues el ser es ln que
yo era, lo que siempre sera. De igual modo, 1a verdad es o no
es, no cabe un tercer término. Este senfir platénico le sirve
precisamente a Aristiteles de pruebe al llamado principip del
tercero excluido. (Cf. “Metafisica”, T 7). Es prusha correcta,
desde tal suponer. Iin cambio, liberados del supuesto, nosotros
descubrimos lo que el pretendido prineipio tiene en rigor de
postuledo. Y vemos, también, cdmo se asienta otro postulodo:
el de la identidad del ser. Ya lo habia adivinade Nietzache cuya
perspicacia insdlita nos sirvié de muy poco, acaso porque con-
sideramos sospechosa toda obra péstuma de un demente { CL.
“La Veluntod de Dominio”, lih, 111),

Conviene recordar que hoy dia la 16gica estd logrando una
libertad y agilidad sorprendentes, en decidido confraste con el
pesado artefacto clisico. Es evidente que este enrviguecimiento
¥y agilidad proviene en gran parte de lag dificultades tedrieas
de las ciencias, sobre todo de la microfisica. En el fondo podria
sugerirse una inecitacidn metafizica, v ello explicaria la curiosa
coincidencia subterranea de todas esas rectificaciones y refor-
mas. Lo cierto es que de muchas maneras v en miltiples cam-
pos se va perdiendo la tesis de la identidad sustancial. Lejos
de reducirse a dos términos extremos lo Gnico posible, la reali-
dad comienza a parecernos una serie convergenfe de términos
terceros. Y en consecuencia, fremte a la negacidn del tercero,
la afirmacion de una gradacion tercera como lugar anténtico
de la verdad, Una verdad progresiva, por fanto, puesto que
apunta a un ser que no es, sino que Progresa.

Decir ser-progreze implica la tesiz de un ser en un final
sin térming (wepas). Un no-ser-todavia, euvos avatares se enm-
plen mediante el progresar de la razin en cuanto espiritu ob-
jetivo, Y con ello, una concepcidn de la verdad como conver
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gencia, no como adecuacion. Aungue parezea extraio a guien
ze encuentre sumido en el obstinado supuesto del Ser, nosotros
pensamos que solo puede afirmarse la realidad como devenir
progrestvo.  Una realidad que se supere, que No Sea mMer) Crecer
cuantitative. Lo cual impliea el hombre temporal como funda-
mento, Pero un hombre muy distinto del de Heidegger, pues la
metafizica de éste recae nuevamente en el supuesto del Ser. FPor
czo asigna al hombre —esze “vecino del Ser”— la mision de
guardidn o pestor del Ser; e, incluso, dice que “el pensar es el
pensar del Ser”, no del hombre (“Carta sobre el Humanizmo™).
Y asi, por mucho que el Ser necesite del Dasein, éste no deja
de ger un mero ente del previe Ser. Pretende Heidepger que
realza al hombre al llamarle pastor del Ser; en rigor, le niega
el trono que merece. Con tal tesis esencialista la realidad de-
viene, perg no progresa; pues el progresar ge genera unicamente
desde la libertad ontoldgica del hombre, puesta en marcha en
la prospeccién. La auténtica distineidn del Ser y los entes fiene
signo inverso al de Heidegger: se da en un proceso ontologico
en el cual el Ser es resuliado, no raiz. Por eso, frente a la ima-
gen heideggeriana, yo diria més bien: el hombre es el eacullor
del Ser. Un extrafio escultor que lo fuera de si mismo, gue
gacara del marmol el cineel y el martillo manejados por sus
manos, v cuyas obras todas fueran de pure espiritu. O bien,
recordando a Ortega: “El hombre es afin de ser” (Ob. Com-
pletas, t. V, p. 32). No nostalgie del Ser, cual dice Alquié, sino
voluntarioza invencion para legar a ser. En su azacanado exis-
tir, el hombre no mira atrds ni jamAs se repite. Y asl es, pre-
L‘l.uEI.HlEI'ItE edmo el hombre, en su diario quehacer, esculpe el Ser.

T-l-_

No debg terminar sin algunas breves referencias a los ori-
genes del nuevo modo de sentir. La reaccién contra Ia tesis
platénica, y con ella la raiz de la filosofia actual —quiero decir:
la feeunda v de veras naciente— comenzd de cautelosa manera.
S6lo hoy, v precizamente por la grave consecuencia, caemos en
la ecuenta de gus inicios. Quizd fué Leibniz —ese formulador
metafisico del sentimiento barroco, no lo olvidemos— el primer
filasofo que se atrevié a sostener esta sentencia herética: la sus-

v
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tancia devieme. Para ello retorcié el sentido de la Tamoza
evredey e aristotélica. Como derivada de evredes, acabado, ¥
de exew, tener, esa nocién significaba en Aristételes- plena po-
sesion en acto de Ia forma, sin resto alguno de potencialidad.
Muy bien la expresaba la traduecién latina de Barbarus: Pes-
fectihabia. Pero Leibniz l= da conscientemente otro sentido:
el de Tuerza activa impresa en la sustaneia misma por el acto
creador. Y asi en un eserito de 1694, titulado nada menos “De
la. reforma de la Filosofia primera”, pero en el que sélo vieron
8Us contemporineos una réplica a la pasividad carfesiana de la
sustanecia extensa, Leibniz pone estas palabras: “La fuerza ae-
tiva comprende una especie de acto o surcAeyer, equidistante
de la facultad de obrar ¥ de] acto mismo, supone un esfuerzo, v
por eso enfra en operacién por si misma”, Y afiade: “fuerza
que le ha side impresa en la ereacién”. Mueve al filosofo, ante
todo, un interés de tipo fisico; pere le lleva a modificar 1 na-
turaleza de Ia sustancia hasta ta] punto, que lz arrebata del
cielo platénico en que dormia v la sitds por vez primera en el
tiempe, segiin ya ha observado Lachelier. No silo liga asi fi-
sica y metafisica, sino que devenir ¥ ser comienzan a no pare-
cer contrapuestos.

En otros dos momentos se adivina el nuevo gentir. Asi en
Lessing, cuando pide a Dios que abra la mano del impulso a la
verdad, no la de la verdad misma —lo cual comenta con revels-
dor reguato Kierkegaard— ; 0 enando Kant habla del idegl como
models jamés aleanzado. Pero el instante verdaderamente de-
cisivo corresponde a Hepel, Con audacia admirable, no sélo in-
sufla el devenir en el ser, eual habia hecho Leibniz, e incluso
transforma en espiritu la realidad, como Leibniz también, sino
que la convierte en sujefo. Y es plenamente eonsciente de an
audacia: “Todo depende —dice en e] famoso Prefacio a la “Fe-
nomenologia del Espiritu”— de este punto esencial : aprehender v
expresar lo Verdadero, no como sustanela, sino precisamente
como sujeto”. La realidad, entonces, ya ng es un mero fiacerse,
sino un kacerse a si misma, Con Hegel, en efecto, el Ser deja
de parecer identidad v no se entrega como inicial presencia.
Muy al contrario, pone en marcha las etapas dialécticas de una
biografia del ser, de una historia de lo real ¥ asi su idea de
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verdad s6lo tiene sentido al final del proceso, en la fotalidad
del sistema. “La verdad —dice Hegel en el citado Prefacio—
os 8l todo. Pero el todo es sélo la esencia enmpliéndose ¥ per-
feccionandose mediante su desarrollo. De lo Absoluto es pre-
ciso decir que es, esencialmente, Resulfado; o sea, que en cuanto
en verdad es, estd solo al final”, Lo que le lleva a afirmar sobre
al otro extremo, el del nacer: el principio es la nade.

Podria decir que Hegel construye su metafisica, no como
eibniz q imitacién del alma (CL. “Nuevo sistema...” 3), sino
a imitacién del hombre ¥ au guehacer: “El hombre —dice |u-
minosamente en sua “Lecciones sobre ln Filosofin de lo Histo-
rin Dniversal”— tiene gue hacerse a s mismo lo que debe ger;
tiene que adquirirlo todo por si mismo, justamente por ser es-
piritu; tiene gue saendir le natural™. Hegel, quien muy sagaz-
mente habia descnbierto el secreto heleno —*los griegos dieron
fijeza al estremecimiento”—, sabe que habia llegado la hora de
hacer el milagro inverso, y asi poner en marcha, obligar a la
nhisis, la nelurg inmutable, a estremecerse y vivir., (También
lo supo Nietzache: “Clontra el valor de lo elernomente idénti-
eo. .., lo pasajero, lo fugaz, los reflejos seductores del vientre
de Ia serpiente wite”. Confrintese el parigrafo 577 de ozas
asnmbrosas paginas ya citadas de La Voluniod de Dowminio™ ),
Pero esta biografia del Espiritu, que es la historia del Ser, la
monta Hegel sobre viejos conceptos (4). Y asi, dice: "Nada
hay en el cielo ni en la tierra que ne contenga a la vez ser ¥
nada® (Cf. “Légica”, I, 1* sec., cap. 1). Haece del Ser primige-
nio Weda: precizgamente porque a la nada le da ser, Y lleva
qsi a e Gltimo frenesi —a su “sintesis”— ese ciclo que comien-
za com el ex nikilo nihil fit ¥ se continta con la erealio ex nihilo.
Conjuga nada ¥ ser como elementos homogéneos, ¥ asi la nada
es un ser en semilla, ¥ su historia del ser se transforma en un
inmenso silogismo que concluye vi formae, También en Hegel,
por tanto, el Ser ya erg, ¥ el proceso de]l ser no €3 Progreso,
sing nerfeccionamiento.

(4) No sobra advertir que, para Heidezger, tanto Kant como Hegel o
Wistzache recsen, en cuanto a sus ideas de verdad, en la tesis
platinica.




SER, VERDAD ¥ PHOGRESD 81

&.—

El devenir en el ser ez la condicién necesaria del concepto
evolucion, Cuando se afiade la nota de un evolucionar a lo
mejor —sze dijo a veces— brota entonces la idea de progreso.
Solo hay aqui, no cbstante, el viejo gentir de un progreso andni-
mo, regalade, imperturbable en su fransito, eausado en el fondo.
1 Qué diferente el auténtice progresar! Solo se da cuando el
devenir en el ser es prospective y elegido en cada instante: por
tanto, euando es obra del humano guehacer, en la diaria tarea
de un ente inmerso en un Espiritu objetive que no es, sino que
exigte, vive, se autchace dramdticamente en Ia peligrosa liber-
tad de su fufuricidn. Tal es el verdadero progresar de la filo-
sofia, de tode lo humano ¥ del propio “ser”. Sobre €] presunto
“progreso” de Hegel, hoy se viglumbra olro en el enal, por vesz
primera, el progresar sabe de su incierta condicidn. Tan cons-
ciente es de ello, que ha incluido como drametiz personce de
su lucha estos enemigos: pausa y regreso, azar hostil, erisis ¥
decadencia, hecatombe. . .




