JUAN DAVID GARCIA BACCA

GNOSEOLOGIA Y ONTOLOGIA
EN ARISTOTELES

|

@

(NOTA: El trabajo siguiente es parte de una Ontologie fundamental,
cuarta parte, a su vez, de la obra Metafisice general en fase de preparacién
por ¢l autor).




(I)

Preparacion historica del tema. Teorio del conocimiento
en Aristoteles,

“Hoblando de la sensacidn en toda su generalidod, dice
Aristoteles (De Anima, II, cp. 12), es preciso admitir que o
sensacion es o capaz de recibir ¢idos sensibles, pero sin su wa-
teria”.

“Recibe la cera, contintia diciendo Arvistoteles, lo figura del
antllo, sin el hierro o el ore; porque hierro 1 oro no reciben o st
wez tal figura, en cuanto gue son de hierro o de oro™. He traido el
texto integro para poder hacer la advertencia siguiente: La forma
o figura (oygewr) significativa ¥ simbolica de “anillo™” puede re-
cibirse en la cera sin que ésta tenga que recibir v hacerse hierro
u oro, porgque sucede que también org ¥ hierrgp reciben la forma
de “anillo”, o se configuran por su figura, no precisamente por
ger de oro o de hierro. Lo cual viene a decirnos que tal forma o
Tigura que hace de forma real no ha proecedido por evolueidn in-
terior, por $vees, de la correspondiente materia, como de cousa
material. Por eso es un hecho que hay formas que realmente in-
forman un material, pero lo hacen solo de hecho, no por natuo-
raleza, o por ley de causa, o por necesidad de causa, Por esto
mismo es posible que tales eidos sensibles se impriman, log mis-
mos, sin duplicedos, en diversas materias que haran solamente
de materiales o de principios, sin llegar a eausas,

No todas las formas son transportables de este modo; por
ejemplo, no lo son, en principio, aquellas que hacen de cousa
formal, ¥ han venido al ser o a ser por virtud de causas materia-
les: tales el alma, la vida especifica.
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Lo que en ciertos casos hace la técniea, lo hace también el
sentido o la sensacion, afiade Aristételes. Y serd sentido lo que
tenga tal poder (toiaute dynamis). Pero como el sentido (vista,
oido...) estd siendo lo que es en materia, v el eidos sensible
(visto, oido. . .) estd siendo también en materia, es decir existen
(to einai) eada ung con su realidad propia, la recepeién de la
forma o eidos sensible en los sentidos tiene un efecto v un peli-
Ero: un eéfecto, que el mizmo eidos sensible esté siendo de cono-
cedor ¥ de conocido; adviértase que Aristiteles no habla ni pala-
bra de esp de ser intencional, de imagen, de especie, cual de ter-
cero o segundo que convierta el conocimiento en discreta terceria,
sing del mismo eidos, objetivismo directo ¢ inmediato: lo cual es
poner de manifiesto, en realidad de verdad y no de palabra, que
el eidos no es algo producido, engendrado, sino sélo individuado
de hecho, que ez lo unico gue puede advenir a lo que de SUVQ A8
increado, ingénito, imperecedern, como sostiene con todas sus
letras Aristoteles, y con otras tantas Platén y toda la filosofia
griega clasica. La mostracion de la independencia de los eidos,
aun de los sensibles, frente a la individuacidn es ese poder hacer
el mismo eidos de forma (principio formal) de varias materias
(de varios potenciales). Y un peligro, porgue tal doble recepeidn
de los eidos en dos existencias reales, del mismo universo, hace
que la materia del eidos pueda obrar realmente en la materia del
conocedor, ¥ destruirlo, Sclo, pues, una discreta mezela de pasi-
vidad (fexrwov) e impasibilidad (arafes) 0 si queremos evitar la
aparente contradiecidn de los términos, sdlo una dosificada mez-
cla de receptividad e inimpresionabilidad podra evitar ol peligro
de que las exageraciones reales de las cosas sensibles destruyan
realmente ¢l sentido. Pero no perdamos de vista gue esa dosis
proporcionada de receptividad e inimpresionabilidad en la misma
realidad la hace comunicante econ toda la demdis realidad; la
pone en su plano, por una de las caras; y asegura, por otra, la
realidad del conocimiento, ¥ su incardinacién al universo de las
cosag conoecidas ¥ reales. De qué modo o de qué causas proceda
el gue la receptibilidad haga desaparecer la inimpresionabilidad,
cuando la receptividad es atacada por estimulos que sobrepasen
una cierta medida, un término medio, un umbral, es cosa que, por
de pronto, no nos interesa, La impresionabilided es un nuevg v
original caracter de ciertos principios materiales, o materias, que
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hacen s6lo de prineipio, entendiendo estos términos con la fuerza
teenica gue les venimos dando; la receptibilidad es la manera pro-
pia de otros principios materiales: de lo potencial (frente a ac-
fual) ; mientras que la pasividad corresponderia a las couses
materiales, a realidad en estado 5 funciones de cansa material,

La potenciacién que el sentido introduce ya en la general co-
rrelacion de material a formal es suficientemente clara: a) Pa-
sitidad de causa material expuesta a todas lag acciones reales:
b} receptibilided propia de prineipio material, es decir de poten-
cial; e) impresionabilided, peculiar al tipe eomo es potencial un
aentide,

La impresicnabilidad del sentido implica una cierta ¥ real
impasibilidad ; 1a receplibildad del material (del prineipic mate-
rial) de una estatus respecto de la forma incluye también una
cierta y real impasibilidad respecto de ella, pero no incluve po-
sitiva impresionabilidad, va que la forma recibida no es sentida,
no hace “impresion’ en el material, mirmol, bronce. . . Impasi-
bilidad, por tanto, ni excluye ni incluye receptibilidad e impre-
sionabilidad, La impasibilidad conviene al sentido y al entendi-
miento activo (De Anima, IIT, 4} ; ¥ es compatible en el sentido
con la impresicnabilidad, ¥ en el entendimiento agente lo es con
la receptibilidad. (De Anima, 111, 4) de los eide, pero no son com-
patibles en ese entendimiento receptibilidad con impresionabili-
dad (Eindruek, Eant) como lo son en los sentidos,

Distineiones importantes para las discusiones siguientes,

s, pues, lo earacteristico del sentido, haya los que hubiere,
el transformarse la realidad fisica (physis), en el dpice del pro-
ceso potenelal-acto (dynamis-energueis-entelequial, en principio
meterinl (arque), recibiendo entonces ciertas formas (eide) con
el cardcter ¥ oficio de prineipios formales (eidos) (especifica-
£ion extrinseca de la escoldstica), como cuerpo fisico que, al cul-
minayr su desarrollo, se hard espejo; empero el zentide “siente”,
es impresionado por la forma que, cual prineipio formal, recibe,
pues éste au oficio de principio material se asienta con identidad
real en su misma realidad en estade de potencia-acto, es decir:
sobre lo que tiene de acto final {entelequia on).
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Hay, dice Aristiteles {(Meiaf. 980 a) continuidad entre nati-
rafeza del hombre, apetencio {orégontai) de ver (idein), y saber
con saber de ideas (eidénai),

Es decir: la correlacion constitutiva “potencia-acto”, llegada,
a4 un nivel o apice natural, se transeiende en la correlacidon mani-
festafiva de potencial-actual, en gue la forma sdlo hace de prin-
cipio formal; ¥ por fin, en ciertos entes, sobre el nivel constitu-
tivo “potencia-acto” puede surgir {(Ursprung) el de posibilidad-
actualidad ; nivel eidéfico, que podra dar a los eidog o formas en
estado de principios formales (no de eansas formales) estado de
eidos sensibles o eidos inteligibles,

Se cumple en elerto sentido la lev de Hartmann sobre eatra-
tificacidn categoriol (Gesetze der kategorialen Schichtung, Aui-
bau der realen Welt, edic. 1940, pg. 472 s.), con sus contexturas
parciales de Reversion, Transformacion, Novedad, Distancia es-
tratal.

Aqui la correlacidn general: material-formal se va transfor-
mande, con novedad (ursprung) a distanciag dadas, en estratos
diversos (constitutivo, manifestativo, eidético); de modo que
pasa de (1} potencia-acto, a (2) potencial-actual, a (2) posibili-
dad-realidad,

Cuanto con mas sentido analitico, un oido para la identidad,
estudiemos la union de esos términes aristotélicos: naturaleza,
apetencia y eidos, eidenai, ver eidos v saber con eidos, mas no-
taremos que se trata de una estratificaecidén, sintética, original,
imprevisible; de datos, no de simples hechos, mas tampoco de
necesidades analiticas.

Lo que en el fondo de esta teoria hay, es deciy, de este modo
como Aristoteles expresaba su sentir el conocimiento, es lo si-
gniente: que toda naturaleza, o todo ente en que ze hayva agotado
constitutivamente la correlacion potencia-acto, ostenta necesgria-
mente un eidos; es decir, se transforma necesariamente en po-
tencinl-actual; es ostensorio, no sdlo de un eidos cualquiera, —por
ejemplo, ¢l que le imprima un téenico o artista—, sino de su pro-
pin forma, que la poseerd en dos estades: de causa formal v de
prinecipio formal, con doble funcién ; constitutiva y ostensiva. Por
eats identidad real de la misma forma en dog estados o dos fun-
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ciones, casi como superficie de dos caras, creerd Aristdteles, —v
eata ereencia pertencee al apriori vital del griego clisico—, que
cuando el sentido (o los sentidos), es decir, aguellas potencias
cuyo poder caracteristico es el de posibilidad-realidad, abstrae
tales eidos, —o formas en estado de principios formales—, de su
materia, o sea de su causa material, ¥y mejor de ese todo hecho
con casa material ¥ couse formal, esti en posesidn o recibe la
esencin de la cosa: lo més excelente ¥ propio de ella, todo lo que
tiene de esencia, Cuando pudiera ser muy bien que el sentido (o
log gsentidos) no tuvieran poder para elevar integramente un eidos,
que ge halle en estado de principio formal, a eidos azstheton (De
Anima, II, 12), a eidos sensibles; sino silo pudieran levantar a
eidos sensible una parte, algunos rasges o componentes del eidos
gue esté haciendo de principio formal (1%) ; ¥ ademds presupone
que toda naturaleza, es decir, todo ente en gue la eorrvelacidn
causa material-causa formal poteneia-acto, ha llegado a ese nivel
eztable que llamamos naturaleza (v que a lo mejor en otro mundo
llegaria mis arriba o méis abajo), transpone en “principio mate-
rial-principio formal™ todo lo que llamamos esencia, todo lo au-
ténticamente suyo, lo que le hace ser. Este optimismo de perfecta
transcripeion del mtemio ¥ fodo ente en potencia-acto ¥ en po-
tencial-actual, quedando fuera silo 1a materia, lo ininteligible, lo
inesencial, caracteriza realmente la teoria aristotélica del cono-
cimiento, es decir: el modo y manera como vivia realmente el
conocer, (2¢),

Por otra parte eidos sensible, eidos aistheton, o eidos seniibie,
pudiera incluir, no precisamente la esencia de la cosa en estado
ostensivo, phainomenon, alethes, sing nada més lo que puede ser
recibido en el sentido sin que tal recepcidn llegue a pasion; por
tanto, aquel conjunto de componentes sensibles que sean sentibies,
pero ng eficientez o cauzantes de pasion (superacion de la co-
rrelacion: causa eficiente-efecto). Ly unicidad de |a palabra grie-
o aistheton, que emplea Aristoteles cual si sus dos sentidos : sen-
stble ¥ senlible fueran uno solo, caracteriza, una vez mis y deade
otro punto de vista el modg como Aristdteles vivia el conocer.

{B7).

Nosotros debemos distinguir, en prineipio, entre sensible ¥
sentible, entre eidoz sensible ¥ eidos sentible; ¥ no admitir sin
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més que coincidan perfecta, ¥ menos necesariamente, eidos sen-
stble con eidos sentible. Bastaria eon recordar la fisicamente ar-
bitraria delimitacion del especiro visible frente al espectro total
para no identificar eidos sensible {gue lo es toda vibracién elec-
tromagnética) con eidos zentible {que va de rojo a vieleta) : afia-
damos los umbrales superiores ¢ inferiores, ¥ sobre todo la diver-
sidad original de la correlacion posibilidad-realidad que caracte-
riza al conocedor, ¥ que pertenece a otro orden que al de potencia-
acto, v al de potencial-actual |

K] sentido no saca, pues, de un ente fisico todo lo que tiene
de wprincipio formal {(eidos) (1); ¥ todo lo que tenga de prin-
¢ipio formal no es todo lo que tenga de cousg formal, mientras
no se muestre lo contrario. (2),

Estudiemos criticamente qué es lo que distingue un eidos
sensible de un eidos en estado o en cuanto sentible, desvinenlando
ambag significaciones u oficica, Lo enal sers ver qué potenciacisn
introduce en lo real fisico la correlacién potencial-actual, ¥ la de
pesibilidad-realidad.

Comencemos recordando el texto aristotélico: “En peneraf
geeren de todg sensocidn hay gue admitir gue lo sensocion es o
capacidad de recibiv eldos sensibles, pero sin lo materia” (De
amma, II, eap. 12) Pregunto: ;esos eidos sensibles que estdin
siendo en materia, por tanfo sometidos a la correlacion de poten-
cia-acto, sufren ellog ¥ la materia o el compuesto de potencia ¥
acte algo porque un sentido los reciba sin materia, con pura re-
ceptibilidad, con impresicnabilidad, sin pasién? No disimulemos
la cuestion interponiendo entre cidos sensible v sentido una es-
pecie, un ente intencional, un intermediario, eual hard posterior-
mente la escolastica, por motivos vitales hondos, expresados, al
parecer, en razones nentrales vitalmente, punto de que iremos ha-
blando en sus correspondientes lugares. Se trata de los mismos
eide, No ofra cosa dice el texto, v el realismo natural de todo
griego, insoportable, por invivible, para los Tilésofos posteriores,
aun los mis realistas.

Notemos log siguientes indicios, por raros gue Tiog parezcarn :
1} ¥a el oro o el hierro reciben la forma de anille, la figura geo-
metrica, sin dejarse ésta afectar por la materia, sin hacerse de
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oto o de hierro; caso, pues, de una correlacion potencial-actual, no
de potencia ¥ acto, o de naturaleza, 2) “Pareeidamente, continia
diciendo Aristoteles, sucede con lo sensacion respecto del objeto
que tenga sabor, color Sonide”, “lo zensacidon no recibe lo deno-
minaeion de fales objetos en euanio fales (no se hace de piedra,
s1 el eolor visto es el de una piedra; ni se hace campana, si el so-
nido oidp es el de una campana. . .) sino tan sélo se hace la sen-
saeion ol o cual; o se dice ser tal o cual objeto en cuanto tal o
e, no en cuanto éste o ése de esta o de eza realidad. El Arbol no
solamente es tal o enal {verde}, sino éste (tode) ; esta realidad
afectada realmente del verde. La sensacitn, nos va diciendg Aris-
toteles, no se denomina verde por recibir, sin padecer, el verde, el
eidos verde, sino que asi comao, de alpuna manera, mis honda que

simple denominacion, el arbol es verde, pero puede decirse gue

es tal (toiondi), aungue schre todo ¥ en propiedad sea el arbol
verde, parecidamente la sensacion de ver arbol no se hace arbol,
ni el verde visto se hace verde de drbol, sino dgl o cual (verde).
Donde es de recordar la distineidn, platénica de origen, entre
touto ¥ tonicton ¥ la correlativa aristotélica de touto {este precisa-
mente ¥ tolondi (tal o cual). Y asi como, segun Platon, el agua
de este mundo sensible ne es agua sine algo acu-cide, ni el hom-
bre es antropos sine antrop-oide, es decir, imitacion, semejanza de
los eldos auténtficos, en su propia consistencia ¥ universo, pare-
cidamenta Aviatiteles mantiens tal distineicn en los limites de
aug ideas propias; Las cosas fisicas no sen solamente ofdes o imi-
taciones de los eide; no poseen nnicamente eidolo, o eideillas, en
diminutivo, imitaciones que no pueden ser las ideas mismas (de-
jemos de lado el problema de interpretacion de estaz ideaz de
Platon ; tratavemos de ello en otra ocasion) ; son, segun Aristo-
teles, eéstas, esas, aquellas, algo que merece una positiva ¥ no
disminuida denominacion. El hombre es hombre, el caballo es ca-
ballo. Emperp no exageremos la distancia entre amhbos griegos,
cagl coetanecs. Los eidos no los produce ni engendra nadie, afir-
man tanto Platin como Arvistoteles (Cf, Met. 10.336: 10.436:
1h676, 10.696), sine que se hacen fafes o cuales (Platon) v ze
hacen esfe o éze (Aristoteles) ; pero aun haciéndose ésle o ése,
hay que distinguir, como hicimos con el mismoe Aristdteles (De
Interpretatione; 2a; 19-15) entre sustancia primera y primaria.
Loz eidos aristotélicos son especies integras, todos integrados de
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materia ¥ eidos, intrinsecos, término de un desarrollo por la co-
rrelacién potencia-acto, ¥ no eidos puros, subsistentes, sin ma-
teria (Platén) ; pero ne demos un pasp mis y atribuyamos a
Aristoteles el que tales especies o eidos coneretos queden integra-
mente individuades, centrados enteramente en la sustancia indi-
vidual, que zea de vez, como se admitird posteriormente, sustan-
cia primerg ¥ primarie, opinidon medieval, preparacion, por ejem-
plo, del monadisme de Leibniz. Lo individual {este hombre, este
caballo) ez solamente sustancia primera, pero no primaria; ¥
todo individuo estd centrado, como en principio fundamental en
la sustanecia primaria correspondiente,

Por esta dualidad, la sustancia, en cuanto individual puede
ser objeto de los sentidos: y. la sustancia primaria, base prinei-
pal de la primera, puede ser a la una objeto del roein, de la intui-
¢ign mental,

Desde o] punto de vista, pues, de sustancia primarie, la sus-
tancia primera es nada mig tolondi, tal o cual, casi el toiouton
platdmico.

Por tanto, en la misma medida en que este hombre no es
“hombre”, en que esta sustancia primera no es primaria, o sea
en que la individualidad no individua absclutamente la esencia.
conereta, queda una cierta universalidad, un cierto estar ain en
lugar supracelestial y supraterrenal; es decir, posesion de una
cierta universalidad espacial (supraespacialidad) ¥ de una cierta
universzalidad temporal (supratemporalidad) y de una cierta uni-
versalidad frente a los individuos o eosas (supraindividualidad).
La idea fija de Aristdteles consiste en que ningln eidos se quede
en ninglin momento sin un sujeto, materia, lugar concreto en que:
hallarse, pudiendo ser tal sujeto de tipo potencia, de tipo poten-
cial o de tipo posibilidad, que es el minimo en que puede estar, ¥
de que no puede preseindir, como iremos viendo.

E] alma, dird posteriormente Ia escoldstica, esta toda en el
todo (en todo su cuerpo) ¥ toda en cada una de sus partes. Podria-
mos afirmar que, aun para Arislételes, los eidos concvetos, los in-
tegrantes de un compuesto de ellos ¥y de materia, estin todos en
sus respectivos individuos: cada uno en fodes (universalidad) sus:
Hamados individuos; v cada uno en ef Todo formadp por su ex-
tensidn tomada en blogque (generalidad}.
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Fonderemos este punto mas detenidamente, 1o que serd pre-
parar el terreno para temas ulteriores.

(a8} Una cosa es ver “este” hombre; y otra, ver este hombre
e cugrito este precisamente. Lo primero es posible v real; lo se-
gundo ez realmente imposible, Para comenzar, el eoncepto de
“éste” észe, aquél, —al igual que los de aqui, ahora. . .—, perte-
necen a ese tipo de conceptos realmente univeraales, silo preten-
didamente o intencionadamente individuales, que el entendimiento
no consigie poner en su perfecta individualidad, pues, aun al
pensar éste en direceion hacia esfe {hombre, drbol...), tal con-
cepto de éste serd el mismo que se apliqgue para hablar de estotro
hombre (esle otvo) : v el aqui es parecidamente un concepto am-
biguo, que, programéticamente concebido para no valer sing de
aqui, ze apliea a alld, pues, al llegar alla, diré agqui estov. Y el
“ahora®, ahora mismo, to nyn (Aristételes) es uno v el mismo;
solo su concrecion, su velleng de realidad (46 einai} es diverso
(Fisie. VI, 11), Bl mismo diez es el nimero de diez caballos que
de diez hombres, dice Aristdteles {ibid. 12,-4) ¥ no dos dieces di-
ferentes; que seria, en tal caso un diez menor o mayor gue otro
diez, Lo que sea tal diez, o tal ahora, es lo mismo slelmpre, pero
su existir es diverse, no se cansard de decir Aristoteles (Cf. Fis.
ibid. 8; 13, 1; 14, 4 ete.) Bl eidos de diez es tinico: no por casus-
lidad, sino por esencia. Asi que el hablar de dies hombres,
diez caballos. . . mno pusde significar sing que el fOnico e
inmultiplicable 10 estd toda en cada uno de tales grupos (uni-
versalidad}, ¥ todo en ese todo global que ea decena {generali-
dad), es decir: en eze conjunto (Menge) formado por coordina-
cion biunivoea de todos esos conjuntos entre ai, en virtud de la
cual se dice que fienen el mismo nimero cardinal ( Russell). Pero
de saber ¥ poder comprobar que dos conjuntes son biunivoca.
mente coordinables, es decir, tienen el mismg niimero cardinal,
no podemos saber qué nimero es, o de qué nimero se trata, Para
poder decir que dos conjuntos A ¥ B, ademas de ser biunivoca-
mente coordinables, tienen fal mimero precisamente, hace falia
estar viendo el nimero eidético correspondiente, en su unicidad,
que es la que permitira decir: diez hombres, diez caballos. . ., sa-
biendo que se trata precisa y exactamente de diez.

Hay, pues, dos tipos de conceptos universales: a) universalss
¢on intencionalidad de universalidad; y b) universales con inten-
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cionalidad de individualidad. Si pienso hombre, tal concepto me
permite referirme a todos los hombres, a cada uno, pero no es
su intencion el que su universalidad desaparezea en favor de Ia
individualidad ; hombre no remite esencialments 1 éate hombre;
mientras que el coneepto de dste, aqii, akora tiene como inteneidn
expresamente formulada y ejercitada deshacer esa unive rsalidad,
Su intransportabilidad, indeseable, entorpecedora, en favor de
éste, ¥ no de éste-otro, ete. Con todo na hay manera, ni por inten-
tos de individuacion, de fijacion, multiplicados ¥ sutiles, de desha-
cer ese halo de universalidad y transportabilidad de tales conecep-
tog singulares. La intencién no pasa de es0; de intento, de aten-
tado no consumable, Los conceptos universales ordinarios no in-
tentan destruirse a si mismos en sus individuos; se mantienen en
su universalidad, y su aplicacién parece simplemente de hecho.

Ahora bien; este dato, de la inindividuabilidad, de la impogi-
bilidad real de individuar aun el eoncepto de dste (este individuo,
este lugar, este tiempo. . .}, nos muestra que podemos pensar en
en este hombre, en este caballo; pero que en cuanto éste, dste en
cuanto éste, se queda en estado de intencion significativa, sin
cumplimiento intuitive posible,

La vista, parecidamente, ve este hombre, pero no en euanto
éste. Para ver este hombre en cuanto éste zoria preciso que vi-
sualmente excluyera la posibilidad de ver aspectos que no fueran
propios de éste. Es decir: que no pudiera sustituirsele un seme-
jante por otro; por tanto suponer infinita finura sensitiva, po-
sibilidad de un reconocimiento infinitamente fino, sin engaiio ni
sustituciones posibles. Es un dato que ni la vista ni ningdn sen-
tido notan asi éste en cuanto éste,

Aristoteles emplea para designar éste dos formulas; a) to-
deti; alge asi (t1) como dste (tode} ; ¥ ésie es el ¥ este, articulo
definitivo y demostrativo a la vez. bh) waf’ seoeara, Segin (katd)
cada uno; es decir, cada uno de todos los de un todo (sef’oho)
no algo asi, tan original, tnico, que no tenga por qué decir, ni
pueda tan sdlo aludir a ofros de un todo, al que no puede perte-
necer algo que sea absolutamente tinico, este. Este exeluye toda
clase de universalidad, de semejanza, de comparacién. Por eso
veremos qué condiciones son menester para poder hablar eon sen-
tido de éste (de yo, de Dios, que tenga que ser éste, tnico absolu-
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tamente, original, radicalisimamente desemejante de todos. .. )
Repugna demostrar por universales, tengan o no universalidad
analoga o univoea, que hay algo que es ésie, inico, Ezo de “Este”
tene que ser dado; v si eg éste absolutamente, tiene que ser dado
por él, y de ciertas manera que nos permitan dar sentido a date.
La teologia medieval, que fué la primera que tuvp que plantearse
el problema de la unicidad en Digs, tropezd con dificultades de
hablaremos en su lugar. (Metaf. espec.) .

Y para la comprobacion de que este individuo humano es
Papa, es decir: para la fijacion de un éste humano, que intere-
saba fijar en cuanto “éste”, tuvo que emplear nociones incom-
patibles con toda su filosofia. [gualmente trataremos de este
punto en Metaf. espec,

+ Desecartes, en su procedimiento de duda metodiea, se enfrenta
con semejante problema. Yo es estrictamente un cste; alpo abso-
lutamente inico, original, inconfundible con nada v con nadie.
Que no sea confundible con nada, con ninguna clage de objetos,
es lo mis facilmente demostrable, pues basta con abstenerse de
afirmar, cosa que estd en nuestra potestad, o ponerse a dudar.
Veremos inmediatamente cudl es el rendimiento propio v los li-
mites de validez real de este método cartesiano, Pero ¥a no es
tan fécil dar a la palabra yo su sentido propio de wnicidad, de
originalidad, frente a todos los demds yos. El programa e inten-
cion implicita y actuante en el “concepto” de yo es la de solipsis-
o ahsoluto.

Igualmente podemos decir: nos es dado, cuando mds, ¥ por
Procedimientos reales, aunque artificiales (recuérdese que No por
Ser una cosa artificial es menos real y eficiente que una natural,
que un auto corre mejor que un animal, o una radio funciona miis
finamente que un oido. ..}, que vo 20Y ¥O; Dero no nos es dado
el ¥o en cuante yo, es decir: éste mi yo en ecuanto éste, en su sin-
gularidad, unicidad, originalidad. Mientras tenemos conciencia,
no nos pueden cambiar por otro; nos notamos inconfundibles con
los demds, pero de esto a sernos dade nuestro vo como éste, como
unico, original, & sentirnos absolutamente solitarios en cuanto yo,
la angugtia que nos sobreviene apenas intentamos ponernos o nos
ponen en soledad, =solos a solas, da testimonio de que nuestra es-
titad o heeceidad (haecceitas; de Escoto tomaremos el término)
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no es asequible realmente, no es sentimentalmente o sentible-
mente posible, aunque sea posible como idea, como programa o
proyecto,

Habremos de estudiar si tal hecceidad ng serd de estilo po-
sibtlidod, ¥ no podra jamés pasar al acto, cual actuacion tiltima,
unica, de una potencia, ¥ ni siquiera cual estado final de la co-
rrelacion potencial-actual,

Por lo pronto lo real pudiera tener tan sélo unidad de par-
ticula, particular, individuo, lo que no exige, sobre todo, en sus
primeros grados, unicidad, hecceidad, Sélo a partir de unidad de
tipo singular (monddico) apareceria el problema de la hecceidad:
¥ bien sabemos que la ménada tiene que incluir todo el universo,
tiene que ser a su modo infinita, es decir: dios —en— pequefio:
¥ no 86lo microcosmos, mundo —en— pequeiio,

Es decir: en la mdnada se repite ¢l problema, dado por re-
suelto, de la unicidad de Dios. S6lo se puede ser, en cuanto ser,
anico, si se ez infinito,

Pero estos temas pertenecen a otras partes de esta obra, y
requieren preparacion adecuada.

(b} Recordemos los textos aristotélicos: a Sdcrates v Calias
“acontece”, casi les es accidental, el ser hombres (Met. 1,1; 981 a
20) ; a Policleto, en cuanto tal le acontece ser escultor (4, 1013 b;
1014 a1).

(c) En Aristiteles no hay ubi o lugar intrinseco para las
sustancias. La sustancia aparece estar aqui o alli; no estd siendo
aqui o alli. Sdlo con el programa o proyecto filosofico general de
la teologia y filosofia cristianas surgird el problema del lugar
intringeco de los cuerpos,

Lo cual viene a decirnos que la colocacidn en una parte del
espacio, el estar aqui o alli, es para Aristoteles algo real fenomé-
nico: es parecer estar siendo aqui. No, estar siends aqui.

Eg deeir: hay una supraespacialidad, supratemporalidad v
supraindividualidad propias de la sustancia, en relacién a la co-
locacion en este lugar, a la posicion en esté (ahora), a la indivi-
duacion, o estar siendo éste. Lo cual se expresa brevemente di-
ciendo que las sustancias reales son ésta, estin aqui-uhore, pero
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N0 son esta en cuanto ésta, aqui en cuanto aqui, ahora en cuanto
ahora, ¥ dizstancia mide, por la parte inversa, la positiva supra-
temporalidad, supraespacialidad v supraindividualidad de las sus-
tancias,

[d) La teologia, v, por sus influjos, la filosofia cristiana
estudiara la cuestién de si es posible que un cuerpo esté de vez
en varios lugares (Cf. Juan de S, Tomés, Curswus phil. thom.
vol. T, pags. 354-360. edic. cit.). ¥ es comim respuesta de la
escuela tomista, contra Escoto, la de que un cuerpo ho puede
estar de vez en muchos lugares, ni aun por potencia divina, pues
repugna absolutamente. Recordemos que la escuela tomista ha
comenzado previamente por intentar demostrar que todo cuerpo
tiene un ubi o ubicacién intrinseca, ademdis de la ubicacitn ex-
trinseca. Lo menos que discutimos a la escuela tomista es el
que, sea cual fuere el estado de la sustaneia, material, tenga un
cuerpo que tener ub: intrinseco. Ahora sacamos la consecuencia
de gue, en ciertos estados del cuerpo, pudiera éste no tener ubi
intrinseco, ¥ por tanto podria estar de vez en muchos lugares,
ubicacion evidentemente de otro estilo real que la de un cuerpo
ubicado intrinsecamente, por un accidente propio de &l

Pues bien: es conoeido por la fisica moderna que hay rea-
lidades fisicas en estado de particula o de particular para las
que no tiene sentido la noeidn de individuo, y, por tanto, la de-
ducida de individuacién del lugar, de posesién de ubi para esfe
Cluerpo, ya que realmente no es éste.

La sustancia corpérea, segfin Aristoteles, —y dichas las
cosas desde nuestro punto de vista ¥ de terminclogia, muy més
alinada, escarmentada, v escarmenads due la suya—, esta toda
€N ese todo que forman los objetos que haya bajo su compren-
sion; ¥y estd toda en cade unp de ellos, sin que cada uno la
muitiplique realmente; s6lo Ia hace apiarécer esta, agui ahora:
Pero no, ser ésta, aqui, ahora. ¥ no hay inconveniente en que lo
IMISMO 58 Aparezed como miltiple; lo habria tal vez en que HRo
fuera en el orden del ser multiple.

Oigamos, primero, la distincion que hace Juan de S. TomAas
et 1a obra citada (pgs. 345-346) de tres clases de ubicacién, para
ver de aprovechar tales nociones para nuestro intento filosdfico :
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“TThi eircunscriptivum definitur: quod est gircunscriplio prssive
corporis @ circunscriptione activa locl proveniens. Ubi definiti-
vum est illud: quod ita ponit determinaie in und parie magtd i grod
non in alie, ut explicat S. Thomas opusec. 48, tral, de Ubi, eap, I;
non famen tale ubi ab alique commensuratione vel subjetione ad
locum provenit. Ubi sacramentale est modus ille indivigibilis qui
convenit corpori Chiisti secundum praesentiom ad apecics SECTi-
mentales, qui supernaturaliz est quantitat (Christi, et guod supra
corporis naturom est esse proesentent non localiter, sed indivisi-
biliter. nec ab aliguo principio fieri polest. Non fomen est illa
praesentin definitiva, ut S, Tomas docet in. .. quig non ita deler-
minatur ad istns species quod non git in aliis, sed ubicumqie est
panis, ibi potest esse, vel ubicumiie Deus velit convertere ali-
quid in ipsum; et sic non daf pracsentiam definitivam, sed guia
coremus olio nomine COCLmus sueramentalem. B quie supernoiy-
ralis est, ad illam reducimus omnem alitin praesentiam sew alio
whi, quae supernaturaliter a Deo possund tribui rebits creatis’,

Asi que, en principio o dentro de los limites de la posibili-
dad intrinseca, caben: a) una ubicacidn intrinseca eireunserin-
ting, (ue proviene en el cuerpe de la cireunseripeion activa del
lugar externo; b) una ubicacion definitiva, estar en una parte
del mundo de manera gue, sea por lo gque sea, no se pueda estar
en otra alguna; estd uno definitivamente agui; ¢) una ubicacion
supranaturgl, por la cual un cuerpo estd presente de manera
indivisible en wvarios lugares, sin gue la multitud de lugares lo
divida, como hace la ubicacion circunscriptiva. El que este
altimo easo, posible en principio, se haya o no cumplido en el
que cita Juan de 5. Tomas, es punto gue aqui no nos interesa.
Queda siempre disponible como modelo tedrico, cuya polencia
explicativa podri ensayarse sin contradiecion formal; tan solo
seri preciso parar mientes en gue no repugne con el tipo de
ser. Designémoslo con el nombre de ubicacién supranatural.

Pues hien: la manera como el nicleo sustancial de potencia
v acto estd en todos loz individuos (particulas, particulares, in-
dividuos) de su llamada extensiéon (actual o posible) es por
modo de presencia supranatural, de ubicacién supranatural. Se
hace éste, ése, aquél; pero no perece enando perecen éste, ése,
aquél; en rigor no se engendra (Cf. Aristoteles, Metaph, 1033b;
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1043b. ..) ni se hace él en si, de suyo; ¥ los accidentes que lo
hacen éate, sdlo hacen que aparezea.o se aparezea en ellos, en
an multiplicidad de color, peso, cantidad, lugar... (Cf. Met.
7, 1; 1028d26).

La sustancia no esta definida a un solo lugar, tiempo, indi-
viduo; np estd circunscrita espacialmente, cual la cantidad, IDsta
toda en el todo de su extension, y toda en cada una de sus partes,
o individuos. '

Veremos que este modelo vale probablemente de los obje-
tos gue sean particuia, particular, individuo, mas sin vida y sin
congiencia sobre todo, es decir: sin una funcién de apropiacién
(mio, tuyo, suyo...}); y vale de todoz en el orden fenoménico,
sl nuestros sentidos funcionan de cierta manera a estudiar en
otra parte.

Recordemos unos datos fisico-matematicos. Y remifo para
su estudio definido a Reichenbach (Raum-Zeitlehre pg. 75 s5.).
sl oen realidad la sustancia, el micleo de potencia-acto, estuviera
colocada eh un espacio de tipo Torus (aproximadamente la su-
perficie de un anillo), ¥ nuestros sentidos, —o algunos de ellos,
por ejemplo, la vista, funcionara segun geometria euclidea tri-
dimensional, es decir, interpretaran la realidad segiin tal tipo de
greometria, ol mismo objeto podria continuar siendo uno v apa-
reciendo como multiple infinitag veces, o sin namero fijo.

La imposibilidad real de ver éste en cuanto éste, de pensar
éste en cuanto este..., de que hemos hablado largamente, ¥y
en gue insistiremos mis adelante, provendria sencillamente de
la estructura misma de la realidad, gue es nuclearmente una
en su ser, v miiltiple en su aparecer; o sea, las apariencias (apa-
renciales) no llegan a multiplicar realmente la sustancia. La
sustancia se multiplica realmente, ¥ de manera insuperable o
melumnah}e por la conciencia sobretodo, v en su grado por
la vida. Lo iremos viendo. Pero lo viviente ¥ conseciente mismo,
si ﬂﬁﬁn en cuerpo, quedan sometidos en amplio margen a la
pmll_rlphmdgd de lo aparencial (Cf. Parménides, Poema, edic.,
del autor, pag. 209 ss), ¥ a la vez dan la impresion inmediata de
su unicidad inasequible, de su intimidad y secretismo, de su
heeceidad, que plantea un problema “al infinito” en ¢l mundo
de los fendmenos,



18 JUAM DAVID GARCLA DACOA

Dejemos este punto, casi en vias de alusidn proeparatoria,
v terminemos con otro,

iCual es el efecto peculiar de los drgance de los sentidos
sobre lo sensible, sobre los eide sensibles? Si las manos hacen .
mesas, baslones, casas, vadios, autos. .., la vista, por ejemplo,
Lo hdré alzo peculiar suyo, en cuanto urganu, s deeir, en cuanto
mal:rumentﬁ? i Log sentidos, algunos al meéncs, son aparatos o
instrumentos, segﬁn la distineion que acabames de introducir?

1) El efecto propio de los sentidos sobre los eide sensibles
consiste, segiin Aristételes, en recibirlos, dejindose impresionar
por ellos, mas no presionar o padecer, Adguieren, por tanto,
un nueve fger en que estar de nueva manera {De Anima, II,
4}, es decir, una nueva universalidad. Al estar un eidos aensmlu
en la vista ne se hace dste: de esfo vista que ni la vista ve en
citnlo ¢sta, sino en cuanto vista, dentro de la amplitud gené-
rica de su objeto formal (color); vy los eidos figurales (figura
rectangular, redonda...) no se hacen éstos o de dste sentido
del taeto, en cuanto éste, pues el tacto no es sentido por ser
éste, sino precisamente por no serlo, por estar hecho segiin la
amplitud de su objeto propio (idion), formal. Por esta parte,
pues, los eidos sensibles han adguirido un nuevo modo de estar,
st wi siguiera tener gque individuarse fenoménicamente, Por
falta de tal individuacién, —todo esto no es sino declarar lo dada
en la sensacidn, con medios: lag palabras, que no son natural-
mente sensacidn—, muchos individuos, ¥ en principio, infinitos
o no definidos en nimero pueden estar viendo, o ver, o haker
visto, el mismo eidos sensible. 2) Ademas adquieren los eidos
sensgibles, al estar siendo sentidos, una universalidad eapacial v
temporal.  Auwngue el sentido, —esfos ojos, estos oidos, . —,
por su vinculacion a la materia del que los tiene, por su base de
potencia-acto, esté en un lugar y en un tiempo, ambas restric-
ciones no convienen al sentido en cuanto tal, en su ecalidad de
postbilidad, en su componente de potencial-actual:; no ve la vista
con estos ojos —aqui-ahora, en euanto gque estos 108 esidn
aqui-ahora; tal aspecto real es ocultado realmente por la vista,
como la conciencia y la vida ocultan la base material sobre que
se asientan. Asi que no se ve, ciertamente, si los ojos no estén
aqui o alld, ¥ en un momento dadn, pero no se ve por estar ellos
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agul, ¥ en este momento; todo ello no pasa de condicionss,
cuande mas; pero no llega a constitutivos intrinsecos. Todo ello
es o real gue tiene gue ser preterido (anéanti, Sartre), no en-
titativamente aniguilado, para que los sentidos sientan, y pasen
e ser simples ojos, simples orejas, simples manos. . . ¥ ascien-
dan a vista, oldo, tacto. .. Veremos pronto que, en rigor, el sen-
tido, no el érgano, no estd de suyo en parte alguna ni en tiempo
alguno ni en individuo, Pero no corramos. Quedémonos en Aris-
toteles por unos momentos mas.

El eidos sensible, en cuanfo sensible, esta siendo de este
cuerpe, de este lugar ¥ de esfe momento, aunque no en cuanto
gste; el miamo eidos sensible en cuanio sentible o sentido esta
siendo en este sentido (drgano), en este lugar de este Organo,
en este momento de este drgano, pero no en cuanto ésfe, Y la
distincion entre de ¥ en es esencial,

De algtin modo real, pues, el sentido, en cuanto tal ¥ no
precisamente en cuanto drgano, desindivualiza los eidos. Y no
habri inconveniente, por lo pronto, en que algunos de ellos
queden realmente sueltos (aneu) de materia (hyles), se queden
en el organo, ¥ mejor, en el sentido, o en lo gue de sentido tenga
el organo, aun habiendo desaparecido el sujeto real en que es-
tuvieron, o en que estén, Propiedad de la fantasia, de que ha-
blaremos inmediatamente.

(IT)
Luz, fantagio y fontasmas

“Hay algo, una cierie cosa, qie es didfans”, dice Aristo-
teles (De Anima, II, xii); asi en forma de afirmacion de exis-
tencia, y haciendo notar la extraneza y semicosidad de lo dia-
fano, frente a la cosidad definida de una piedra, por ejemplo,
o de un arhol,

Oigamos como Aristoteles define lo diafano: a) “Llamo did-
fano lo que es cieriamente wisible, pero no visible de por s a
salas por decirlo simplemente, sino mediante color exirafio, (De
Anima, II, vii}.
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Heidegger inlreducird la discusidn decisiva de cosas que
pueden sor objoto femdalice v objelivamente, frente a olras que
pueden ger objeto atemdtion e inohjetivaments (como lns formas
a priori de Kant, Cfr. Kant uad das Problem des Metaphysik,
pg. 42, 80, 116, 177). Son alge ne wvizlo, sino coviato- & la una
con log ohjetos vistos y wvisibles temdtica y objetivamente; ¥
co-visto, porque su estructura de posibilidod les iImpone Ser con-
dicion para gue ciertas cosas puedan ser vistas temalica v obje-
tivamente, pero no estan hechos para ser vistos a solas, tema-
ticamente, en =i, objetivamente, cual objeto terminal de los actos
de conocimiento (tomese, pues, agui ezo de “visto en senfido
amplio de formas dz conocimiento). Lo didfano, pues, es algo
vigihle, dice Aristoteles, sin duda alguna, pero no wvisible en si
v de por si, temitica ¥ objetivamente, sino mediante la visidn
o en la vigion de esa otra cosa, visible de suyo, que es el color
de un cuerpo extraio a lo diafano, por ejemplo, el color de un
arbol, de una mentafia. . . X

by Empero lo didfano es una naturaleza comin (koing
physis, De Sensu ef sensalo, cap. 1ii), o masma, (de Anima, 11,
vil) en diversos cuerpos, sobre todo en ciertos cuerpos como
aire, agua, y muchos s0lidos (ibid). ¥ se trata de una y la
misma naturaleza, comin potencia que se halla en los cuerpos
o en ciertos ecuerpos, sin ser de ofios (De sensw, cap. 1, en
toutois), puesto que es realmente comin, la misma, vy es dada
sensiblemente comao de ninguno, aungue dada también como en
uno, o en varios, Notese gue Aristoteles suele vincular la pre-
pogicion en con el verbo aporecer (el, Metaf. 10282,25...), ha-
Harse en los cuerpos, en ciertos cuerpos, como o haciendo de
principio de que... (De Anima, 1.c.; de Sensu 1l.c.). Acabamoa
de hallar en Aristoteles la afirmacion de que log eidos senzibles
ge hallan en el sentido sentiente, sin la matevia de la ecosa sen-
tida. Estan en el gsentido, pero no son de el zentido. Lo diafano
es una naturaleza comun, la misma, distvibuida en los ecuerpos,
sobre todo en algunos como aire, agua ¥y solidos, que se halla
e ellos, haciendo de principle jde qué? Vamos a verlo. Afiada-
mos, pues, a a), b} la

¢) Lo diafano no es de ningan cuerpo, sino tan solo se halla
en ellos, haciendo de principio. Y tanto prescinde de la natura-
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de un acto de una naturaleza comiin, la misma, que estd en los
clerpos pero no se hace de ellos.

Nos hallamos znfe una especie orviginalisima de aclos que
800 pura preésencie, ¥y que son ellos mismos la presencia pura
v simple de ciertos cuerpos, pudiendo lo diifano recibir como
acto la presencie de ciertos cuerpos, sin su materia. Por esto la
luz esta tan emparentada con el conocimiento, con la sensacidn,
que es recepcidn de eide sensibles, sin su materia; pura pre-
sencia de eide o eidos reducidos a pura presencia de si. Asi pues,
como el sentido tiene ese poder de recibir eide en pura presencia,
degeartando su materia, parecidamente lo diifano posee esa pro-
piedad de reecibir como aeto suvo la pura presencin de ciertos
CUSTPOE.

Lo que separa diafano de sentido consiste en que lo diafano
recice tales presencias, pero no se impresiona por ellas; mien-
tras que el sentido recibe los eide o cosas reducidas a presencia-
lidades presentes, ademis o en uno se impresiona por ellas, impi-
diendo realmente, con todo, que le presionen o hagan padecer
las cosas en su corporalidad real y brutal

Iiate papel intermediario de la luz v de lo diafane es lo
gue vamos a estudiar detenidamente.

“Lo visible en lo luz es el color”, (De Anima, 11, vii), “La
luz hace que log colores que esldn en polencia vizibles, sean co-
lores en acte” (ibid. III, v.). ¥ mejor aun traduciriamos “Lo
visto en la luz es eolor”; “la luz hace de los colores en potencia,
colores en acto”,

Lo didfano puede hallarse en cuerpos como el aire, y en
cuerpos como la tierra, un arbol, el hombre. .. ; se trata de en,
no de de. Pero, por ley general de cuerpo en cuanto cuerpo,
dice Aristoteles (De Sensu, iii) es precizso aue haya un extremo
o limile, tanto para los cuerpos comunes como para la natura-
leza de lo didfano, esté donde esté, sea el que fuere el cuerpo en
que se halle. Tal extremo, limite, confin, perfil, que lo diafano
tiena por estar eén un cuerpo eon propios limites, es precisamente
en color (De Sensu, cap. I111),

Dejemos de lado lo que Aristételes inferpone de explicacién
figica falsa, ¥ quedémonos con lo siguiente: a) admisién de una
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Volviendo al tema: Lo didfano anida la digtonecie, en el gsen-
fido zigniente: “Fatd fuera de fodo fugar, dice Aristételes, ia
apinidn de los antiguos de que loa coloves {la distineidn entro oo
¥ xpepe Do nos interesa por ahoral) eran eflurios, i ane veinmos
por tal causa” (de Sensu, cap. ). Y provenia tal opinidn de
los “venerables” de creer que “fode sensaeisn fenia qie werifi-
carse por el facto ¥ por contacto” (ibid.}). Los antignos griegos,
por tanto, —y el texto aristotélico resulta de valor testimonial
inapreciable—, no eran tan visuales como loz clisicos. E] pre-
dominio de la explicacidén de la sensacion mediante el contacto,
por efluvios, que eran enusa de la sensacidn (de tacto) nos lo
delata. Pero quédese este punto en ag.

Lo didfano anula, pasa por alto, la distancia tactil; la pre-
seneia, acto de lo didfano, hace sin més las cosas presentes en
ella. El Dasein, dice Heidegger, es des-distanciante (Ent-fer-
nend, Sein und Zeit, py. 1068, .10 es en un primer sentido: a) pre-
sencializa, sin tener que mover al objeto, sin acercarlo o alejarlo,
desde el punto de vista del tacto o del contacto fisicos. Por eso
vemos el objeto aki sin tener que toearlo, v ol acercamiento
méximo o contacto, hace notar Aristoteles, hace imposible la
vision, Avistdteles eritica ignalmente {Pe sensit, 11) la opinidn
de Empédocles, de que de los ojos sale luz; ¥ un poco mAs ade-
lante afiade: “es enteramente irracional el qie se vea con alno
que selga de lo visto, ¥ que se extienda hoste los astros™ (ibid.).
Es decir: rechaza toda teoria causal, de eficiencia, do emision
de realidades. En efecto: no es dado en la vision en cuanto vision.
Es dada solamente la presencia ineficiente del objeto, sin que
ge note que ha tenido que salvar distancias, que las estd salvando,
que viene & tal o cual velocidad, que sale algo de los ojos: que
algo, que de ellog emana, se fusione con al objeto ([ Aristiteles,
ibid). i

Todo ello podra ser real, y en ciertos limites lo se1d, ¥ =a-
bemoz que lo es, pero so0lo como base rea] anulada, preterida,
ignorada por los sentidos, necesaria solamente como condicidn,
baze. .. La distancia res! queda tan ignorada como la estructura
de nuestros ojos al ver, ¥ 1a de la mano al tocar,

b) Asi que anufor la distanecia fisica, prescindir de tacto
¥ contacto, no significa aniguilar 1a distancia, Comencemas por
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mﬂam eficiente, de causq nmterial de causg formal, sino a lo
1 ‘mas de principios, v a veces ni eso. La conciencia v la incons-

 cienecia surgen sin causa, porque si, de si. Que necesiten de con-
gﬁjﬂﬂﬁﬂﬂ (Bedingungen, Kant), pretextos, circunstancias, oca-
siones. .. es otro punto.

_ {me&n traducimos, pues, eso de didfano por transparente,
- Eﬂf.euder tme nos pErmlta Ver a través, cual si el

la wafa. tuviera que hacer sememnte rﬁﬂﬂrrldu fisico.
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{3:1;;3‘31;}., aungue esté presente; v

ente un objeto, ¢ U yemos directa-
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lada} para que surja en ella, como en simple Ingar de aparicion,
un nuevo tipo de acto, que lejos de dividirse porque las existen-
ciag reales y brutales de conoeedor y conocido sean, en cuanto
entes, diversas, realmente diversas ¥ realmente separadas, se
unen dando un mismo ¥ solo acko. Parménides tenia razén en
esto punto, Sdlo que de €] concluia demasiade - que aun los entes-
base eran ung y ol mismo,

El conocer es, pues, un transcender ¢l ente v sus diferencias g
¥ pertenece, evidentementle, a una correlacién diversa de la de
potencia-acto ¥ de la de potencial-actual: a la de posibilidad-rea-
Tidad.

Fl sentido en acto eleva los cide 2ensibles a un plano supra-
dntice, transcendental, en gque no tienen importancia real dis-
tancia, estructura dnlica estructura fisioldgica, ete. Todo ello
queda puesto en olvido; ¥ 1a cantidad v cualidad de los componen-
tes omticos, puestos en olvido, dard la medida de la potencia fero-
menizadors del sentido o de un sentido.

A su vex resulta evidente que esta pretericidn real que el
sentido hace, ¥ lo que en pura presencia esté patente, no pueade
servir para haeer teoriz dnfica, para determinar lo gue el enfe-
base es realmente en =i, Y este fud otro punto en que ervi Arie-
toteles, ¥ I escoldstiea, ¥ es preciso advertivlo para no errar unn
vez mis, Para hacer ciencia, —a base de prineipios, causas, ele-
mentes, o como fuere—, de log entes copnoscedores, en euanto
enles, serd precizo no gervirse de los sentidos, sino cuando mds
como de ocasiones, pretextos, indicadores, condiciones: ni de sus
datos como de datos cientifices. Se invierten, pues, log papeles:
para conocer es preciso olvidarse, preterir lo dntico, —lo que no
es aniquilamiento, sino dejarlo en su cardcter de condicidn, pre-
texto. . .—; ningunz explicacidn dnticn vale en el orden del cono-
cimiento; pero a la inveraa, enando gqueramos hacer eiencia de
los entes de base del conocimiento habremos de servirnos de los
datos de log sentidos solamente como de indicadores, condiciones,
indicios, pretextos, signos. .. Asi que la diversidad entre teoria
de los enfes conoscitives v datos del conceimiento no es motive
de sospechs, sino de confirmacion de 1a diversidad de sambosg 6r-
denes, Ya hemos visto que la escolfistica misma, al hacer teoria
del conocimiento, lo describia teniendo que trascender las distin-
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ciones de sustancia-accidente, potencia y acto... Lo cual viene
a decirnos que la teoria de potencia ¥ acto no puede ser propia de
todo tipo de realidad, sino cuando més del ente en cuanito ente,
no de lo real en toda su amplitud, ¥ seguramente no vale del co-
nocedor en cuanto tal, ¥ de lo conocido en cuanto tal.

Kant, quien nos describe el conocimiento por medios cog-
noscitivos, sin salirse de tal orden, pasa por alto, pone en olvido
todo el tinglado de nociones propias del enfe: potencia-acto. ..
Y pazar del orden del conocimienfo a la base dntica constituia
para €l problema aparte, deduceion subjetiva, que nunca llego a
acometer. Buen olfato para las diferencias de la realidad,

Pero cuando el zentido estd en acto, en acto de identidad
entre él ¥ el chjeto en acto, puede producirse un movimiento, un
acto supranatural, cuyo efecto, o lo hecho en ¥ por €l, son los
fantasmas. “Lo fontasiao serie, pues, movimiento producido por
o sensacidn gue esté en aeto. Y puesto que lo viste ez sensaciin
poy excelencin, tomo lo fanfasic su nombre del de lo fuz, yo gue
fin luz no hay ver”. (De Anima, IIT, 111},

Pero eso de “movimiento” debe ser interpretado correcta-
mente, segin la segunda definieion de movimiento (Fisie. ITL, 1) :
“wcto de un ser en pofencin, que estando ya en un acto perfecio,
naturalmenie terminal, se pone en energia (en accidn), en obra
i o lo obra, en cranto gue fodavia, o pesar del acfo noluralmente
termanal, estd atin movible, disponible realmente, para actog su-
pranaiurales”. Cuando el sentido, sobre todo el de 1a vista, dice
Aristdteles, se halla en acto, prodicese en él y por él, por él ¥
por el objeto en acto, —que estin siendo uns misma realidad—,
un movimiento, una ulterior actualizacidn, un produecte movible
¥ movedizo, a saber: las fantasias, los fantasmas. Pero no basta
con esta declaracion.

a) “El sentideo en acto ¥ lo senszible en acto, ambos en acto
natural, son una misma cosa, diversa en realidades de base (To
" einai éteron) ; el acto log ha unificado, por el Gnico medic de
nnificacion gque hay en el orden del ente gue ez la identidad,
aungue no sea sino la factica. Ahora bien: refiriéndonos a la
vigta, el acto de la vista y la luz, acto de lo didfano en cuanto dii-
fano, son una misma cosa, un acto total Gnico, final, perfecto en
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su orden natural; sobre semejante acto, inico, cabe una energia
ulterior: un acto supranatural, '

b} La luz no es cuerpo de ninguna clase, nos ha dicho Aris-
toteles; lo cual nos quiere decir a la vez que lo didfano en euanto
didfano apenas si es cuerpo, pues su acto natural tampoco es
cuerpo; por eso lo didfano, dentro de su general naturaleza cor-
poral, es una naturaleza comin, indivisible realmente por los
cierpos. Para llegar a saber que la luz es cuerpo, v como los
demas, han gsido menester muchos siglos de trabajo, Deiémonos
Hevar por la primera impresion, por lo que vemos ¥ sus eriterios
inmediatos; la luz parece gue no pesa, que ez hendible, que no

resiste, que es inmoble, transparente totalmente, que form=a un

bloque perfecto, inconsitil, continuo, 2cto Gltime a gue parece
liegar la verdad sensible, obieto formal guo, o medip propic de
deseubrimiento de lo real material... Asi que su ulterior actua-
lizacion distara mas aln de dar la impresion de ser cuerpo, cual
lo son una pledra o un arbol. Pero se trata de un producto mas
0 menos permanente (De Anima, III, m1) v semejante a las
sensaciones, “‘gue mueve a los animales a hacer muchas cozas™.

¢) “En el alme discursive los fantasmas se hallon como si
fueran cosas sensibles”. (ibid. III, vir) ;: “loz fonfasmas son
como cosas senstbles, pero sin materia’” (ibid. 111, viir).

as sensaciones reciben, impresiondndose, los eidos sensi-
bles, mas sin la materia en gue se hallen; las sensaciones son,
més bien, esa misma recepcién impresionante, no presionante o
pasiva, de eidos szensibles; pero las cosas sensibles, fd aisfhetd.
lo sensible en cuanto sensible, es algo con materia, —veo este
cuerpe, oigo la campana, siento que me pesa un fardo...—;
soué significard, pues, eso de que los fantasmas son cosas sensi-
bles, pero sin materia?

Recordemos que Aristoteles distingue entre materia sensi-
ble e inteligible (Metf. Z, 1036 a 8 a.) : “hay materia que es sen-
sible, ¥ ofra gue es inteligible; sensible como bronee, madera, ¥
cuaiquier ipo de materia movible; inteligible lo gue ciertomente
se halle en lns cosas sensibles, pero no en cuanto sensibles, como
las cosas matemdticas”.
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Empero los fantasmaa, integrados también de eidos y de
materia, pregentan una particularidad: como su materia es luz,
diafano en acto presencializador de eidos, o eidos en pura pre-
gsencia sensible, ¥ como por otra parte, lo diifano no ez de suyo
individual, ez una naturaleza o misma ¥ comiln en aire, agua,
clertos sdlidos efc,, 22 siglie que los eide que en €l hagan presen-
cia eslaban ciertamente en materia sensible, porque, en ltima
ingtancia, lo es lo didfano ¥ sus actos, perc tendrdan triple inde-
pendencia: 1) de esta materia en cuanto maieria {de didfano en
cuanto didfano} ; 2) de esia en cuanto ésta, de este didfano, in-
dividuado mas o menos, nunca enteramente por una materia or-
dinaria, individuada {este arbol, este hombre, esta piedra...);
3) v esto antes de todo acto de sensacién o pensamiento, o sea: lo
didfano, por su cardeter de supraindividual, de cosmico, de co-
min al universo, oz lugar de eide desprendidos de éate, éze, aguel
cuerps, de materia sensible ordinaria e individuable; sueltos,
pues, de adseripeiones a accidentes individuantes, —este lugar,
este tiempe, este individuo...—, y por tanto cual flotantes, li-
bremente movibles, desplazables, casi aparenciales subsistentes.
Eide en materie de luz.

La realidad de lo diifano, en cuanto naturaleza una ¥ co-
miin, —eual campo, en términos modernos—, degindividualiza
log eide, los desamarra de materia ordinaria individual ¥ de las
individualizaciones que les vienen de la materia sensible ordi-
naria, individuada e individuante; empero los sentidos externos,
cnal viata, no zon capaces de ver tales cide o fantasmas, pues
ellog mismos estan en materia sensible ordinaria, individuados de
hecho, —en este ojo, la vista; en estas orejas, el oido. . .—; por
suerte es un dafo el que disponemos de una facultad, la imagina-
ciom o fantasia, capaz de intuir taleg eide en materia de luz, de
captar tales fantasmas, de identificarse con ellos, —que estan
va en acto supremo v supranatoral—, en el propio acto suyo: La

fantasia en acto ez el fantasma en aclo.

Por su parte la fantasia, como potencia interna, no esti
adserita tan brutalmente como la vista a2 los ojos, el oido a las
orejas; de modo que reguerird particular estudic si la fantasia
tiene Organo propio ¥ en qué senfide, seguramente no en el de
los sentidos externos.
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El mundo de las aparienciaz recobra con esto sn propio
sentide. Hay apariencias causadas por eide sensibles vineulados
a materia sensible e individuados en ella; otros, presentes en
materia sengible ¥ en sus individuos, pero no individuados por
ella ¥ ellos; otros, presentes en materia de luz, en diafano, par-
ticipando de su comunidad real, de su unidad cismica, de su di-
fusion universal. ;Cuiles serdn las leyes propias de este uni-
verso de fantasmas, auténtico reino de eidola? ;Habri formas
capaces de vivir en semejantes cuerpos luminicos, edsmicos?

Advirtamos, por de pronto, para ir preparando el terreno a
ciertas cuestiones, que la movilidad de Ios actos gue son sélo
principio formal es, respecto de la materia en que se asientan,
mucha mayor que la de los aquellos otros actos que lo son de ma-
teria que hace de ceuse material, v ellos de causa formal. TUna
vida no es trasplantable sin mis de cuerpo a cuerpo: el eidos
de una sinfonia surge ignal, ¥ el mismo, en materiales tan diver-
803 como una orquesta viviente y un disco ordinario o de long
play. Y la misma obra estd presente en todos loz aejemplares de
todas las ediciones (Cf. Husserl, Formale und transcendentale
Logife, pg. 17-19). Y si una vida parece mantenerse la mizma a
pesar del cambio de materiales, durante el metabolismo, cs,
como veremos, porque tiene mucho de principio formal, mucho
también de posibilidad, no porque sea acto, en funciones de cause
formal.

Pues bien: Aristoteles reconove la existencia de tales movi-
mientos ‘fantasticos”, Kindzeis phantastikal, que tienen, a veces,
lugar despiertos, —movimientos de fantasmas, “desligados” de
las sensaciones, (De Somniis, 111) —: otras VEeces, en suefios, cons-
tituyendo los ensuefios, ¥ tales fantasmas se aparecen. Y senala
las circunstancias en que mas normalmente se aparecen; du-
rante la vigilia el funcionamiento individualizado de los sentidos,
—estn vision de esie objeto, esia audicién de estos sonidos. . .—,
haee que pasen a segundo plano las apariciones o fantasmas no
perfectamente localizados o individuados en Iugar; por el con-
trario, en el suefio tranguilo, cual en superficie liza de lago, apa-
recen los ensuenos, los fantasmas, entes de luz: v por parecidos
motivos los ecusmas, o entes de sonido. .. es decir, los eide pre-
sentes en ofro medio comiln, —la teoria es igual. (Cf. De Somniis,

Cap. 1r).
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Aristoteles habla, pues, constantemente de apariciones de
talez eidola, fantasmas. . ., no de producciones de los mismos por
las potencias, por la fantasia; no son productos interiores. Pa-
decer tales apariciones cs alzo que estd en nuestra voluntad,
{De Anima, III, 1), Y aun podemos frabajar ¥ reelaborar se-
mejante material, haciende eidofe {(ibid). La voluniad puede
abrir la imaginacidn, cual abre los ojoa o loa oidos, dando posi-
bilidad de aceeso a los fantasmas, que entonces ze le aparecen;
o bien puede querer dar acceso a ciertos fantasmas, como puedo
abrir loz ojos para ver ecierta cosa, trasladandome, si es preciso,
de lugar al conveniente; empero, puesto que los fantasmas estin
en todag partes de cierta manera, como lo estd esa cosa comin
v la mizsma que es la luz (o un medio de semejante naturaleza),
la voluntad hace que la fantasia bugque, se mueva, no de lugar,
sino de dngule de apertura, de direccidn, para dar asi pesibili-
dad de especial aceeso, de presentacion a lo que de suvo estd ya
en general presente. Y puede la voluntad fabricar con fantasmas
o entes de luz eidole, objetos artificiales, como, en su orden ¥
maodo, los hacen las manos con el material ordinario.

Poeco antes, al recopilar lo que de 1a teoria aristotéhica acerca
de la Tuz ¥ de lo didfano conserva valor filosofico, casi fenomeno-
logien, de observable, en sentido heizenberguiane de la paiabra,
indicabamos gue era preciso admitiv cosas de estilo v oestado de
zer, que no son entes (a, b, ¢). Afadamos ahora: independien-
ternente de la teoria concreta de los fantasmas (o acusmas), pro-
puesta por Aristdteles, —y que, sea dicho aparte, encierra bien
poco de aportaciones cientificas arbitrarias—, hemos de conser-
var su idea béasica: en lag cosas que tienen o tengan estruetura
o estado de ser, pueden formarse er ellas, no de ellas (cual por
causa material}, ciertos entes, que participaran de sus propie-
dades de eomunidad, identidad, de suprasspacialidad, supratem-
poralidad, supraindividualidad. Por nuestra instalaecion cotidiana
en lo individuade, tal universe de fantasmas o fendmenos puros
pasa desapercibido, oculto; ¥ tal instalacion y actitud (Eins-
tellung) es la condicidn suficiente, —no necesaria, menos ain
causa infalible—, de su ccultamiento (de su aparicidn) a pesar
de au presencia.

En la Iuz, o en cualquier medio de estilo “ser”, —sea espa-
cip, tiempo, campo electromagnético, campo gravitatorio. . . —,
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pueden hacer acto de presencia, de simple presencia, algunas o
todas lag cosas; ¥ tales presencinles, —fantasmas, acusmas. . .—,
son producides por determinados entes, con especialez actuacio-
nes, como los sentides o la fantasia; ademds, de tal material dis-
nonible para ulteriores v sobrenaturales formaciones (eidos)
pueden ser fabricados ciertamente; pero no consta, por ahora,
que tales entes, en campo de ser, permanezean indefinidamente,
ni que todos los entes puedan y tengan que tener sus propios
fantasmas (eidos puros) en tales eampos de ser. Son temas de
(e incidentalmente trataremos en los lugares en que conviniere;
¥ que seran largamente estudiados en el volumen segundo de
Metafisico eapeecial, dedicado a El alma (psicologia metafisica).

Pero eabe una ulterior elevacién sobre la correlacion poten-
cla-acto. La operada por el entendimiento agente sobre los fan-
tasmas, lo gue se llamd abstraccion del entendimiento agente
(Cf. Juan de 5. Tomas, Cursus philosophicus Thomisticus, vol,
ITI, 304, 310, 297, 415). Expliqguémosla, en lo posible, “a lo
griego’.

d) Fantesmas y entendimiento agenie.

Todo compuesto de potencia y acto (es decir, mis exacta-
mente, todo ente en que el estado de poteneia se ha transcendido,
aufgehoben, en estado de acto, o cansa formal) traspone su for-
ma (o algunos componentes de ella) en eidos, que se aparecen
en tal compuesto, como en principio material; las cousas mate-
rial-formal ascienden a principio. Por qué causas, o condiciones,
0 circunstancias. .. pase esto, es punto que trataremos, debida-
mente, en la Metafisica especial, vol. de Cosmologia metafisica.
Pero podemos conjeturar que la presencia especial sn el munde
sensible de enfes con gran componente de zer, —como la luz, los
campos. . —, deben poder tener que dar razon de este ascension,
parcial o otal de enfes a fendmenns, de ov 8 Fowepevor: el mundo
estd lleno de especies infencionales, decia la cldsica escolistica
(Cf. Juan de S. Tomds, ob. cit. III, 144 b 13; III, 157 b 17 III,
162 b 11, IIT, 377 b 27 ; I11, 181 a 25; ITI, 188 b 29; III, 208 a 39
IIT 212 a 30; 111, 218 b 3. . .) en el sentide de que todo ente fisico
trueca o eleva todo o parte de lo que es, en fendmeno; pone algo
de si (o todo) en estado intencional (no demos a esta palabra
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un matiz finalista: pare el conocimiento) en gue 86lo la maleria,
v lo que de materializado haya dado la materia a la forma, que-
daria como material (principio material) respecto del eidos,
prineipio formal ahora.

Loa sentidos, —sean los que Tueren en nimero y estructura
orginica o material—, asegurarian tal independencia cousal de
los eide, haciendo que estuvieran como en prineipio material mas
sutil recibidos, impresionando, mas no presionando, ellos mismos.
Esta fijacién que los sentidos operarian en les aparienciales
fisicos mismos serd objeto de detenidas ¥ téenicas consideracio-
nes mis adelante,

Empero la pasividad de los sentidos {especie de aparatos
estdticos) es incapaz de formar nueves seres dentro del general
estilo de fendmeno. La fantasia es capaz de ello, En doble fun-
cidn: a) reproductive: mantener un fantazma en estado “pre-
sente ante a1, aungue el sentido correspondiente no pueda ya
mantenerlo presente (ver el fantasma, eidog aisthetdn, de una
cosa, es decir: un eidos adscrito a una realidad en que estd ha-
ciendo ¢l de principio formal, ¥ ella de principic material, aun-
aue tal realidad no esté ante el sentido) ; b) productiva, de nuevos
cide, por elaboracion activa del principioc material propio gue
manticne a los fantasmas, —que es la luz, lo diafano en acto, o
un ente de estilo ser, o en estado de ser. La imaginacidn drabaja
en este cago direele y propioimente sobre materia de luz, —eam-
pe. ..—, sobre ser, haciendo de él ¥ con él, entes especiales. Por
tanto, segin la terminologia empleada, de eperato ontologico,

Veremos al llegar a Kant que la imaginacién es no solamente,
v menos propiamente, productora de fantasmas, —que tlenen
mucho de ente conereto, ¥ poco de ser—, sino de esquemas, de
esquemas-imagenes (fantasmas de primer orden), ¥ de imigenes
(Bild, fantasmas de segundo orden, casi entes). Pero, para no
complicar lag cosas sino por su necesario orden, quedémonos un
rato mis en los priegos.

Gue log fantasmas se hallen en el alma intelectiva como
cozas sensibles, (Cf. Aristét. de Anima, III, cap. VII} quiere
decirnos, en lenguaje kantiano, que son, cuando mdids, esquemas-
imagenes (Schema-Bild), pere que no llegan a esgquemos,
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Hemos visto que la presencia de una realidad, estilo ser,
eleva, o permite mediante eparafos convenientes (sentidos, fan-
tasia...) elevar ciertos (o todos) los entes que eran seres de
tal ger, de estado, —a fendmeno, o a intencional.

Cuando dice Aristiteles (De Anima, ITI, cap. V), que el
entendimiento agente, ¢l hacedor de todo es como la luz, v da a
luz ¥ entendimiento agente la cavaecteristica comiin de ser ambos
posesion o hdbite especiales, jmo estarsi indicindonos, por si
gueremos entenderle, que el entendimiento agente (creador)
85 capaz de dar productos originales, frabajando, como en ma-
terial, sobre los fantasmasz mizsmos?

Seria cual luz activa, eual campo active, cual ser, que, en
estado de ser, es creador de entes de g0 mismo ser.

Vedmoglo: De los fantasmas saca el entendimiento agente
los ende inte'ectunles o inteligibles, lo nooumenan, lo inteligible.
s =zentencia clisica a declarar, algo més que palabrera o Pro-
gramaticamente, Sin fentasmas no entiende el alma (ibid. cap.
VIL, 4} ; v el alma es, de alpuna manera, todas las coszas (ibid,
cap, VIIT, 1); el alma, en cuanto inteligente activamente, en
cuanto del entendimiento agente, es todas las cosas activamente,
por hacerlas; en ecuanto inteligents pasivamente, o entendi-
miente paciente, es todas las cosas por recibirlas. No hemos
adelantado con esto muche, pero queda planteada la cuestion
un poco mas apretadamente: sin fantasmas no trabaja el en-
tendimiento agente, tal luz intelipente, inteligerefaciente. ;En
qué se distingue fantosmae de eidos?

Lios eide, por de pronto, no serdn entes intepra v absolu-
tamente desprendidos de materia, pues sin fantasmas, -—sin
entes en luz y remotamente sin materia— principio; v ésta, sin
materia y forma causas—, no son posibles, ¥ el alma no puede
entender s fantasmagz (ibid. eap. VII, 4). ¥ afiade, para que
no quede duda, que lo intelizente entiende log eide en los fan-
tasmas, ibid. 7. ¥ nos advierte: que el entendimiento entiende
lag cosas matemdticas, que no estan separadas, como separadas
(ibid, &), ; Qué separacion, pues, impone el entendimiente agente
ell los fantasmas, de mode gue vea en ellog loz eides, no sepa-
rados, sino como separados?
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Un ente se lo pone (o estd) en estado de separaecidn, en terre-
no aparte, en terreno deslindado, cuando “es”, ¥ es “de” lo que es:
ez circulo ¥ es de circulo (Cf. Metaphy. 1036 &), cuando es ser
¥ es de ser (1031 a 30) ; ¥ asi el alma estard en estado de sepa-
racion, (Cf. Metapys. 1036 a; v Anima IIIL, eap. IV, T), cuando
valga la identidad “ser alma v ser de alma'; ser alma ¥ estar
integra y totalmente hecha de alma. En lo cual ¥ en tal estado,
se asemejan el alma y el cireulo, que el cirenlo matemaitico es
circulo ¥ es de circulo, ¥ no como el sensible que ez circulo, pero
no estd siendo de circulo, sino de madera o de hierro.... El
alma, parecidamente, ¥ por los motivos que fuere, siempre es
alma, pero no siempre es de alma; es a veces de euerpo, forma
de él, de carne ¥ huesos, de ésie o de aguél. Pero hay estados
de alma, o partes del alma, gque son alma v de alma; y tal es el
alma intelectiva, en cuanto intelectiva, en cuanto entendimiento
agente; que ¢l alma, en cuanto entendimiento paciente es alma,
pero es de el cuerpo; de tal tipo de cuerpo, de tal o cual indi-
viduo, —y en este aspecto es perecible. ..

Y anadamos, para mayor abundamiente v confirmacidn,
que Avistiteles distingue entre exisfir y ser de existir, entre
existir (ewven) y estar hecho (o estar siendo) de existir (+e
7oy eover) . e ahi que a las frases, o formulas tipicamente aris-
totélicas,

To 0w To ovre e (8er enfe ¥ ser de ente)

kukdos, To kukha corne (6P circulo, ¥ ser de cireuleo)

Tuyy, Yuyn ewvor (ser alma, y ser de alma), hava gue
anadir: :

T ELVEEE, TOo TL EFTHY Bl

(existir, ¥ ser de existir).

T .EI:]"I'J.'I-". TH O TL ‘.'jllﬂ' FELbdrd
Digameos, pues, volviendo a nuestro asunto: un eidos, en euanto
tal, es eidos v es de eidos.

.o enal hace gque sea verdadera y realmente idéntico (o
avro) : identidad de ser y esfar; es v estd siendo lo que es. La
critica radical, pues, que Aristiteles hace a los eidos platénicos
consiste en que basta un cambio de estado para obtener lo que
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Platon ereia poder alcanzar solamente con una separacidn total,
con cambio inclusive de lugar. Aristoteles sostendrd: los eide,
que estén siendo tales, o sea gue sean tales o cuales v adem:s
estén slendo de s1 mismos, no tlenen que estar ademis ¥ nece-
sariamente en un lugar supracelestial, sino en alma, que sea
alma ¥ sea de alma, es decir: en un alma que se halle en estado
de alma. Tal es el entendimiento agente, sobre todo. Por esto él
es el romes FBur.

(1) Dejemos, por de pronto, asentada la correlacion sospe-
chosa entre eidos, que, por constitueion, son, cada uno, eidos ¥
de eidos, ¥ el entendimiento agente, que es alma y es de alma.

(2) Los eide, —ha dicho Aristoteles, ¥y hemosz citado sus
palabras repetidas veces (Cf. 1083 b; 1069 b 35 ete.)—, no se
engendran, ni perecen; sino que, cuando mas, se hacen de este
0 e estotro, se aparecen en este o en estotro (Cf. De Anima III,
cap. VII, 7): El inteligente entiende los eide er los fantasmas.

Lo cual no es sino decirnos que al ser una cosa ella ¥ de
ella, no cabe generacion, —que =dlo consiste para Aristiteles v
oz griegos en cambiar, no la identidad de una cosa, sino su po-
geedor, el de; al engendrarse una esfera de hierro, no se hace
la esfera, sino la ezfera se hace de hierro; es esfera (identidad)
¥ esfera de hierro (ecambio de estado).

Parecidamente aguella parte del alma que sea alma v de
alma sera incorruptible, ingenerable, inmortal; supraindivi-
dual, a-idios, no apropiada por nadie, no de algin particular
(idion), o =ea no perecible como perecen los individuos, los Don
Nadie, los cualquiera: idion, idiotes.

{8) Pero si los eide, en cuanto tales, son ellos v de =i, es
decir de nadie mas, es claro que el entendimiento agente, aquella
parte del alma que sea ella y de ella, ella y de s, no podra ha-
cerlos de ella, por doble razon: por parte del estado de ellos, ¥
por parte del estado de ella. No podra pasarse, por tanto, de
un en. Pero jde qué tipo? Porgue los fantasmas, que son easi
como cosas sensibles, se hallan ya en el alma discursiva. Por
esto se pregunta Arvistoteles, —v no parece gque llegue a res-
ponderse el mismo a si mismo con 1gual claridad que la pre-
gunta: jcomo llegaremos o diferenciar o separar log pensomien-
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tog primarice de loz fentasmas? (De Anima, III, VIII, 3). ; Qué
22 lo que separa pensamiento de fantssma? ¥ digo que la res-
pucsta no estd explicita y explicada, sino tal vez afirmada v an
interrogants, o en cuestién: pues dice a continuacidn: ;o ni zi-
gquiera los demés (pensamientes) son, en modo alguno, fantas-
mas, pero tal vez no puedan ser pensamientos si no estdn con
Tantasmas, o no sean pensamientos sin fantasmas?

Donde hemos de notar Ia conlraposicidn entre pensamientos
primarios {zpwre) ¥ los demas (rap Ae) 3 ni uncs ni otros parece

que sean fantasmas: pero log segundos, parecen necezitar de o
compania.

Tratemos de ponernos en claro este punto: a) “Bien dije-
ror los que dijeron que el alma es Ligar de eldos, sélo aue no
lo ez el alma enfera, sing o noelica; ¥ no ez Iugar de loe eidos
en acte, sino solumente en pofencin, (De Anime, 111, IV, 8).
0 dicho metafiricamente por el mismo Aristoteles: el entendi-
miento es como fablz rasa en la que no hay nada eserito en
acto (De Anima, I1I, c. IV, 14). Lo que en una tabla se eacribe
esta en ella, pero no es de ella, ¥ no salimos del “en®, Afddaze:
“Puesto que no hay cose algunc que esté eperte de log magni-
tudes, seporade precisamente de lng magnitudes sensibles, en
los eide sensibles (en los eide, v precisamente en los sensibles)
s¢ hallan los eide infeligibles, tanto los qie se dice esldn abs-
tractos (o en eslado de abstraccidn), come fodos log demds gie
sean de las cosas sensibles, hdbifos, pasiones... de ellps. ¥
precisamente por esto quicn no tuvierg sensgetin, nade apren-
deria ¥ nada sabrin; pero cucndo teorice, necesario serd que
de vez teorice o conlemple algo asi como un fentfosme, puesto
que los fantasmas son cual coses semsibles, pero sin materia’”
(De Anima, III, cap. VII1I, 3).

Pronte estudiaremos si esta sujecién de los eidos {de los
inteligibles) a la luz y fantasmas, —aujecion de esquema a un
tipo especial de esquemsa-imagen, v aun de i magen (Bild)—, no
sera caracteristica del pensamiento griego: v no, fenomeno uni-
versal ¥ necesario, aungue si bien real histéricamente. B inme
diatamente intentaremos destilar Io que de metafisicamenta
vélido tenga tal procedimiento,
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Aristételes no llegd a percibir eidos gue no estuvieran si-
multineamente (ape) en fantasmas, al menos, ¥ en alma noétiea.
En de doble sujecidn.

Primera cuestidn, pues: jcomo estdn los eidos en los fon-
taemas? 4 Como estd el eidos de circunferencia en el fantasma
cireunferencia o en circunferencia en lnz? Circunferencia en
bronce, sabemos, al parecer, lo que es y significa. Pero jeirceun-
feremcia en luz, cireunferencia cual fantasma?

La sujecion de los eide a lo luz (o a otro medio de tal cs-
tilo) es necesaria. Se trata de un en necesario.

En una tabla rasa, —papel blanco y en blanco, diriamos
noaotros—, no solamente se aparecen las cosas en ella, ¥ como
no de ella, pues resaltan (sobre el fondo blaneo, sobre Ja unifor-
midad) (1), sino que presentan perfiles definidos, recortados
perfectamente, es deeir: un papel, blanco ¥ en blanca, de-
fine. (2.).

Los eide pueden tener, por tanto, —sea por la causa,
peasion, pretexto, por lo que fuere, que este punto no nos inte-
resa en este momento—, los siguientes estados: 1) un eidos es
de una materia, o sea, un eidos hace de cousag formal, res-
pecto, naturalmente, de una materia que esta haciendo de couse
material: 2) un eidos que estd en un material, o materia que
setd haciendo s6lo de principio material, o sea, un ecidos que
ostd haciendo solamente de principio formal; 5) un eidos gue
patd haciendo de presencial en un medio de presentacion (luz,
aire...) : 4) un eidos que esté haciendo de definidor en un medio
de propiedad resaltante de limites (definiente).

Y decimos: medios como la luz, —ese medio comin a mu-
¢has naturalezas que es lo diafano, puesto en acto—, =sélo son
capaces de presentar un eidos en estado de presemeind, mas no
de diferencial o definible; mientras gque ciertos medios-poten-
eins, como el entendimiento agente, Iuz especialisima (1. c.),
son lugares de presencia v definicidn; ¥ en rigor y propiedad,
en ellog llegan los eidos a estado de definicidn; de delimitaciin
tiltima de sus caracteristicas. Pero no tomemos de la verdad la
media: ai en el entendimiento pueden estar los eidos como pre-
senecia y definicién, tienen gue estar a la vez en un cierto fan-
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tasma (ibid. VIII, 8). ¥ este r. debe hacernos pensar. No pa-
rece que se refiera a un tipo especial del fantasmas o entes del
ser luz, sino a lo siguiente: a) un eidos tiene gue hallarse, en
su estado de maxima {(no absoluta) nosible separacion de la ma-
teria, o en luz, o en otro medio, estilo gery es decir, por ejemplo,
en un ecusma (entes de sonido, enfes del ger “aire”). Es decir,
mis claramente: un eidos puede estar en logos, siendo la pala-
bra uno de esos medios, estilo ger, en que los entes pueden osten-
tar sus eidos; por eso hablard tantas veces Aristételes de logos
epafdntico, de palabra con propiedades de deseubrip como des-
cubre la luz (Cf. De Interpretatione, 17a). Y ez claro que un
acusma, un logos oido o audible, la palabra, euando asciende de
ser sohido a ser fogos, adquiere un tipo especial de ser, pues
hace de lugar de aparicién de eidos, que en ella no harin de
canse formal, ni eausa final o eficiente, ni siquiera de principio
material, formal, eficiente, final, sino de presencia en, de pre-
sencigles en medio presentador, Y si parece ser un date que la
luz, eomo ser y en cusnto que tiene una cierta estructura de
ser, hace aparecer a los cidos con resalte de presencia, de evi-
dencia, de claridad, parece también otro dato que la aparicidn
de los eide en el ser “aire”, palabra, poses correlativamente las
propiedades de hacerlos aparecer con diglineion, recortados, de-
finidos.

De ahi la estrecha vineulacisn que hay en Aristételes ontre o
TL RV BLMEL I[E‘idﬂs,, en propio estado, = errir) ¥ log Il:jg'l'_:ﬂ:
“ro = U EIVEL EOTH ACVOE oowr & pere -:'.lp:u';.-'.ﬂi”; ez decir: “de un
qué es que estd siendo de s (no de otro), vale el que su logos,
(¥ correlativamente su acusma, fantasma auditivo o prolativo,
pase la palabra) es precisamente una deficién” (horismos).

La palabra recortz, define, mas que la lnz; siendo los dos,
palabra y luz, entes con gran parte de ser, de poszibilidad etorna
¥ perennemente disponible, aun bajo su configuracién en logrog,
definiciones, acusmas ¥ fantasmas,

b) “Hay algo de eierfa manera tndivisible, aungue tal vez
MO sepurado, que haece unos ol Hempo v a la magnitud; y esto
pase porecidomente en todo lo gue sea continuo 3 en el tiempo™
(De Anima, III, cap. VI, 4). Y Aristételes enumers entre los
continuos a la palabra.
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Igual afirmacién hizo para la luz, como acto de lo didifano,
naturaleza comiin a objetos diversos en gpénero v especie. Tgual
pudiera deeir, en su humilde grado, de un pizarrén, papel en
blanco, fondo liso..., cuya sencilla estructura de ser hace que
posean, 4 tenor de Parménides, la propiedad de unidad por con-
tinuidad, es decir: dejar que se aparezean en ellog entes, —entes
de su ser, de su tipo: fantasmas, de luz; acusmas, de logos,
aire...—, y con todo, su multitnd, Ia multitud de tales entes, no
los multiplique o divida entitativamente, ni su unidad los uni-
figue. Balvan siempre su unidad esencial (wesentlicha einig,
Kant), su tipo de unidad en cuanto y en lo que tenga de ser.

Nos dice, pues, Aristoteles que los eidos, al hallarse resal-
tando en ese medio, estilo ser, que es el aire, o la palabra,
adguieren lo que [lamamos posibilidad de definicion, de delimi-
tacién precisa; llegan a horismos. Mientras que eidos aparecido
en luz, en fantasmas, no da definicién, sino claridad, evidencia,
Y, iquién sabe!, si hubiera inventado el griezo la simbdlica ma-
tematica moderna, hubiera podido afiadir que, al emplear en
forma y estado de ser, ciertas cosas, —como trazes neeros sohre
fondo blaneo—, tal vez hubiera podido afiadir, repito, que los
eidos presentan, precisamente en tales medios estilo de “ser”,
la propiedad de demostracidn, de ostentacion, clara v distinta
de vez, de sus nexos eiddticos.

Y asi como lo didfanp es una naturaleza comin a CUErpOs
especificamente diversog (aire, agua, sdlidos...), ha dicho Aris-
toteles gque hay algo comin a todos los continuos: flempo, mag-
nitud. .., movimiento, aire, luz, diafano. .. HEste medio comin &
muchos medios, es ser, mds ser que esoiros, medio universal:
abarca, por de pronto diafano v aire, didfano en acto, o [uz; ¥y aire
en acto, o logos. Es decir: el logos apofintico, en que tiene lugar
la verdad o manifestacidn de los eides, de lo que lag cosas 200,
de su ti estin y de un ti estin gue es fal v es de tal; tal es el
medio caracteristico en que vive el alma del heleno, Desde el
punte de vista kantiano, que inmediatamente expondremos, =&
trata de un esquema-imagen (Schema-Bild, Cf. Heidegger, Kant
und das Problem der Metaphysik, pg. 87-1 02, edie. cit.), esquema
impurificado con la facticidad histdrica de haberse encarnado o
sensibilizado en lo comin a luz y logos, en logos apofdntico; ¥

0
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haber encomendado a la palabra, sobre todo, la Tunciin de ver-
daed. (Cf, De interpretatione, Cap. IV, 4}.

En la definicidn se presenta el eidos de una cosa como tal
eidos ¥ como e si mismo, luminoso, paiente, componente que pro-
viene sobre todo de la Iuz; ¥ definido, aspecto que procede, en es-
pecial, del logos. Esa fusion sintética, de luz v logos, es lugar de
aparicion definiente v recortante, de eidos gue son lo que son v
estan siendo eso solo, de gi. Y ser algo y estarlo siendo sélo de
8i, no de nadie, ez serlo en si, es serlo como sustancia, cual ser
que estd poseyéndose a si, teniendo en si, a solas, lo que es. De
ahi que Aristiteles pueda unir perfectamente definicidn, eidos ¥
sustancia (Metaphys, 1.030 b 5).

c) Pero log eide no los hace nadie, como repetidas veces
ha dicho Aristoteles; asi gue, al alivmar aqui (De Anima, ITI,
cap. V, 1, 2), gue ¢] entendimiento (agente) eg el que hace o con
que se hace todo, esto sdélo puede gignificar que es el medio en que
se aparece todo eidos, que es el principio que eleva los eidos, pre-
senteg en fanfasmas y acusmas, & un ultimo estado. ; A cual?

No pazarvia de simple palabra ol responder que a noimena,
a eidos pensados, a pensamientos. Bz “palabreramente” verdad,

El entendimiento, que hace todo, esti “separado, inmezelado,
impasible en su sustoncia, siendo defo, . . .inmortal, supraindivi-
dual”, (ibid. 3, 4). Y puesto que el entendimiento en acto ez lo
entendido, que esté en estado de aclo de ser entendido, habremos
de afirmar que loa eidos en fantasmas o acusmas (logos), al en-
contrarse en esotro medio, estilo ser (cazi ser puroe, ¥ final) gue
es el entendimiento agente, el hazlotode, que no es en acto alguno
de log seres, antes del acto misme de penzar, (ibid. cap. IV, 5),
adquieren un nuevo mode o estado de ser lo que son: resultan
separados, en fopos psiguico, va que el entendimients eg rowos
ceduv, compo el alma (thid., 6), ¥ no es topds hyperouranios, a lo
Platén; adguieren pureze o inmezelabilidad, impagibilidad, in-
motrtalidad, supraindividualidad (o universalidad).

Pero a la vez no quedan separados integramente de los fantas-
mas o acusmas e sus imagenes privilegiadas, de sus euerpos casi
astrales ; nos hallamos, segilin esto, ante €]l caso de una doble in-
herencia, pareciéndoze en este caso los eidos a superficie con dos
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caras, cada una diferente de la otra, con propiedades peculiares,
cual superticie que delimitara dog cuerpos, ¥ fuera piel de ambos,
de cada uno a su manera v especie,

d} El alma puede tener, como se va viendo, miiltiples esta-
dos en gue hallarse; cuando se halla en estado de zer alme ¥ ser
de alma, o ser segiin elly misma, es entendimiento agente, haz-
lotodo, medio de identificacidn, de fijacién, de en si, de separa-
cién de ser lo ¢tro, de estar en materia o en material, sometido a
generacion, corrupeion, movimiento, mezelas con lo otro: en tal
cago, pensante ¥ pensado son lo mismo, o se estd en estado de
pensante-pensado, pensante-pensamiento (ibid. Cap. IV, 15).

El alma que esté giendo alima ¥ de alma es idéntica con un
eidos 0 ente que sea tal ¥ esté siendo de fal, como cuerpo que su-
mergido en bafio caliente toma la temperatura del bafio, Y al
estar siendo el alma alma v de alma, no es de nadie, ni de éste,
ni de ése, ni de aquél, es decir: de ningin individuo o singular,
hecho tal por materia, forma, cantidad, cualidad. .. ¢ por lo que
sea; tal alma que es alma y de alma es supraindividual ; ¥ log fan-
tasmas, en tal medio, hicense supraindividuales, ascienden a ei-
dos, por una de sus caras o componentes, por la que dan o estin
En Towos yuxns, €N Towes puby Twos, lugar Eili"lﬁticl], para ideas ¥ de
ideas, resultando tembién adws, supraindividuales, o eternoes, por
ne perecer como los individues, pues no son “de” ellos, o de los
Den Nadie ¥ Cualquiera; y adguieren puridad, inmezclabilidad,
con lo material, localizado, movible, mortal. . . ; maneras de decir
“neeesidad”, como la propiedad de supraindividualidad es el equi-
valente de nuestra universidod.

Claridad, distincion (definicién), universalidad, necesidad:
propiedades de dos estadog de las cosas: estados fantasmatico ¥
acusmatico, o logico, ¥ estado noético.

De] modelo de ser con dos caras, de gque se hablé en Ontica,
hallamos agui un ejempls, que se repetird en la estructura de las
formas a priori kantianas, como veremos inmediatamente,

Es decir: los eide, por su ofra cara, ofra de au finica y misma
realidad en total, estin siendo en fantasmas o en acusmas, o en
logos, 0 en amhos, en el medio eontinue, comin a ambos, campo
[dgico apofdniico, v por ella se eontinfian realmente con la mate-
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via o material, con los entes fisicos. Es la vertiente que les da
realidad, por la que se sumergen en, estin embarpados de reali-
dad, —de tipp material — actual, 0 materia v forma (potencia
v acto, con oficios de cowusas).

Asi gue el problema de la validez objetiva del conocimiento
ni ge le planted ni tuvo por qué plantedrsele a Aristiteles, vivien-
do el conocimiento del modo dicho.

¥ &i, come ha dicho repefidas veces Aristoteles, los eide no
los hace nadie, v al alma en ese estado de alma que es ser ema
o de alma (entendimiento agente) tampoco la hace nadie ni se
engendra ni perece, habremos de concluir que loz objetos del cono-
cimiento intelectivo se presentan de por si, porque si, sin causas 3
e igual impresién de ingeneracidn, imperecimicnto, puridad, tiene
que dar, ¥ estd dando, el conocer en su aspecto de agente; y al
aplicar este término, no empleado por Aristoteles, salta a la vista
su inexactitud ineurable, puesto que tal entendimiento no es
eause eficiente, ni prineipio eficiente, Con un térming predilecto
de Kant, dirfamos que es eondicidn de posibilidad de aparicién de
eldos con ¥ en estado en noémaie, por una cara; mientras que la
otra, de su Gnica y total realidad, confina o es pie]l de un fantas-
ma o acusma, o de un logos apolintico, resultante de ambaos.

La escoldstica, por motives fundamentalmente teoldgicos,
planteara el problema de conoeimiento desde el Angulo de cgusa
eficiente suprema, de causes subordinadas. .. Veremos qué efi-
cacia y fundamentos tiene tal planteamiento para la Onfologio
fundomental, o para la Metofisica fundamentol.

Llegados a este punto, ;cudl es la teoria implicita, mas efi-
cacisimamente actnante, que dirige toda la vision v experiencia,
dicha y expresada en estas y otras frases de Aristdteles?

Yoy a hacer nada més las precisas indicaciones, con la mi-
nima justifieacién textual, pues lo que agui nes interess es el
modelo de ser que en esta época histdriea parece repir en el ente
gue ez el hombre.

El ente total que ez el hombre incluye, para el griego, los si-
guientes estratos: (1.1) de wiviente. La vida (fuy) se asienta
sobre cuerpos fisicos, es decir, sobre los que tienen intrinseea-
mente su principio de movimiento, o lag cuatro causas, v no sobre
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los geres artificiales, que no poseen en si el principio de sus pro-
pioz movimientos. Un cuerpo fisico, en el sentido de espontanei-
dad causal, es la base de la vida. De ahi que los vivientes tengan
por evidente ¥ primera propiedad la de moverse a i mismos,
cosa que les viene ya de su base fisica.

Pero también los cuerpos fisicoz elementales, como fuego,
aire, tierra, agua se mueven a si mismos ; de ahi que la vida tenga
que hacer, para justificar su propia y orviginal realidad, algo pe-
culiar: (De Anima-II, cap. 1; 3) ; “logmamos vida a la asimia-
cidn, erecimiento y decadencia de por si” (de por 2i, Swwrou). Di-
games, en términos mas modernos: la vida es principic propio de
asimilacion y metabolisme (anabolismo; catabolismo). Lo cual
no a8, aparentemente, decir mucho. Movimientos nafura ez son
éstos, es decir, tan originales, originantes y primitivos, comp el
gubir lo es al fuego, el bajar a la tierra. .. Por los movimientos
naturales de loz elementos cada cosa se coloca en su lugar del
universo, ¥ dan entre todos la propia y perfecta forma ¥ dispo-
sicion de eosmos (maerocosmos) : parecidamente, por virtud de
cada tipo de vida, los objetos (alimentos) se ordenan mediante
esog movimientos naturales propios (especificos) del viviente y
de cada tipo de vida, y finalmente, en esos cosmos (microcos-
mos) gue son los cuerpos vivientes,

Empero tales tipos de movimientos especificamente propios
de los vivientes o de los diverses tipos de vida, como 2e asientan
0 sobreponen a log naturales (movimiento hacia arriba, abajo. . .)
tienen algo de artificiales, de supernaturales; caen, por tanto on
la segpunda definicién de movimiento (Fizic. III, C I, 9), tantas
veces comentada v aprovechada. El orden, por ende, que la vida
imponga a los elementos fisicos tendra algo de original a sabex:
leg dara la forma o formas de “drganos”. Lo cual consuena, aun
termineldgicamente, con el empleo de la palabra érgueie, en la
definicidn se da de movimiento: (Fis. III, cap. 1, 9). El ergon
original de esos seres fisicos que son los vivientes, es o son los
drganos. ¥ sus movimientos originales no piden de suyo causa
externa, como tampoco la exigen los movimientogs naturales de
los cuerpos fisicos elementales (Tipo I, de cuerpo fisico).

Tl euerpo fisico de I orden, en acto ya en cuanto a su espe-
cie propia, ¥ en acto final respecto de ella (es ya en acto marmel,
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0 agua, o tierra.. .}, eztd aln en potenciy para actos supranafy-
rafes, que podrian ser, unas veces, arfificiales (mesa, lecho,
cuna. ..), ¥ entonces pedirin eausas externas eficiente y final,
¥ aun trasplante de la forma, del alma del artifice al material
natural, naturalmente perfecto va; mas, otras veces, tales seres
en acto natural terminal podran adguirir en su potencia supra-
natural otro tipo de actos supranaturales: la vida v sus funcie-
nes, que provienen de cauvsas internas, intrinsecas, asemejindose,
pues, por una parte con lo arvtificial, y por otra con lo natural.

Y para designar este nueve tipo de caunsalidad propia de la
vida seria conveniente llamarla principialidad, siendo la vida mas
hien principio formal, eficiente, final, que ettusa, cuva dependen-
cia en cuanto a actuacidn ¥ efectos, sobre todo en el cazo de causa
formal respecto de causa material, es mucho mayor gque la de prin-
cipio frente a principiados. En lo cual también se asemejaria ia
vida a una “forma’” artificial, gue transforma (o le transior-
man) el material real, va especificado Tinalmente, en drganos
(artefactos).

Pues bien: dado lo anterior, designemos a los wivienies como
seres fisicos de orden II. La relacion de prineipio a principiados
(ambos infrinsecos) comienza va a jugar, frente a la correlacion
de cansa a causados (efectos), gue es la peculiar del ser fizico da
orden 1.

Y si la palabra aition significa no sdlo causa (aitia), sino
lo que da razén ¥ a lo que se puede v debe pedir razin {aiteo)
de los efectos, lo que responde a la pregunta por gud, habremos
de decir, —y acostumbrarnos a pensar, i es Que QUEremos £n-
tender la filosofia griega en su antenticidad—, gue, al introcdu-
cirse eso de argqué (principio), ¥ su producto (principiado), no
habra que preguntar ya con por giué, ya que, respecto de prinei-
pio, lo principiado no depende tanlo del principio como depenide
causado de causa, ¥ inversamente; ¥ de consiguiente, pide mucho
mas ser vazonado un efecto, ¥ es posible razonarle mas ¥ hacerlo
depender racienal més de una causa, que Do un principiado de
su principio; lo cual consuenys una vez més con la espontaneidad,
con el oy gue 28, o sin razdn ¥ sin razones, peculiar a la vida,
aun en sug grados mas infimoa.

=S
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Cuando la vida, pues, ha organizado un cuerpp fisico {pre-
cisamente), dindole los érganos o instrumentos bésicos de tra-
bajo ¥ faenas vitales, que son los de asimilacién ¥ metabolismo,
lo resultante es un compuesto o sustancia compuesta (De Anima,
I, 1, 4). Lo cual ha de distinguirse enidadosaments de un todo
(synolon), que es lo resultante de potencia v acto constitutivos
del ente fisico, Un todo encierra un ente que pasd, por causas in-
irinsecas, del estado de potencia al de acto. Por eso, por la unidad
mayor que implica un mismo ente en dos estados, lo resultante
es un todo, una sustancia fofal; empero por la diversidad de ecs-
fructura de cuerpo y vida, lo resultants es una sustanecia com-
puesta (ibid.}) “Asi que todo cuerps { v no materia sola} fisico,
que participe de lo vido seria suslancia,; pero tal suslanecia ye-
sulta sustancin compuesta; puesto fite el eierpo ex tal gue yo tiene
vida, no seria el tal euerpo alma: porgie el cuerpo no es de los
CO8g que son de un sujeto, es mds bien &l mismo sujeto v materia.
dsi que es necesario que el alma sea sustancia, como eidos que
e3 de un cuerpo fizsico, gue Hene vida en potencia® (ibid. 4).

Texto donde es de notar lo siguiente: a) vida v cuerpo fisico
dan una sustaneia compuesta, no un todo; porque la vida no es
forma de una materia, habiéndoze ambas como estados de una
misma realidad, cual eausas mutuas, infimamente dependientes,
por tanto més unidas, ¥ dando un resultado mas uno que si se
hubieran, eomo en el caso de cuerpo fisico v vida, en la relacion
de material ya en acto propio final ¥ principio formal: los prin-
cipios complementarios se unen menos que las eausag, v su resul-
tante es una sustancia compuesta, con elementos mis indepen-
dientes; ya que menos dependencia impone v eXige prineipio que
causa.

b) El cuerpo que tiene vida ez “tal” (toionde), es decir,
la wida lo “califica”, mas no lo hace ser viviente comg Io hiciers
la wida si Ia vida fuera forma sustancial que actuara con eausa-
lidad de eausa formal; por esto, respecto de la vida, que cuanilo
mAs serd principio formal, el cuerpo fisico, va en acts especifico
propio, serd sujeto ¥ no serd alma:

c) de ahi que ambos, cuerpo ¥ alma, sean sustancia, dando
S union una sustancia compuesta: por el mero hecho la vida
tiene eonstitucion de alma, es decir: es realidad que sélo depende
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del cuerpg fisico como de principio material, ¥ no de ecquse ma-
terial; ¥ tal eonstitucién recibe el nombre de eifos sapares, os decir
de realidad que ea ella v de ella, con la terminclogia de los Me-
tifisieog (1056 a 1-2), Y efectivamente, si €] cuerpo silo hace de
principio material, por estar ¥a en aclo terminal fisico, la forma
gue le sobrevenga sdlo podra haeer de principio formal; podri ser
atin ella y de ella, aunque esté realmente en olro; empero para lle-
gar a tal independencia, del orden eldsico atribuide a los eide, v a
fin de que se trate de forma viviente, o de vida en estado de prin-
cipio formal, —v no de gimple forma artificial, como la de mesa
o ¢ireulo. . .—, hace falta que el cuerpo lisico, ya en acto ultimo
de tal, esté o haya sido organizado, dotade de drganos: log di-
chos; la vida en cuerpo fisico organico serd precisamente alma,
¥ ascendersd a duyn, & forma que ez ella v de ella (de ai), Mien-
tras el cuerpo fisico no haya conseguido el estadp re-organiza-
cidén, el alma actuard como simple vida vepetativa; ¥ un cuerpo
fisico tiene vida en potencia, dice agui Aristoteles (De Anima IT,
cap, 1. 4-6) =i esta va organizado, o en cuanto organizado.

Tiene, pues, la materia un primer acto que hace de causza
formal, que cg ella en estado de acto-cause formal (1) : un se-
gundo acto gue eg la vida, que hace, —respecto de tal material,
va en acto—, de principio formal, organizador, v dador de espe-
ciales drganes (metabolismo...) (2); v cuando tal material do-
blemente informade, una vez por cause formal, olra por prin-
cipio formal, ha obtenido drganog, tal vida lega al estado de alma,
al estado de ser ella ¥ de e'lg, en que hard ciertamente ain de
prineipio formal, mas de un cusrpo constituido por drgancs, es
decir, por itntrumentos energélicogs, con gran dosis de aparato
que trabajan casi solos, en virtud de la energia intrinseca a lo
figico en cuanto tal; de modo que la vida en estado de alma easi
estd perfectamente en si ¥ para si; es de si, tiene intimidad de
una especie 1 otra, interioridad al menos,

Mis adelante podremos valorar exactamente la dosis de apa-
rato ¥ de instrumento gue vaya teniendo un cuerpo real, 8 manos
de vida, alma sensitiva, intelectiva. .. Y veremos que crece zepiin
tales grados Ia relacidn potencialidad-actualidad, es decir: dispo-
nibilidad real inagotable. A tales realidades =e las denominard
poteneiaz, facultades.



(2.2). Asi que el hombre incluye: estructura o estado de
viviente animado.

Empern el alma puede ser ella ¥ de ella en muchos grados.
Por esto al alma que es eidos de un euerpo fisico organizade llama
Aristételes primera (wpery, De Anima, IL, Cap. 1., 6, 7). ;Cuiles
gon la segunda, 1a tercera. .. ?

(3.3). “En general hay gque decir de ftoda sensacidn, que
lo sensacion es o recepeidn de los cide sensibles, pero sin nd-
teria” (De Anima II, Cap. II, 1), Este “sin” materia, tiene doble
sentido: los eide sensibles son recibides sin la materia del objeto
sentido v son recibidos en una materia sin gque esta los tenga como
los tenia su primitiva v fisica materia; sin materia del objeto, ¥
sin materia del sujeto.. Lo cual quiere deciy, por lo pronto, que el
sujeto en cuanto tal esti en estado de immaterial. El alma, en
ensnto en estado de psique, —en si ¥ para si—, es ya acto de se-
eundo orden, prineipio formal, que fiene aiin la posibilidad ¥
una receptibilidad original disponible para recibir eide sin su ma-
teria, v sin darles ella material. A tal tipo de receptibilidad sc
llama sensibilidad. ¥ es de estilo “zer”, ¥ los drganos o instru-
mentos de tal sensibilidad serdn aparatos, es decir, érganos con
funeion ontoldgica, que se sirvan, tal vez, de ofres drganos vi-
vientes como de instrumentos, que a su vez pueden estar sirvién-
dose de otras realidades fisicas, semovientes, como de Instru-
mentos o aparatos fizicos.

En efecto: Bs un dafo, no una deduccidn tedrica, que el alma,
acto primero de un cuerpo fisico orgdnico (de instrumentos ¥
aparados fisicos), tiene afin una disponibilidad real, una recep-
tibilidad, por la gue esta coafinada, abierfa peculiarmente haecia
ciertos eide de objetos, en blogue; se trata de una especifica aber-
tura en blogue, Vista, hacia color; oido, hacia sonido...; aper-
tura en hlogue especifico, blogue que hara posible ver éste, ése,
aquel color. .. oir éste, ése, aguel sonido... sin quedar indivi-
duado por tales individualidades, manteniendo por tanto disponi-
ble 1a receptibilidad. Asi que en su orden v grado, dentro del
especifico blogue de cada sentido, puede decirze lo que expresa-
mente afirma Aristdteles del entendimiento (De Anima, III,
Cap., IV, 5) : “que no es en acto ente alguno, antes de entenderio”;
lo cual quiere decir a su vez gque tampoco lo es después de ha-
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berle entendido, pues en tal caso quedara el entendimiento indi-
viduado y preso por tal ente, ¥ no fuora hdeese-todos-los-eide.

Empero cada sentido es &, ¥ ho otro; ¥ asi hay especies de
sentidos; ¥ eidos propios (eidos de vista, eidos de gusto. .. CL
De Anima, 11, e, IX, 2). Cada sentido es tal eidos v es de tal eidos,

¥

cada une “a su eidos”, a su manery eidétiea,

Hay, con todo, dentro del orden de la sensibilidad, dos dis-
ponibilidades unientes: a) el sendido comitn (De Somno I : v bl
los sensibles comunes (De Anima, I1, eap. VI).

¥ se trata de gensibles comunes, no de universales. Enumera
Aristiteles el movimiento, el reposo, el numero, la figura, la mag-
nitud. .. (ibid. CL: de sensu ef sensafo, Cap. I).

Hecordemos la admision que hace Arvistoteles de tales natu-
ralezas realmente comunes, cual la diafaneidad, {isicamente co-
munes {De Anima, I Cap. VII) a cosas especificaz v aun go-
néricamente diversas. ¥ que en todo lo continuo, sea movimiento,
Lempo, magnitud, 2e da algo indivisible, homogéneamente siendo
en todo, aungue no separado de tales tipoa de continuidad (De
Antmna, 111, cap, VI 4).

Dejemos log detalles, més o menog discutibles, ¥ vayamos
al grang de la cuestion: hay una especie, —casi mejor, género
de sensible—, fondo de continuided en blogue, no especificable
definitivamente por continuidad métrica o geométrica, temporal,
cinédtica. .. ete,, que tiene los earacteres de pesibilidad, de dispo-
nibilidad permanente; que s6lo se hace éste, ése, aquél, de hecho,
v durante ciertos momentos o estados; pero que no llega a ser
ninguna cosd, ni antea ni después, ¥ por tanto ni durante su es-
pecificacidn. 5i esta interpretacion conduciria, deade e] punto de
vista kantiano, a hablar de tal continnidad en blogue, como de
forma a priori Gnica, superior a espacio ¥y tiempo, es cosa que,
por el momento, no nos interesa, Aristoteles no se puso en claro
a 8 mismo en este punto por motivos (no por razones) histori-
¢og ¥ vitales muy hondog, gue no son de este lugar; en virtud de
log cuales su tipo de vida hizo una sintesis con las formas a priori
tal que funcionahan unitariamente por modo de esguema-esguena
imagen e imogen—, unidad sintética de estilo semifictico de que
se hablara en el momento oportuno (Cf. Ontologia fundamental),
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Lo que me interesa hacer notar en este momento ez la pre-
zencla de un nuevo compenente de posibilidad; de potencia en
estado de disponibilidad ontolégics, no hecha exclusivamente para
entes (para los entes de su orden; colores, dentro de color; so-
nicos, dentro de sonido; continuidad geométrica cinética, tempo-
ral. .. dentro de continuidad), sing para estar ¥y mantenerse cn
estado de ser. Por tanto, tales potencias en estado de posibilidad
o disponibilidad permanente son, en rigor de nuestra terminolo-
gia, aparetos: de reversion de entes a ser, ¥ de inversion de ser
a entes.

Ksta fusion de varios sensibles propios con 0 en uno cemin
precisamente, no en une universal de unidad tipo “tedo”, lleva
a ser tal que el sensible o los sensibles comunes o lo comiin a
varios sensibles comunes permita decir con verdad a Aristoteles
gque son sensibles “por si mismos™ (ibid. De Anima II, Cal. vi,
2). =1 tomamoz estos testimonios, —genuines, entre otros moti-
vos, por no estar falsificados por motivos de escuela, por tradi-
cién y orgullo, por interposieién de teorias...—, en serio, caere-
maos, por lo pronto, en enenta de gue la manera como el griego
objetivaba o constituia los objetos, no era exactamente igual a
la nuestra, Punto es éste que noz ird mereciendo migz atencidn
conforme progrese el estudio de la Onfologia fundemental, pero
fque va en este punto podemos encentar.

Comencemos por los zensibles comunes: Quien cres ver son-
siblemente, per se, el movimiento ¥ el reposo, o serd heraclitinno,
o para é] el heracliteismo constituird una tentacidn natoral per-
manente, inmediata. En un cine vemos nosotros el movimienta de
lag figuras del film sobre un fonde en reposo, reposo de tipo su-
perior al movimiento de las figuras ¥ a sus reposos caracteris-
ticos, ; Cimo tendrd que funcionar una sensibilidad gue afirme
an serin gque el movimiento ez sensible comin, propiamente sen-
sible, de los demdis sensibles propios o mas privados, como color,
gonido. .. ? ;Qué tipe vital presupone o implica sentir lo sensible
en fondo de movimiento? De la proporcion easi numérica de sen-
zibleg propics v comunes que un tipo de vida vea sobre fondo de
movimiento, dependerda el gue el heracliteismo sea tomado en
serio, cual lo tomaron Platon v Aristoteles, o eomo simple diverii-
miento dialéctico o eristico, Parménides ng fomd en vano esa
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movilidad que dan a las cosas no tanto sus movimientos, sino su
proyeccion en Movimiento: ¥ por eso tuvo (ue romper radical-
mente la unidad del mundo, dejande para el de las apariencias
tode 1o sensible,

No objetive el griego, al parecer (dizo, “al parecer” ya (e
demostrar plenariamente la alirmacion exigiria larpas citag e
interpretaciones) las cosas sensibles sobre tiempo ¥ espacio, cual
sobre dos absolulos, estilo Newton, sino sobre Movimiento, refi-
riendo todos los componentes de reposo absoluto, estabilidad, per-
manencia. .. a lo no sensible, sea la sustancia con nicles eidé-
tico (Aristiteles), o bien los eide, en mundo supracelestial {Pla-
tén). La gesion o especticulo que el mundo sensible daba al griego
tenfa por fondo agquella materia bisica del munde de que Platén
nos habla en el Timeo: material amorfo, sometido esencialments
a un movimiento sismico, catastrdfico, arritmico (Timeo. 30, a).
Lo gue presentara atn estabilidad, 1a tendria por cierto bien pre-
caria, frente a tal Movimiento que no dejaba nada seguro, (ue
nada llegara a firmeza de ninguna clase. Es claro que los tipos de
figuras, de eidos gque sobre tal fondo aparecieran, no podian as-
pirar a méds de ser eidola, idolillos o ideillas, diminutivos v dis-
minuidas figuras de lo permanente. Solo en tal modo real de ver
el mundo se podia afirmar de verdad, ¥ no de mentirijillas o for-
mulariamente, que el tiempo es “imagen” de Ia eternidad, siendo
ésta el fondo no sensible sobre que se provectaba o interpretaba lo
sensible. Ilz decir: reposo que no es, pues, “propio™ o comin g lo
sensible; metabasis, (ransposicién a otro orden,

Y yendo un poco mAs atris en este punto, recordemos gue
seglin Heraclito “este mundo, el mismo para fodos, ne lo hizo
nadie, ni Moz ni hombre; sino que es, fué y serd eternamente
fuego siempre-vivo, que ritmictmoente se apage Yy enciende,
“Todo s cambie por fuego, ¥ fuego se cambin en todo”, Tl fondo
o pantalla en gue se ven y hacen visibles las cosas especiales del
mundo, de este mundo, uno ¥ el mismo para todos, es Fuegn: lo
Movible por excelencia ¥ antonomasia, Sobre tal vio, todo lo que
se apareciere lo hard distorsionado, inestable, fhiidizo, insepuro,
inindentificable. Todag lag cosas fluyen, no porque ellas fluyan
cada una de por si y por su cuenta ¥ a su manera, gine, sobre todo
¥ ante todo, porque el sensible eomuin, lo comin, el fondo sobre
que veia todo Herdclito era Movimiento,
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Lo cual, por el reverso, viene a advertirnos que los sentidos
del griego clasico no objetivaban, no veian, lo sensible como nos-
otros, tan fijo ¥ estable, sobre fondo de espacip absoluto y tiempo
absoluto, ¥ el movimiento comop una relacién estitica, y las leyes
del universo como invariantes, no de otro mundo, supracelestial,
sino bien de dste. Por algo divinizaron fervorosamente a Baco,
gl Dios del vino, que es el que hace ver las eosas sobre fondo de
Movimiento, nada regular ni regulable. Pero sobre este punto,
gravisimo ¥ decisivo para la interpretacion de la objefivacion en
log oriegos, v por tanto para compresion de su filosofia, iremos
hablando poeco a poeo. Reposo, figura, magnitud, universo: “todo

lo sentimos en ¥ por el movimiento” (De Anime, 111, C, 1. 6). -

Por otra parte, por la subjetiva, si es permitido lamarla asi,
los sentidos (vista, oido, gusto...) se unificaban en el comin ¥
dueiio de ellos (De Sommo, Cap. 11). Comencemog por oir el fexto
en su integridad: “A cada unae de los sensaciones perienece, como
principio intrinseco propio, elgo propio y alge comin. Algo propio,
como o li vista el ver, al oido oir, ¥ @ los demds a su manerd,;
perp se da fembién una cierfa poteneiz comiin gue ccompaia @
todns por lo gue se ve, se oye, se siente; porque por In viste no
se Ve que 2e ve... Y esto potencin es lo que discierne Y puede
dizcernir que son cosas diversas las dulces de lag blancas. Lo que
no puede hocerse ni por el gusto, ni por lo vista, ni por ambos,
sitto por una cleria parte comin a todos los sentidos. Forque la
sensucion es una, y ung el sentido principal; aungue lo existencia
concretn de lo sensacion seq diversa segin el género, cono el de
sonido y color. Y este tal sentido dinico ¥ principal hace sobre
todo de fundamento, junto con el tacto; ya que éste se halla se-
aarado de los demds sentidos, mientras que estotros no estdn se-
parados de 61, .. Y es evidente que de este fal sentido, uno y DTiT-
cipal, es pasion o afeccién propie la vigilla y el suenio”. .. Y
méas adelante lo Namara “sentido primario en el que ge siente todo
lo de todos” {nrr:-:'.m-} 2

Asi que los sentidos en su pluralidad ne son sine encarna-
ciones, concreciones de un tinico sentido, gue conserva su unidad
y su principalidad, su dominig unitario, que hace de base prin-
cipal de todos, compartiéndola €] algiin modo con el tacto, Y eso
de unidad de esencia con diversidad de existencia, o existir en di-
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versag realidades, sin perder la unidad es frase continnamente
usada por Aristdteles (CI. Fisic. IV, ¢, xi, 7, 8; Cf, ibid. C, XII,
8; KIII, 1; v agui De Anima, 1T, cap. XIT 2; L 11T eap. 11, 8;
D Memaoria, C. 1. Cf. de Somnis, Cap. I final),

De nuevo este tipo de conciencia sensiliva, basada casi en el
tacto, sentido a 2u ver comp sensacidn bisica, la mas fina (De
Animag, [1 C. 1K, 8), sintiendo a la vez los demds sentidos, en su
pluralidad, como arraigados en conciencia sensitiva v en tacto,
¥ éstos a su vez como en estado de independencia de ellog, sentir
la unidad de la sensacidn en la diversidad de los sentidos, es un
tipo de unificacidn sujetiva egpecial, propio de un especial tipo
de vida, que en esta frase hizo la auténtica, y no deformada con-
lesitm de como sentia, ¥ era su conocer sensitivo,

Y advirtamos la correlacion de ambas vertientes: sujetiva
¥ objetiva., Afirmar que los sensibles comunes, scbre todo el mo-
vimiento, son el fondo, pantalla, punty de mira v enfoque, cenfre
v principio dominante ¥ enraizador de lo peculiar a los demais
sentidos, ¥ gue éatos a su vez estan enraizados, provectados, fon-
deados en conciencip sensitiva tdctil finisima, cs descubrirnos
gque la pluralidad ne habia penetrado ni en sentidos ni en ohjetos,
0 sea, gue la fijacidn en éste, dse, aquél. . ., —este color de sste
cuerpo;este sonido de este objeto. | . este vista de esfe individuo,
eate oido de esie individoo. . .—, no =e habia atn conseguido real-
mente; se vela mas bien color, sonido. . . ; ze feniia, mas blen que
se vela, oia, gustaba. . .

Por esto es imprescindible dar toda su fuerza a sentencias
como aquella de Aristoleles: El médico no cura al hombre, sino
a Calias o Socrates a los que acondecio, (les fué accidental, sym-
bébheke) ser hombre (Mefaphys, 1),

Quien no se vive como ¢ste, ése, agquel, —cnal individuo, o
monada, al menos—, no objetiva nada como primariamente esto,
eso, aguello, ni siente con esie, eze, aguel sentido, sino todo elio
revaertiendo, reabsorbide en gentido, en color, en sonido, en mo-
vimiento. . .

Veremos qué nuevo tipo, bien real, de objetivacion se intro-
duce con la escolistica; cudl es el propio del Benacimiento. .. ¥
de consiguiente qué valor tienen los respectivos productos, co-
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menzando por los tipog de sensacion, —por lo visto, oido. .. en
el universo, ¥ por lo pensado en pensamientos.

Agi que las posibilidades eapecificas de cada sentido, sus
disponibilidades de ser afectados sin padecer, su perennemente
renovahble pureza de pizarron, pantalla perfecta. .., por no ser
de un enfe, de wn individno, sine de ono que es wno de fanios de
todoa los de un Tode, (CL. Onfica), no son éstas, ésas, aquellas,
ni de esto, eso o aquello ; estdn patentes o abiertas a une de fantos
colores como caen baje el todo “Celor™; a uno de tantes, o a un
cualguiera de todos los sonidos que integran el “Sonido™. . . ; tal
ez el orvigen de la llamada unidad del objefo formal de cada
sentido,

Y dando un toguecito a la anterior sentencia aristotélica,
podriase deeir: que la vista no ve esfe color, estoiro color. ..
gino este color al que, en cuanto ésfe, acontece ser color; o ve
color, al gue acontece ser éste, ése, aquél. .. ete. Y =i esto pasaba
al hombre respecto de log hombres. ¥ al escultor respecto de los
escultores. .. nada de parficular tiene gue suceda a color res-
pecto de colores, a sonide respecto de sonidos. .. o seniido res-
pecto de sentides. Y sl la unificacidn de hombres en Hombre es
por eidos sobre eidola, o eide gue se aparccen realmente como
unos de fanfos de un todo (eidético), la unificacidn de colores en
color, de =onidos en senido, . ., de sentidos en sentido no se hara
{tal nos lo dijo Ariastoteles) en un eidos, o niicleo que es un eidos
v de tal eidos, gino en algo condn, que no lega a unidad de eidos.

La raiz de tal tipe de posibilidad (disponibilidad real) de
log sentidos, o del Bentido, provenia, por tanto, de que el hombre
griego exiatia por modo o en estado de une-de-tantos-de-un-Todo
{particular). Esto le impedia ser tinico, llegar a individuo al
menos; e impedia, por natural consecuencia, gque nada de él, ni
aun sentidos externos, percibieran o tendieran a percibir éste
gl cuanto éate, . . B inversamenie: cahia realmente infentar una
abstraceién: poner a esto, eso, aguello {(al parecer tal vez asi)
en estado de uno-de-tantos-de-un-tedo, dando, de consiguiente,
gentido real a la unidad de objeto formal de eada poteneia, levan-
tando un poco airadamente eolor de colores, sonido de sonidos. . .,
sentido de sentidos.
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Asl que a los conceptos de color, sonide, sabor, .. inclu-
sive a los de cantidad, movimiento, figura, tiempo. .., v aun al
de sentido, —de tales sensaciones, v de tales sentidos, nerte-
necientes a Tal uno-de-tantos—, no puede hacerse corresponder
eidos algunos, o sea conceptos con validez universal ¥ necesaria,
(que den origen a una ciencia, como efectivamente pasd con tales
conceptos formados de la manera explicada, v formados asi
porque realmente no era posible que se formaran de ofra ma-
nera, siendo o estando el hombre en el estado en que estaba.

IEn terminolopia kantiana: no pasaban de conceptos empi-
ricos, Lo grave del caso para la Ontologin general consiste, como
vamos a ver, —y era la meta distante de estas largas considera-
ciones—, que al eoncepto de ser, tal como lo formé el entendi-
miento griego, le sucedia cosa parecida.

(4.4). Es otro deto que el hombre tiens una parte de su
alma que ge halla en estado de ser elle ¥ de elin; eso de “parte”
tomémoslo, por de pronte, en forma vaga, sin fijar el tipo de
composicién que tenga el todo correspondiente. Habrsi que ver
qué tipo de identidad puede regir en un ente total en que inter-
vengan partes con estructura de potencia-acto, otras con la de
pogibilidad-actualidad. Aristiteles notaba, o le impresionaba
Que esa parte del alma que es el entendimiento hazlotodo era “el
¥ de 7. Y notaba tal “ser él v de 61 con impresion producida
en el entendimiento pasivo, impregionable, mortal, el kdeese todo,
en rigor: el emgéndrase-en-todo. Y por' engendrarse en todaa
lag formas o eidos, mortal,

Tratemos de imaginar lo que este testimonio aristotélico nos
revela inocentemente acerea de su modo de enfender.

:En qué debe consistir, o cudl eg al peculiar matiz de ese
“sentirse hacerse todo?”. Por de pronte, sentir lo complemen-
tario: no ser ningilin enfe concrelo, v ser sélo eso: “ser posible™,
(Le Anting, 111, C. IV, 4},

No ser ninglin ente conereto, debe entenderse, como lo ex-
plica maa adelante ol inismg Aristiteles (De Anima, 111, Cap.
VIII, 2) no ser los entes en cuanto tales en si, pero &1 zer todos
ellos en cuanto sus ideas. Es deeir: al entendimiento pasive le
¢s perennemente posible engendrarse, dindoge lag ideas de todas
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las cosas, pero no de modo que quede definitivamente hecho ni
las cosas euvas son las ideas, ni las ideas mismas. Guarda su
esencial disponibilidad; tiene los eide en la relacién de posibili-
dad-aetualidad, ya explicada. Solo gue aqui la posibilidad o dis-
ponibilidad es a servieio y con la amplitud de los eide de todas
lzas cosas. Disponibilidad que encierrg una especial mortalidad,
es decir: nérdida posible, continuamente posible, de log eide co-
nocidos, que son tanto mAas perdibles cuanto que se reciben en
una posibilidad, siendo menos perdibles los eide que son princi-
pio formal de un material (potencial), ¥ menos perdibles atin
los que son causa formal de una materia, que haga de eausa ma-
terial. Asi que la palabra “mortal” (corruptible) no tiene, ni
puede tener igual sentido que en un ente formado segin la co-
rrelacién potencia-acto, o potencial-actual. El entendimiento pa-
sivo es tan corruptible como la materia primera, qus es elerna,
y cuya corruptibilidad consiste en poder tener todas las formas
(causas formales) de un eierto orden, ¥ no poseer ninguna, por
eminente que sea, firme y estable. El entendimiento pasivo, por
noderse hacer todos los eide, puede perderios todos, pero no pe-
rece él, como ni log eide; lo finico que perece es su unidn, el tode
eidético, que resulta en cada acto de entender tal o cual eidos.

A su vez la unién entre entendimiento active, hazlotodo eidé-
tico, v el entendimiento pasivo es por habito; ¥ para imerpreiar
estas palabras tenemos dos criterios, al menos: a) la significa-
cidn 1 de Mefaphys. Delta, cap. XX ; ¥ b) la comparacion con la
luz (e Anima, 111, C. V., 2).

Segin los Melofizicos {le.) El kabito, o el ateninmiento (ate-
nido a) ee un cerfo ocio del teniente ¥ del fenido (de ate-
niente v del atenido), por ejemplo: une accion ¥ un movimicnto.
Porque cuando algo hace v algo es hecho, estd la accidn de por
medio”. ¥ de medio o intermedio inmediato ya, se pena de ir
al infinite, como agui mismo se dice.

Entre colores (objetog coloreados) v vista se interpone como
medio habitual, la luz, cual medio inmediato, tan inmediato que
no es propiamente visible, tematica y objetivamente visible, para
decirlo con términos de Heidegger: v es la luz un cierto acto de
log ojos ¥ de loz objetos, por el que acto de los ojos ¥ acto de los
objetos (en enanto wisibles) estin atenidos uno a otro, guar-
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dando su independencia entitativa, pues tales medios de unién
no actian como causa eliciente, material o formal. Parscida-
mente, entre entendimiento pasivo, hicese-todo-gidos, ¥ log eidos
0 cosas que estén o han sido puestas, en todo o en parte, en es-
tado eidético, se interpone ol entendimentn agente, cual medio
inmediato, es deeir, no entendible objetiva v temdticamente,
como n eidos eualquiera, sino eual medio preteridg {olvidada) ;
¥ preterir un medio inmediato es estar va en ol fin o términe o
en contacto inmediato dos cosas, superado, transparente, olvi-
dado tal medio; no anulade, sino al contrario, actuando el medio
o intermedio de intermediario perfecto.

Lo cual viene a decirnos que asi como todas las cosas de
este mundo sensible, uno ¥ el mismo pare todos, estin sumergi-
das en luz, que pone en acto de union, al parecor inmediato, cosas
en acto de color con vidente en acto de ver, actos que son un
acto, en virtud del perfecto funcionamiento de un puro y trans-
parente medio, parecidamente todas las cosas del mundo eidé-
tico, todos los eide, como formando un mundo ¥ el mismo para
todos log intelipentes (continuacion del platdénien mundg BUprA-
celestialy, estdn unidos por una luz intelectual, por el entendi-
miento haszlo-todo-eidético, que actuande de perfecto interme-
diario, autoanulindose (no autoaniquilindose, ni siendo real-
mente aniquilade por nada ni nadie) une entendimiento vasivo
con cidos: alma en acto fltime, de exposicidn a los side de las
cosas, ¥ elde de las cosas que son, a su vez, el tipo extremo de acto
(e actualidad)} a que pueden llegar,

Ni los eide log hace nadie realments, ni el entendimiento
hazlo-todo lo hace nadie, ni al acto de entender asi lo hace nadie;
sino que surge sin canso ¥ sin prineipio, si reservamos ostos
tipos de accion para las relaciones concretas de polencia-acto,
potencial ¥ actual. Qué tipo de causalidad sea el que rige entre
potencialidad y actualidad, tomando vagamente el término eou-
salidad (causa), es punto del que trataremos més adelante,

Estos medios edsmicos, —cual luz: mejor, didfane; senzibles
comunes, sentido comin. .. entendimiento agente—, son los que
dan al universo de las cosas su estado de wnidn; las ponen a todas,
por diversas que sean, a tono, en un tonho o estado: estade de
mundo. Y asi como los colores surgen cara a la Iuz, en la super-
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ficie, que es epiphdnein, hacia (epi) luz (phaneia, phaos), ¥ sur-
gen precisamente en lo que y por lo que cada cuerpo tenga de
can naturaleza comfn, Una ¥ la misma, que es lo diafano, cuyo
arte es la luz, —v el color es acto del diffano en la medida {re-
lativa, pequefia} en gque una naturaleza por constitueién una ¥
gomiin, puede ser de un cuerpo—, Por eso log colores son ¥ aApare-
cen superficiales; hacia la luz en extado ebsmizo, en acto del
diafano gue no estd siendo de ningin cuerpo conereto, como el
aire. ..: parecidamente el entendimiento agente es medin cog-
mico del cosmos eidético, dando & todas las cosas en estado eidé-
tien, —en exhibicién de eidos, es decir: de 1o distinto en acto de
distincion, de lo definible en acto de definicion, de lo que oslenta
las diferencias especificas frente a lo comin, ¥ aun frente a los
entes, eide en cuerpos, en fantasmas, €7 acusmas...—, &
pstade o tono tindice de mundo eldéticn, inteligible. Kl entendi-
miento agente, por tanto, es el que asegura y congtituye la uni-
dad del munde inteligible, como la luz del sensible,

L.g preeminencia gue a tales medios chsmicos se dé, o mejor,
ol sentir tales realidades como medios césmicos, es indicio de la
falts de individualidad del hombre, de sentir ¥ estor siefdo uno-
de-tantos-de-un-Todo,

Dentro de la Luz, como Océane de claridad ¥ clarificacion,
o dentro de el Sonido, comp Océano de distineion, o dentro de el
Logos apofintico, como Océano de definicion, las cosas sueltas,
particulares, Torman pequefios puntos de condengacidn de la rea-
lidad en ntcleos de potencis-acto {entes fisicos), o de potencial-
actual (entes artificiales}, casi como lag estrellas, planctas. ..
eonstituven pequefios ¥ perdidos puntos de condensacion de la
maleria cosmica dentro de la inmensidad del espacio. El ente
hombre, cendensacién de realidad en potencia-acto, condensa-
citn de realidad en estado potencial-actual (vgr. insirumentos ¥
drpanos vivientes. . .}, no solo flota, cual punto entitativo, en un
universe o costeos Tisico, sino en vno eidético {entendimiento
apente) : ¥ en la superficie de contacto con tales mundos surgi-
van o colores, o sonidos. .. o cidos. Pero, en definitiva, gentird
el priego, como Pascal, el horror al vacio, el horror al infinito,
la necesidad de mantener la finitud (definicién) para defender
¥ comp defensa del ente frente al ser, o lo que haya de ser en los
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entes contra los entes. Ser, o realidades en estado de ser, —po-
sibilidades, o dizponibilidades reales—, hallanse en todos los
entes; pero, sobre todo, en el homhbre. Y a semejantes realidades,
estilo “ser"”, parecen estar asomaiandosze, flotando, fondeados los
entes, anclados por lo que de ente tengan, por lo de potencia-acto,
potencial-actual.

Pazando ahora a la cuestion final, a la que los anteriores
pasos ordenadamente se enderezaban, preguntémonos: ;Cudl es
el concepto de Ser gue en fal tipo de enfe-hombre puede surgir?

(I11)
Kl concepto de Ser, y de ente
1) (De qué proviene que Aristdteles hable simultinea ¥

necesariaments de ser en cuanto ser, de ente en cuanto ser, asi
on singular, v con tode afirme gue él gué eg el Ser (i 26 dn) sea

. algo antes, ahora y siempre buseado, ¥ ahora, antes ¥ siempre

no hallado (Metaphys. 4, 1028 b 1-5} 7

2) ;De qué proviene que la unidad del Ser, al ser buscada
con la intencidn de que corresponda, cual respuesta, a la pre-
punta qué es el ser, se le deshaga en unidad de analogia, en uni-
dad no segin uno {kafh’ hen), sino “hacia uno®” (prds hen) 7

3) ;De donde puede provenirle al Ser eso de que sea [o
mdas universal de todo?

4) ;De qué proviene el que reduzea Aristileles la pregunta
de gqiéd es el ser, 2 la de “quien” (#is) es la sustancia (cusio)
(1028 b) ¥

Con la finura de termineclogia e instrumental conceptual in-
ventado (recuérdese que un invento o instrumento o aparato,
no por ser tal deja de funcionar, sino que, si estd bien hecho, es
mas eficaz que lo natural mizmo) por Heidegper, podemos plan-
tear de manera inteligible para nosotros, ¥ respondernos hasta
cierto limite, estas cuestiones, que en cuestiones tuvieron que
gquedarse en Aristételes, por los motivos (no razomes) que vere-
mos.




GNOSEOLOGIA ¥ ONTOLOGIA EN ARISTOTELES 81

Durante largo tiempo el griego clisico empled lo que nos-
otros denominamos articulo definido singular, con el doble valor
y funcidn de —1) articulo determinado, y 2) de pronombre de-
mostrativo: ‘é era, de vez por fusién anterior a toda separacion,
el ¥ dete; y parecidamente, é era ellz y dsta; v 16, ello y esto.
Alin en fiempos de Aristiteles ¥ en sus obras mismas, late psia
dualidad, con una conelencia oscura de la necesidad de elarificar
tal fusidn, para él ya casi confusién. Notemos en el texto eitado
que la pregunta qué es el ente (& t6 on), dice Aristiteles,
quedaria respondida con la respuesta a la cuestion fis e ousia.
qitidn es la sustancia; es decir, no con la respuesta qué ez la sus-
tanecia, gino con de guién determinadamente es la sustancia. Re-
duciendo, por tanto, la amplitud del el-este, la-esta, a fate (dsta-
a este tipo conereto, antonomastico, ejemplar de ente).

De qué es el-esfe-ente a este ente, este comao tipo (Cf. Meto-
phys. Z, 1028 b 31). (ibid. 1029 a 7) de ente, dejando aparte ol
componente de ef, demasiado vago, general.

Empero estos dos componentes del articulo determinado
quedan como cuestién perenne doble: 1) qué es el ente el, con
sentido general, casi el nuestro de el ser, ¢l hombre, el animal,
el cuerpo...), aspecto que también intenta fiiar Aristotelss, ¥
que veremos inmediatamente se le hace desorientador, siempre
buseado ¥ nunea hallado,por no hallable, mediante mesfracion
{por éste; por sefialamiento, no de un individuo, sino de un tipo
sobresaliente) ; al prepuntarse por el ente, tomando el en toda su
generalidad, intentaba responderse por bizquear hacia “este”
con el olro componente de té, fundido atn: el de éste {demos-
tralivo, que llevara a una mostracién, designacidin), implicado
en la unitaria palabra ¢6. ¥ por esto decir: qué es el enfe, equi-
vale a preguntarse, y responder con una cosa especial: un ente
especial, privilegiado, quién es la susfancin. Por tanto, tomando
el concepto de ser como andlogo,

A la pregunta qué es el ser, tomando el coma simple articule,
designativo en general (Katholou), v designativo como maxima
generalidad (malista), y designative en singnlar, en blogue,
habia que responder, para hacerlo precisamente a la pregunta,
con un contenido en bloque, no con un eoncepto analogo; o sea,
no escabullendo la cuestién con la afirmacién que el ser se dice
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en plural ¥ en variedad. Respuesta adecuada a la pregunta: qué
cosa especial podemos scfialar como tipe de ente, pues es claro
que tipo implica la correlacidn de cenlro respecto de cosas no
modélicas. Asi va desde Platén, al fundir en la palabra exdos las
exigencias de contenido propio, de modelo frente a imagenes,
semejanzad, imitaciones. .. Es decir: enando se intenta nacer
funecionar un eidos con funciones significativa y tipica, a la pri-
mera se responde de otra manera que a la segunda; a esta iltima
con analogia de centramienlo; a la primera con unidad de con-
cepto.

Aristoteles (v en su grado Platén) tenia la impresién cla-
pizima de que en la pregunta gué es el ser, ¥ mMAs en eapecial,
en el t6 habia dos cosas v dos exigencias inconciliables: el y date,
Por su origen platénico, Avistdteles lendia a responder en plan
de analogia, pros hén; el ente se dice en plural, ¥ en plural cen-
tradn en cse modo o esfedo peeuliar del enle que el de sustancia;
pero le gquedaba como remordimiento la wnidad implicady ¥ exi-
gente del el, del enfoque singular, el ente; ¥ cuando intentd res-
ponder a ella, en plan singular, sélo pudo afirmar: 1) que el ende
1o es género, va que no lo dividen las diferencias, por diversas que
sean, cuando al género lo dividen sus diferencias, que son sulos,
pues de &1 proceden; la persistencia de ese blogque que es &l ser,
o ol ser dado pertinazmente en blogue, le obligh a alirmar gue el
ger no es génorg, aungue se2a lo méds universal, el todo més todo
que todog log todos. “Lo uwniversal (lo total) es en cierlg mancro
un tode, pues aburca muchas eosas como partes sUYLs, agf pas
coa Toe nombres respecto de ln definicidn: que el nombre tndica
un cierto todo, ¥ lo indica de manera global, en bullo, el li -
labra cireulo; mientras gque su definicion descompone tal bogud
en sus partes, en code une de log paries (Physie, 1, e 1, 4-5).

Textp preciose gue tal vez nos proporeicie la clave para en-
tender como enfocaha Aristételes el planteamiento del problema
“gué os el ente”, “‘quién es la sustancla”.

Bn efecto: el ente se nos da como indicendo (funcion ZoImAn-
tiea simple) un cierto tods, ¥ un todo tal que es el todo omnia-
harcante, con una manera original ¥ propia de indicacién: en
blogue, en bulto ¥ a bulto; mientras nos mantengamos en tal po-
siciom, sdlo puede decirse que el ente es tal blogque (universal)
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supremo; o en forma negativa, que no es blogue como Io 501,
transitoriamente, los géneros, que de =i hacen proceder las dife-
rencias, sus diferencias, que los dividen en sus partes, o en par-
tes, o en partes que son cada una, una de las partes de tal todo.
Pero si en el ente, tomado en blogue ¥ en tal bulto total, buseo una
definicidn, desplazo la cuestion de el a dste, pues la pluralidad de
etites, sine ha de quedar en pluralidad, sino davme una respuesta
unitaria, a la unitaria pregunta (singular) gué es el ente (y no
qué es cada ente), habrd de hacer una componenda: unidad de
analogia, wros fidn, en vez de la de Lath’hén, que o 1a gue corres-
ponderia a la cuestidn “qué es” el ente; mientras que la unidad
por kaih’ien responde a la cuestion cudl (tiz} ez el tipo de ente
o ente tipico.

Aristiteles se siente evidentemente insatisfecho de tal res-
puesta, cuande mira a lo que pide la otra parte de la pregunta.
De ahi su irremedizble ambigiiedad ¥ oscilacion. No se puede
hablar impunemente en griego, ni en ninguna ofra lengua.

Precisemos ahora la cuestidn en plan sistemético, orientados
¥4 por ¢l histdrico,

a) Es un dete la comprension de gué es el ente, o de la pa-
labra ¥ concepto de el enfe, como blogue, en blogue, a bulto, ¥ en
bulto; ¥ no hay que preguntar con qué es, si por tal pregunta en-
tiendo que se me responds con definicidn, con separacién frente
2 los entes, pues lal exigencia destruye esa misma comprension
unitaria global, en hulto, que entra, comg caracteristica, en nuea-
tro concepto de ente.

h)  KEste enfoque total, en blogue, ¥ a bulto de todos los entes
proviene de que el entendimiento estd hecho para ente, para ha-
cerse todog los entes (De Anima, 111, C. VI 1, 2) : por tanto no
para hacerse delinitivamente (mediante definieidén} de ninguno
de ellos; el entendimiento estd abierto en blogue a todos los entes,
y esta apertura suya no es una propiedad del entendimiento, sino
su egencia misma, Una posibilidad posee tal tipo de apertura en
blogue, en bulto, imperdible en cada acto, que no es sino acto
auyo de facto, del que pueds desprenderse aun mientras lo tiene.
Asi que a tal tipe de posibilidad peenliar a una polencia cognos-
eifiva (hay posibilidades de estilo propio para voluntad, potencia



(1E] JTAN DAVID GATCLA BACCA

activa. .. que por el momento no nog interesan) corresponde lo
que Heidepger denomina objeto presente, visto, afemdlice e tn-
objetivamente (Kant und dos Problem der Melaphysik, 42-43).
Objetos que no tanto son tales cuanto representantes o presen-
tantes, en sentido semiactive, de lag representaciones coneretas,
de loz contenidos concretos, que, sumergidos, bafados, impreg-
nados de tales contenidos globales, en blogue, darin a su plura-
lidad la unidad de un cosmos sensible (por ejemplo, los sensibles
comunes, la luz...) o inteligible (entendimiento agente).

¢} Asi que el ente no vale para buscar ni hallay enfes; tal
o cual, sustancia o accidentes. .. Por esp experimentd Arvistite-
les, seglin propia confesién, una desorientacidn total creyendo que
el ente (Lo 6n) sirve para haller entes ezpeciales; se hallaba
ciertamente con ellos, pero no eran el enfe: lo buscado, lo desde
slempre y para siempre buscado; y con el procedimiento y miras
com que se lo buscaba, lo siempre marrado.

No se puede buscar de intenio, cual tema aparte, explicito,
el enfe; os dado atemdticamente, ni comp tema ni a tratar cual
tema: v tampoeo hay que busearlo objetivamente, cual si fuera
an ente especial, o un tipo especial de ente, cual lo es la sustancia,
que puede ser tema y ohjeto, punto fijo, determinado, definible,
de] pensamiento.

Ei ente ez dado atemdiica ¢ inobjelivamente

Para designar esos tipos de enfogque en bloque y en globo que
abarcan, impregnando en si, todos los objetos (o los de un orden}
introduce Heidegger los términos hin-ein-denken, hin-blicken, hin-
ein-sehen (oh. cit. pe. 43), pensar hacia 3 dentro de: pensar hacia
un blogue, dentro del cual se pensard cada uno de los ohjetos,
capaces de aparecer en tal blogue, Asi vemos las cosas hacia Ia
luz ¥ deniro de la luz. Asi pensamos pensande hacia ser fon), ¥
dentro de ser, los entes concretos que hubiere, o se nos dieren.
Pensar en blogue, en unidad total sin disipacidn o dispersién en
entes.

Y podemos ya comenzar a separar cuidadosamente ser ¥
ente, fundidos o confundides (¥ tal fusidn ¥ confusién es carac-
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teristica de la mentalidad griega, ¥ por tanto de su ontologia,
de la inica manera como realmente pudieron hacerla) en la unida
clestion qué es el ser (de vez: qué es el ente, qué es el ser).

A la pregunta gué es ef ser debe responderse que es ese blo-
que, todo, bulto, atematica e inobjetivamente visto o pensado,
—impensable e invisible tematica y objelivamente—, hacia el que
¥ dentro del enal todos los enfes aparecen como seres, como entes
del Ser. Otra cuestidn serd la de decidir gué valor ontoligico
tenga tal eoncepto global, :

Diversa, ¥ a mantener aparte, es la cuestion qué es el enfe.
Y a ella tal vez haya que responder sefialando lo mdis definida,
clara, temdtica y objetivamente que sea posible, un ente privile-
giado, tipico, central, caracteristico, por ejemplo la sustancia, o
ente en estado de sustancia, de en si; ¢ Diocs. ..

d) Con la terminologia introducida en Preontologia, ¥ to-
maia de Cayetano, podremoes ahora deeir, con mayor sentida de
lo que dijimos entonces: el concepto de ser (no el de enfe) tiens
como estado propio, ¥y Gnico propio, el de aetual confuso y virtual
confuso; o gea, el estado de actual confuse, refiriéndonos al es-
tado de su contenido (o compresién), impide realmente que pueda,
ser tomado, enfocado, pensado temdbicamente; mientras que el
estado de extensiin, propio ¥ peculiar de] concepto de ser (no del
de ente), es el de virtual confuse, es decir, no puede ser captado,
aprehendido, fijado objefivomente,

Mientras que la cuestion gué es el ente en cuanto ente admite,
como Tinal, el estado de actual distinto ¥ de virtual distinto.

Refiriéndose, pues propiamente al ser (no al ente) pudo
hacer Cayetano las siguientes observaciones de datos: 1) Inte-
Heetus aetunliter ferfur in ens, ef famen neselt separare propriom
gitts ralionem o retiontbus proprits subslontice et aectdendis. . .
(Comentarios al Opisculo de Ente ef Essenlic, Cuest. I, edic.,
Marietti, 1934, pg. 8). Y afirmard contra Escoto: “fulsum esse
quod ens sofn cognifione actuali distineto cognoseatur” (ibid),
Y no sdlo es falao, sino que es verdad que el concepto de ser (no
el de ente} sclo puede hallarse, como en estado propio, en el de
actual confuge y virtual confugo, Advertird ademds Cayetano que
“eoncepins actualis confusus endts sl tmperfectissimus quoad evi-



R

i

i JUAN DATID QARCIA BACCA

dentiam”. (ibid., pg. 9). Todo lo cual, con términes de Heidegger,
nos recuerda que el concepto de ser (Sein) sdlo puede =er cono-
cido, propiamente, atemdtico e inobjetivamente. Y si el ser no es
geénero, como ya advirtié Arvistiteles, seria mucho mas coherente
no afirmar que tal concepto pueda hallarse (o tenga que), Gnica-
mente o no, en estado de actual confuse y virtual confuso, pues
no dice de suyo relacicn alguna de continuidad pensamental o
continental { de contenido) con los conceptos genéricos ¥ espe-
cifieos, que pueden ser captados tematica ¥ objetivamente.

Nada de lo que tenga estructura de potencialidad-actualidad
puede ser aprehendido tematica v objetivamente como se ira
viendo: ¥ por tanto cuando uno intente, por el procedimiento de
abstraccion de que vamos a hablar inmediatamente, formarse de
todo ello un concepto, no podrd pasar tal conceplo del estado de
actual confuso y virtual confuso,

Dejemos, pues, la terminologia inexacta de actual v virtual
confuso.
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