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ACERCA DEL ENUNCIADO DE RAMSEY SNEED

1. El enunciado de Ramsey: En so oarticulo “Theories” de
1928, Ramsey! puso de manifiesto que la aceptacion de la dicotomia
ledrico-observacional impide afirmar que las teorias interpretadas sean
verdaderas o falsas,

Como los términos tienen solo un significado parcial, entonces
los enunciados que posean dichos términes tendrin el mismo defecto,
vs decir, su significado tampoce serd claro y preciso, luego no pueden
ser verdaderos ni falsos; podemos decir que dichos "enunciades’ son
formas proposicionales y no enunciados propiamente dichos, Como
uia teoria es verdadera si todos sus enunciados son verdaderos y es
falsa si alguno de sus enunciados es falso, siguese de lo anterior que
lis teorfas interpretadas no son verdaderas ni falsas.

Para resolver esta cuestion Ramsey se propuso:

i Focontrar o construir uo enunciade (o conjunto de enunciados)
que fuese ‘equivalente’ (funcional-deductivamente) a la teoria
dada, y

i Que dicho ‘enunciadu equivalente” fuese verdadero o falso.

Por lo dicho anteriormente el ‘enunciado equivalents’ (o teoria
sustitutiva), que llamaremos TR, no ha de contener a los tErminos
tediricos (o sospechosos de ser tedrices), conteniendo sdlo al vocabu-
lurio observacional VO de la teoria original interpretada T,

La ‘equivalencia’ ha de damse a un nivel deductivo-funcional,
e+ decir, todo teorema de T es teorema de TR y reciprocamente; pero

| Ramsey, F.P.: "Teories”, en Ramsey, F.P., The foundations of Mathe-
marics (editada por Braithwaite), Londres, 1931, pp. 212.2346.
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mientras los teoremas de TR sblo poseen términos ohservacionales,
los teoremas de T pueden tener ademds términos tedricos, Luego lo
sugetente seria restringimos en la teoria T sblo a los teoremas que
no contengan términos tedricos,

Si T (ty, ty +v tay Oy Osy ... 0,) e la teoria interpretada,
donde t,, ts, ... b, son los términos tedricos ¥ oy, 0y ... O, los
términos observacionales, el principio de generalizacidn existencial del
cileulo proposicional de primer orden ‘sugiere’ por analogia a TR:

?fn vfﬂr- =i -vfnT {ft:- f‘!:- L 'fu:l Oy Oy - - ‘Dl}

‘Sugiere’ y no otra cosa, ya que T no es verdadera ni falsa y la
cuantificacién en un cilculo de primer orden se realiza sobre indivi-
duvs y aqui estamos cuantificando sobre caracterfsticas de individues.

Luego, para construir el enunciado de Ramsey TR a partic de T.
T (tiy bovo oo olyy Oy Osee o 0404)
se siguen dos pasos:

1, Sustituir los téeminos tedricos b, b,....t, ‘por variables
f,, fs. .. .f, que no aparezcan en T; obteniendo una forma
proposicional;

2. Ligar las variables f,, f,,....f, mediante cuantificadores
existenciales ohteniendo:

O N, s ST RN O S

que se denomina enunciado de Ramsey de T y que denotaremos por
TR y el cual es verdadero o falso, (Siempre y cuando se tenga la
seguridad de haber eliminado a los términos tedricos).

La equivalencia deductivo-funcional la da el siguicnte metateo-
rema de fécil demostracién:?

~Tode teorema de TR es un teorema de T que ao contiene tér-
minos tedricos y reciprocamente.

Lo dicho anteriormente puede ser reescrito sinticticamente de la
siguiente manera;

?.  Stepmiiller, Wolfgang: Teoria 3 experiencia, Barcelonn Espana, Edit.
Ariel, 1970, pp. 4535-456.
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g, Sea T = T (%; Xsy- oKy Yuo-oooy ¥;) una teoria con
un vocabulario V = V,, ~ V, donde V, — V., = &:

Vi = ‘i:":'u Kzpe o 'Kn}" T 'h?“ Yago o 'F"F'
b. El enunciade de Ramsey TR de T es:

“";rfill| vff" ! 'vfﬂ-lT {fzi frh' iy 'flu }l":u }'3:' 1 '!]l'll}! ':1'::'“':]: s€
han eliminado los términos de V, (también pedrian elimi-
narse Jos de V, dejando los de V,).

¢. Todo teorema de TR es un teorema de T que no contiene
términos de V, y reciprocamente,

De lo anterior se desprende:

a, El método es evidentemente sintictico y funciona para cualquier
dicotomia ¥, V, (con complets independencia de la distincién ted-
rico-observacional }, lo dnico que afirma es la equivalencia sintictica
entre una teorfa restringida a una parte de su vocabulario descriptivo
y el respectivo enunciado de Ramsey de la teorfa original, En el caso
histérico que nos interesa se puede interpretar & V, como el vocabu-
lario tebrico y a 'V, como el vocabulario observacional, y el métedo
s¢ aplica siemmpre y cuando previamente se haya establecido la dicoto-
mia, pero como ¢l método no nos dice como establecer la dicotomia,
es absurdo pretender que sirva también para determinar el sipnificado
de los términos tedricos.

b. La teorfa T no es equivalente a TR (como se pretende), la
teorfa equivalente a TR es ‘la teoria T restringida a los teoremas que
no contiencn términos de V.’ (si se desca interprétese a V, como el
vocabulario tedrico). Llamemos 2 esta teorfa T. El enunciado de
Ramsey no dice nada acerca de aquellos enunciados que contienen
términos de V; o de V, ~ V,. Lucgo si se les da carga semintica
a ¥V, yaV, lateoria T es mis fuerte seminticamente que T y TR.
Pero la semdntica es ircelevante en el método de Ramsey.

¢, Si mantenemos la dicotomfa tedrico-observacional, parece na-
tural identificar ¢] contenido empirico de una teoria interpretada con
¢! conjunte de sus consecuencias observacionales. Carnap,® identificé

3. Carnap, R Paewdamentacidn ldgica de la fisica, Barcelona, Espafia,
Ediciones Orbis, 1969, p. 230.
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el contenido empirico de una teoria interpretada con el enunciado de
Ramsey de dicha teoria, pero mientras no tengamos un criterio preciso
de observacionalidad (o de teoricidad) ne podremos pragmiticamente
determinar el contenido empirico de una teorfy, sine a lo sumo su-
ponerln (relativizade 4 la dicotomia tedrico-observacional ).

d. Como en el enunciado de Ramsey cuantificamos sobre ca-
racteristicas de individuos y no sobre individuos, los problemas onto-
logicos surgirin irremediablemente siempre y cuando tomemos la
decisién de aceptar una semédntica de sistemnas ldgicos de orden ma-
yor o igual a dos; en cambio si procedemos a lo Goodman-Ouine?
limitandonos a la sintaxis, los evitaremos, pero 2 un costo quizds muy
alto, €l de la debilidad del sistema.

Si aceptamos a una de tales seminticas, entonces las expresiones
teGricas {predicados) que (semdnticamente) designan a ciertas enti-
dades que aparecen en T no aparecen en TR, pero tales entidades
vuelven a aparecer en TR en forma de variables ligadas (cuantifica-
das existencialmente), luego estamos afirmando la existencia de cier-
tas caracteristicas (no-individues) de los individuos acerca de los
cuales predican las expresiones tedricas de T, lo cual es simplemente
platonismo en cualquiers de sus varfantes, intensional o extensional,
Ello nos llevaria a afirmar que TR ¢s ontolégicamente mis fuerte que
T, quedindonos el recurse {con sus respectivas consecuencias) de afir-
mar la reducibilidad de los supuestos ontolGgicos de una teoria a con-
venciones semdnticas, Como no existen interpretaciones claras y ade-
cuadas de los coantificadores existenciales del cilcule de predicados
de segundo orden, y estando ademids el problema ontolépico ligado
3 los problemas de la analiticidad y la distincién analitico-sintético,
mferimos que el problema ontoldgico dista mucho de estar cerrado.
En la actualidad, existen dos posturas aparentemente coherentes que
analizan el problema ontolégico: ¢ conceptualismo constructivo de
Hao Wang,® que siendo un platonismo (acepta la existencia de con-
juntos infinitos numerables), logra evitar las antinomias dentro del
sistema al rechazar las definiciones impredicativas; v el nominalismo

4. Goodman, M, ¥ Quipe, W, V.. "Steps toward a constructive nominalism™
fournal of Symbolic Logic, 12, 1947, pp, 241-266.

5. Wang, Hao: “The Formalization of Mathematics”, Jenrmal of Symbolic
Lople, 19, 1954, pp. 241-266, :
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en la linea de Goodman y Quine,” que arcastra el problema de cons-
truir sistemas débiles.”

2. Bl Critevio de Teorvicidad de Speed: Soeed elabora sus
criterios de mensurabilidad y de tearicidad relativos a una teoria ba-
sado en los sipuientes antecedentes:

a. La formacidn de conceptos v de teorias estin indisoluble-
mente ligados entre si, siendo los resultados empiricos de
gran importancia en la formacién de conceptos empiricos

. Toda medicidn presupone al menos una teoria (toda me.
dicion estd filtrada de teorias), y toda teorfa presupone al
menos un proceso de medicion,

¢, No hay necesidad de presuponer una teorfa universal de la
medicidn, ademds de no existir tal teoria,

d. “Todas las teorfas fisico-matemiticas poseen conceptos mé-
tricos definidos por alguma funcién cuyos valores son nece-
sarios para la teorfa en la coal estdn inmersos. Pero no me-
dimos conceptes y tampoco atribuimos valores numéricos a
los conceptos; medimos individuos de wn universo prefija-
do mediante aparatos filtrados de teorias dadas, v los resul-
tados de las mediciones se interpretan como niimeros reales
que entran en una teoria mediante su asignacidn a recorri-
dos de funciones que caracterizan a los conceptos métricos
de la teorfa, Por abuso de lenguaje diremos que medimos
a las funciones. En todas las teorfas fisico-matemiticas cono-
cidas, mientras existen funciones cuya medicidn presupone
la aplicacidn exitosa de la teorfa T a la cozl perlenceen,
también existen (en la misma teoria T) funciones cuya
medicién  presupone la aplicacidn exitosa de otra(s) teo-
ria(s) diferente(s) 4 T. Lo anterior sugiere una posible
clasificacidn de las funciones de una teorfa T, clasificacion
relativizada a:

i, Su medicidn,
it. La teoria T" en la cual estd basada la medicién,
TN el el i

6 Goodman-Cluinge: ep cif, ppe 105-122,
} tegmiillzr, Wolfzang: “El problema de los universales antes v ahora”,
en Stepmitller, W Crerer, raber, coworer ) afros engayar, Areentipa,

Edit, Alfm, 1978, pp. 33-141.
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Esto es lo que hace Sneed,® suponiendo que D es un conjunto
finito y no-vaclo y n; 1 D — Reales una funeidn, afirma:

~The function #, fr measnred im a T-dependent way, if and enly

if there is some individual x € Dy such that the existing cxpo-
sition of application 7 of the thenry T contains no description
of a method of measuring n; (x) which does not presuppose
that some application of T is successful; oy ir mgarared in a T-
fndependent way if and only if it is oot measured in a Tede-
pendent way.

Es decir, la funcién n, es medida de una manera T-dependiznte
si v slo si la medicion de ny para algin x de D, suponga la existen-
ciz de alguna aplicacién exitosa de T; y , es medida de maneea Tein-
dependiente si y stlo si no es medida de manera T-dependiente.

Lucgo introduce su criterio de T-teoricidad.f

—The function #, #r theoretical with respect to T if and only
if there is no application i of T in which n; is T-independent;
n, is non-theoretical whith respect to T if and only if there s &t
least one application i of T in which n, is T-independent.

Las funciones ‘T-tedricas son aquellas cuya medicidn presupone
la validez de la teorfa T, para determinar sus valores tenemes ¢ue
recurric a las leyes de la teorfa; caso diferente de las funciones T-no-
tedricas cuyes valores pueden ser calenlados sin recurrir a la teoria-T
Para determinar la posicion y el instante de la masz de un péndule
o de un resorte clisico no necesitamos aplicar la teorfa 'mecinica
clisica de particulas’ sino que necesitamos de dicha teoria para calenlar
las valores de las Ffunciones ‘masa’ v 'fuerza’y luego las funciones
'masa’ y 'fuerza’ son tedricas respecto de la 'teorfa mecinica clasica de

particulas’ pero las funciones “posicidn’ y ‘tiempo’ no lo son,
Stegmiller® sofistica €l concepto sneediann de mensurabilidad
I-dependiente mediante la siguiente definicidn:

—~La funcién concreta ng, que aparece en la aplicacicn i-Csima
T, de Ia tearia T, e mide de manera T-dependiente si y solo si

&, Spneed, Joseph Dz The Logteal Structure of Marhematival Phycier. Net:
herlands, GBdit. Paflas, 1979, p. 31.

Q. Oh, &t P 3% _

10, Stegmiiller, W.: Evrnctara y divdmica de teorias. Barcelonn, Editoriil
Ariel, 1983, p. 75.
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a. Existe un %, € Dy - Dy(ny) (&5 decir, un elemento x,
del dominio de individuos de la i-ésima aplicacidn de la
teoria T que es a la vez un argumento licito de n(), tal
que en cada exposicidn de T; la descripeion del método
para hallar el valor n,(x.) se basa en o supuesto de que
existe un j tal que Ty es vilida.

b. Exvisteun x5 € Dy~ Dj(n;) tal que en cada exposicidn
existente de T; la descripcidn del método para hallar el
valor n; (X)) contiene un enunciado del tipo ¢ | £ 8 (8 es
la estructura matemdtica de la teoria).

e, Exitteen %, € I o, Di(ng) tal que en cada exposiciin
cxistente de T, la descripcion del método para hallar el
valor 0 (X} es tal que, a partir de los enunciados que
represcntan una  especializacién del método para obtener
n{Xa), se pueda sacar como consecuencia logica un enun-
ciade que para algin j implica logicamente ¢l enunciado
¢; € 5, donde 8 es la estructura matemitica de la teoria T.

Como ¢; € 5 nos dice que ¢; s un modelo de 8, lo anterior podiia
resumirse desde una oOptica modelo-tedrica de la siguiente manera: n
es T-tedrica si v solo si, para todo modelo de la teoria, cualquier
método de medicion de los valores de ny (para algin modelo de T
admite la existencia de otro modelo anterier de T. El criterio de
teoricidad de Sneed sélo es aplicable cuando la teorfa y su lenguaje
respectivo estén dados, ademis de ser un criterio relativo de teoricidad
sdlo para funciones que aparecen en teorfas y no para términos cua-
lesquicra, La aplicacion de dicho criterio @ términos como “particula’,
‘clectrdn’ (en alguna teoria T no tiene sentido, es decir, preguntarse
por la T-teoricidad o ‘T-no-tecricidad del término electrdn no tiene
senticlo ya que los términos “particula’ y 'electrdn’ no son conceptos
métricos caracterizados por funcicnes.

Diichos conceptos se introducirin mediante un predicade conjun-
tista, por ejemplo: *Mecanica Clasica de Particulas’. 2!

El criterio de teoricidad de Sneed es positivo, su definicidn ne
necesita de la negacién de alguna categorfa semintico-pragmitica; el
criterio es funcional-pragmitico, ne presupone una teoria de la me-

(1, @p, vit, pp. LH-145



100 JORGE NIKOLIC D

dicidn, es aplicable sblo a funcicnes dadas que aparecen en teorlas
dadas; ademds, si suponemos a cada teoria poseedora tanto de funcio-
nes T-tedricas como de funciones T-no-tedricas, tendremos una red de
teorias fisicas interconectadas entre si mediante las funciones Th-no-ted-
ricas; lo cual epistemolSgicamente implicaria la absoluta necesidad
de estudiar globalmente todas las teorias fisicas y sus conexiones,

Sneed recupera parcialmente con su criterio una de las maximas
del opericionalismo que reza —la génesis de los conceptos fisicos estd
determinada, (en parte) por determinados procesos de medicida, la
parifrasis sneediana dirfa méis o menos asi —el status de los concep-
tos métricos {funciones) estd fijade por determinados procesos de me-
dicidn y las teorias que sustentan a dichos procesos—, pero Sosed no
cae en los errores de las diferentes variantes operacicnales, dando con
ello una posicidn epistemoldgica més equilibrada a la medicidn,

Un f'anco débil del criterio se manifiesta en l1 pregunta —;qué
entiende Sneed por teorfa?—, mientras la pregunta quede sin res
pussta el criterio podrd ser laxo, estrecho o capaz de introducir con
tradicciones; con respecto a este punto no hay mayor problema ya
qus Sneed posteriormente da su definicidon de teoria, pero ello nos
hace sospechar que la elaboracion de toda su metateoria la arma
manera tal que subsista su criterio de teoricidad.

Otro flanco problemdtico queda al descubierto con la pregunta
—iqué se entiende por aplicacin exitosa de una teorfa? (aun supo-
niendo que conozcamos la definicidn de ‘teoria’)—,

En su exposicidn se dejan de lado lzs teorfas mediante las cua-
les se decide la aceptacidn o rechazo de los valores numéricos, obte-
nidos mediante la medicidn o la concordancia entre fos valores me-
didos y los calculados por la teoria. A pesar de ser bien conocido
que la aceptacién o rechazo de teorfas es un asunto humano, parcial-
mente caracterizado por una dptica sociolégica, no pasa de ser una
trivialidad que simplemente aficma la perogmullada: “todo producto
o acto humano ¢s humano v ticne caracteristicas socioldgicas'; las co-
munidades cientificas lideres deciden en parte In aceptacidn o rechazo
de teorias en base a criterios racionales sustentados en teorias de tipo
estadistico; lo que llama la atencidn en la reconstruccidn sneediana cs
la ausencia de estas teorias que son parte importante de las herramien-
tas conceptuales y metodolégicas del fisico.
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Sneed clabora su metateoria de manera tal que swbrista su criterio,

s decir, alrededor de su criterio de teoricidad; para ello histéricamente
se basa en:

Adams:®?  quien define una teorfa fisica como un par ordenado
<M, T2 donde M es el conjunto de todes los modelos posibles,
e I el conjunto de sps aplicaciones. Sneed modifica la propuesta
de Adams definiendo una teoria fisico-matemdtica como un par
otdenado < K, I'> donde K es el niicleo estructural de la teoria,
conformado por los modelos potenciales parciales (la base em-
pirica), los modelos potenciales, los modelos actuales, las con-
diciones de lipadura y una funcidn de restriccidn que elimina de
los modelos potenciales los axiomas poseedares de términos T-
tedticos, e 1 es un subconjunto de los modelos potenciales par-
ciales,’® que viene a ser €l conjunto de las aplicaciones propuestas.

Suppes:** el cual axiomatiza las teorias fisicas mediante ‘axioma-
tizaciones conjuntistas informales’, clarificando las estructuras ma-
termaticas de las teorias fisicas pero sin decirnos la manera en
que las estructuras mateméticas estdn relacionadas con el mundo
o nos dicen algo sobre el fundo, Una de las contribuciones mis
importantes de Sneed (segin sus criticos) fue la de afiadir a la
axiomitica informal suppesiana una semintica informal.

Ramsey v Carnap: Sneed toma de Ramsey, ademis de su enun-
cizdo, la eliminabilidad sintictica y de Camap la identificacion
del contenido empirico de una teorfa con su enunciado de Ramsey,
Sneed, al tratar de responder a las preguntas: a) puede ser usa-
da 11 estructura matemdtica de una teorfa fisica para hacer afir-
macienes empiricas? y b) soudl es el enunciado empirico central
de una teoria?, se ve obligado a modificar el enunciado de Ram-
sey (legando al enunciade de Ramsey-Sneed) debido a que su

Adames EMNC.: "The Foundstions of Rigid Bady Mechanzes and the
Derivaiion of its Laws from thase of particle mechanics”, en: Henkin, L,
P Suppes y A, Tarski: The Awiomatic Merbod. Amsterdam, 1939,
pp. 2A0-T65

Stegmiiller, Moulines y seguidores modifican la afirmacién de Sneed:
‘T e un subconjunto de fod modelos - potenciales parciales' por
1 es un gubconjunto del conjunto potencia de los medelos potenciales
parciales’.

Suppes, Patrick: Sindier in the Metbodology and Foundations of Seience
{Selected Papers from 1951 to 1969), Holland, Edit. Reidel, 1989,
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criterio de teoricidad entra en conllicto con la concepeidn enun-
ciativa de las teorfas,'™™ en especial con la parte que afirma que
las teorias son conjuntos de enunciados relacionados logicamente.

El viejo problema de la observabilidad se cuela en el criterio
de teoricidad sneediano y de manera poco disimolada, Snced soslaya
el problema; cada ver que medimwos “algo’ con un aparato de medi-
cidn ese ‘algo” intuitivamente tiene que ver con lo observacional. Sneed
no caracteriza las condiciones de la medicidn para ese ‘algo’ sino sim-
plemente acepta la existencia de ‘alge’ que pueds medirse y que la
teoria intentard reconsteuir de manera parcial. Si bien ¢s cierlo que el
problema de la observabilidad no lo ha escogido Sneed para debatir
y ademds, no tiene por qué tratarlo, también es cierta la dependencia
del criterio con lo observacional y el problema de la observabilidad,
el cual sigue abierto.

Ademds, hay que hacer netar la influencia carnapiana en las
condiciones de ligadura que vienen a ser un reflejo de las reglas de
correspondencia,

3. Bl enwnciado de Ramsey-Sweed: Sea T una teorfa, § su
estructura matemdtica v ¢; un individuo de un universo determinado
o un sistema fisico, Sneed' pone de manifiesto que un enunciado
del tipo 'c; es un § que traduce '¢; es un modelo de &, que s un
enunciado empirico segn la concepeidén enunciativa de las teorfas,
no serd empirico si aceptamos su criterio de teoricidad (el sneediano),
ya que (segim su definicidn) para probar la verdad de un enunciade
del tipo "¢y es un 5 tenemos que probar la verdad de otro enunciado
‘g €5 un §', es decir, para saber si la aplicacidn j-ésima de la teoria
es exitosa previamente debemos saber si otra aplicacion de la misma
teoria ha sido exitosa, con lo cual caemos en un regreso al infinito (si
el nimero de aplicaciones de la teoria ¢s infinito), o en un circulo vicio-
50 (si el mamero de aplicaciones de la teoria es finito), en especial
al intentar verificar un enunciado empirice con al menos una funcidn
T-tedrica, ya que todos los procedimientos de medicién de tal funcién
presuponen la validez de la teoria que contiene a la Funcifm, Luego,

15. La concepcion enunciativa {también conocida como standard, lingiiistica,
proposicional, carnapiana) se caracteriza por aceptar fa dicotomia tedeica-
oleervacinnal ¢ afirmar que laz tensias son conjuntos de enunciados en
relacidn. Idgica,

L&, Speed; G, eft., pp 36-38 y 41,
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ademds de rechazar a la concepcidn enunciativa, hay que eliminar de
alzuna manera a las funciones T-tedricas, culpables del circulo vicioso
descrito anterinrmente. Para simplificar el procedimiento procedamos
I&cnicamente.

La axiomatizacidn de las teorfas se hace mediante la axiomatiza-
citn informal, mediante da definicion de vn predicado conjuntista,
v por modeln entenderemos una entidad que satisfaga al predicado
confuntista {se sugiere echar mano al conocide ejemplo 'Mecinica
Clasica de Particulas™' ™ = MCP).

Sea M el conjunto de los medelos de S, los modelos conticren
a las funciones T-no-tedricas, a las funciones ‘T-tedricas y satisfacen a
las leyes fundamentales, es decir, 2 aquellos axiomas con ‘contenido
emnpirice’. Los modelos potenciales M, no tienen por qué satisfacer a
[45 leyes, B, se cbtienen de M mediante la eliminacidn de las leyes.
Los modelos potenciales parciales My, se obtienen de M, mrediante
la eliminacidn de los axiomas en los que aparecen las funciones T-ted-
ricas. En el manido ejemplo de MCP, ‘fuerza’ y "masa’ son funciones
MCP-tedricas y posicion y tiempo son funcienes MCP-no-tedricas, los
modelos M de MCP son los sistemas de particulas que satisfacen
todos los axiomas de MCP y en especial a la segunda Jey de Newton,
los modelos potenciales M, son los sistemas de particulas que satis-
Facen 4 todos los axiomas de MCP, menos a la segunda ley de Newton,
v los modelos potenciales parciales son los sistemas de partfculas que
sitisfacen solamente a los axiomas que contienen a los términos MCP-
no-tedricos, [l antecedente no puede ser mis claro, la vieja clasifica-
cidn (inclusive curricnlar) de la mecinica en cinemdtica v dindmica,
nns proporciona a My, que viene a ser la cinemitica y a M que seria
la dindmica. Sea v un modelo potencial parcial de 8, escribamos xEy
v leamos "x es una expansitn de y' o 'x es una extensin de ¥' o 'y
es ¢l reducto no-tedrico de x'y definamos:

By si v s6lo si %" es el M, de § del que se obtiene
'y por eliminacion de las funciones T-tedricas.

t7. Stegmilles; "Estruciuea, .. cit”, pp. 144-145.

(& Mikelic Do Jorge: “Fundarmentos de la concepeidn estructuralista de las
teorias cientificas”, Epirieme W8, 34 enero-diciembre 1983-1984, Caracas,
an, 103115,
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Definiciduw 1. El 'sustituto de Ramsey’ de ‘c es un §' es
(I Vx (xEa A xeM)

que nos dice 'existe una expansién iedrica del modelo potencial par-
cial M, a que es a su ver un modelo de 8

Sneed muestra que €l “sustituto de Ramsey’ (1) pusde usarse para
hacer afirmaciones empiricas ya que no caemaos en un circulo vicioso.

St Iy es el dominic de individuos de la aplicacion i-ésima de
fa teoria, ny una funcidn T-no-tedrica para D, v <Dy, 0> T i-gsima
aplicacién propuesta de la teorfa, para averiguar la verdad o falsedad
del “sustituto de Ramsey” (1) sélo hay que medir los valores de la
funcién T-no-tedrica n,, mediante mediciones que no  presupcnen
leyes de T.

Pero el “sustituto de Ramsey' (1) no es siempre (il para hacer
predicciones empleicas, en especial en aplicaciones no-triviales que
se dan en tres contextos™ (sirve pero en aplicaciones triviales)

booal wtilizar hipitesis para hacer explicaciones,
i, al utilizar hiptesis para hacer predicciones,
iii. al comprobar las hipétesis,

Para evitar un dilculo trivial de los valares de las funciones
T-tedricas Sneed modifica y perfecciona al “sustituto de Ramsey' (1)
en tres aspectos:™®

a. la admisitn de varios dominios de aplicacién,

b. la introduccitn de condiciones de ligadura impuestas a las
funciones T-tedricas,

¢. las restricciones del predicadn fundamental S, que sirven
para formular leyes especiales que solo valen en ciertas apli-
caciones,

Obteniendo asi el enunciado de Ramsey-Sneed; Stegmiiller® agre-
ga un aspecto adicional:

1.  Stegmitller: “Estructura. . _cit™, p. 105
o, Op i, pp. 108-133
2. Op. it p. 135
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d. las condiciones de ligaduras especiales, referidas sélo a
aquellas Funciones tedricas que aparecen en leyes especiales,
vilidas Gnicamente en determinadas aplicaciones.

Procedamos a dar algunas definiciones auxiliares antes de cons-
trir al enunciado de Ramsey-Sneed:

i Sca D, el dominio de individuos de la aplicacion i-ésima
de la teoria.

ii. D = {Dy Dy..viDj.viik el conjunto de los domi:
nios de individuos de todas las aplicaciones, puede ser
finito o infinito y no hay que suponer que los I3y son
disjuntos.

.. A= A Dy 6 DN

iv. Ix (D) = Conjunto de los subindices de los elementos
de D).

v. Para cada i € Ix(D), t; : D = Reales es una funcidn
T-tedrica.

R L Rl R

vil. = e by el

viil, Para cada i € Ix(D), n;: D — Reales es una funcidn
T-no-tedrica.

1%, .u:«:nl, nﬁ,....n“..,,!.,

. P:‘{{Dlrnt} ' ":;DE: Ny, o vy {:Dh ni}i "'::"
la clase de las aplicaciones propuestas de la teorfa o cl
conjunto de los modelns potenciales parciales de S,

L — ':{Dl'r n, > ? <Dy, my, B o
<Dy, ny, 5>,.... % el conjunto x de las expansiones
tedricas del conjunto de los modelos potenciales parciales y.

xii, % E y, X es una expansion tedrica de v,

xiit, ¢ estd resteingida por la condicién de ligadura <R, &>
si y solo si:
a. R es una relacién n-idica sobre A\;

b, & es una relacidn n-adica sobre los mimeros Reales;
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c. Para todo x;, X508, 8 Ay todo

DigrweDia €D, el quex, €1y, (1 = | =0y,

se cumple:

R 0N conbonces & (b (35 oot E%00 )
xiv, <R, #> representa a todas las condiciones de ligaclura,

. G (x R, #) el conjunio de las funciones ¢ de x esta
restringido por <R, #> o la reunidn de las condiciones
de ligadura elegidas.

xvi, C (2 3 R #) x es un conjunto cxpansién de 3 y ¢l
conjunty de las t para las cnales existen un I} v un n,
tales que <D, n, t> esth restringida por <R, #.

xvii, ** =%
xvili. & o«
xix. 8%, B%....8" son las restricciones predicativas de S.

xx. M! designa a I clase de los sistemas fisicos que son
modelos de §F = 1, 2., . ..0.

Y ahora damos el enunciado de Ramsay-8need en su forma mis
general,

Ué*ﬁw'ridu 2:  El cnunciado de Ramseyp-Sneed de 'c es un §' en
su forma mas gencral es:

(D Vx{xcM NC{xna B 6) A V[P ocx A deM A Qs s Ry

. A oyan e ox A vneMt A O (am,a, B,
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Una teaduccion de (1) al lenguaje natural la da Stegmiiller:*?

~Para uma teoria T con el predicado fundamental 8 (IT) afizma

mds o menos lo siguiente: "Bxiste un conjunto de funciones
T-tedricas que satisface una clase de condiciones de ligaduras
dadas <R, #> y por medio de las cuales todos los medelos
potenciales parciales de la teoria, pertenccientes a la clase a, pue-
den expandirse tedricamente en modelos del predicado funda-
mental §, y de tal manera que, en prirner lugar, los clementos
de determinados suhconjuntos ! hasta & puedan expandirse
tedricamente en modelos de las restricciones predicativas &7
hasta 59 de S y en segundo lugar, algunos de los subconjuntos
de funciones T-bedricas empleadas en estas expansiones satisfa-
gan eventualmente las condiciones de ligadura especiales”,

Hay que hacer notar que « es un elemento de Ja clase potencia
del conjunto de todos los modelos potenciales parciales, y la variable
ligada x toma sus valores sobre los elementos de la clase potencia
del conjunto de todos los modelos. De aqui, Sneed postula lo que
entiende por enunciado empirico central de una teoria, que no coin
cide con fa teoria.

~El enunciado empirico central de una teoria es su respective
enunciado de Ramsey-Sneed (I1).—

La eliminabilidad de las funciones T-teoricas se cumple en
(1) ademds de adaptarse (II) mejor a las teorias fisicas que (1)
gracias al perfeccionamiento de (T) en los cuatro aspectos antes ci-
tados.

Lz problemdtica ontolégica se mantiene con respecto al enuncia-
do de Ramsey v la argumentacion se repite, ademis de no “hincharse’
la ontologfa. El problema surge cuando aparece el enunciade (IT) ¥
no antes, de alli lo injusto al afirmar la indiferencia de Sneed ante
el problema ontolégice, ya que ¢l problema aparece cuando ha resuel-
to ¢ problema que se ha propuesto (el del contenido empirico). Ade-
mds, existen procedimientos de reconstruccién conjuntistas del enun-
ciado (I1) que evitan platonismos innecesarios.

4. Conelusiomes. El enunciado de Ramsey-Sneed se construye
para responder a dos preguntas:

32, Op. cit, p. 136,
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a. ¢Cuil es el contenido empirico central de una leoria?

b. ;Puede emplearss la estruclura matemibtica de una teoriz
para hacer afirmaciones empiricas?

La construceidn del eannciade de Ramsey-8necd se basa en ¢l
concepto de teoricidad sneediano fque pretende estar 2 medio camino

entre el operacionalismo v el sintactismo, ademds, esti filtradn por
la ‘abservabilidad’.

Sneed deja de lado las teorfas estadisticas de la aceptacicn ¢ con-
cordancia de valores, Pero Io que mis llama la atencidn, en sus recons-
trucciones, es la ausencia de la teorfa de la dimensicnalidad que se
supone perd no se expone, la cual es una teoria fundamental en las
sintaxis de las teorfas (ejemplo: no es evidente la incoherencia en
sumar velecidades y mementos angulares).

Bl andlisis dimensional relaciona y subyace a todas las tearfas
fisico-matemiticas. Luego, puede mal pretenderse reconsteuir las teo-
tias fisicas mediante la versibn estructuralista, sin enconbrarles algiin
lugar a estas teorias; su inclusidn parcce viable 12 que todas las teorias
estdn interconectadas,

Como el enunciado de Ramsey-Sneed de cada teorfa flsico-mate-
mitica depende de otras teorfas fisico-matemiticas (por culpa de los
términos T-no-tedricos), luego el contenida empitico de una teoria
esti condicionado por otras teorias acerca de las cuales el enunciado
de Ramscy-Sneed no nos dice nada, planteindose un asunto de igno-
rancia inmediato, siempre y cvando no se dispenga del enunciado de
Ramsey-Snced de las oteas teorias. Si aplicamos o dicho a las otras
tearias, 1a ‘ignorancia’ la evitaremos solamente coando conozcamos a
los enunciados de Ramsey-Snced de todss las tearfas fisico-matemiti-
cas; lo cual plantea el problema acerca de si se debe conocer todas
las teorlas fisicas, adin aquellas de las que nunca se oird o si se debe
conocer fas dadas en un momento determinado, Mumanamente es
imposible la primera siluacién ademis de no implicacla el criterio. La
stgonda opeibn (la viable) implica la dependencia temporal del
cnunciade de Ramsey-Sneed, es decir, el contenido empirico de una
teoria depende de la evolucion temporal de otras teorfas,

Come la reconstruccidn de todas las teorfas fisicas, hasta hace
noventa aiios, no ha sido hecha todavia (han sido reconstruidas unas
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cuantas ¥ con criticas), con respecto a la concepeidn cnunciativa tene-
mos dos opciones: a) encontrar fatlas sustanciales a la metedologia
propuesta; b} intentar reconstroir todas las teorias fisico-matemdticas
y ver si las limitaciones en estos casos patticulares son radicales, en
caso oontearie tendremos cada ver mias reconstrocciones.

Para el historiader, el enunciado no sitve para estudiar [a evelu-
cidn genética de las teorias, pero es Gl para fijar cendiciones inicia-
les y condiciones finales (por ejemplo: s se tienen lfos enunciades de
Ramsey-Sneed de la mecinica clisica v de la mecdnica hamiltoniana
s¢ tendrian la condicidn micial v [a final para estudiar el proceso que
medie entre las dos).

Para ¢l que se dedica a estudiar los fundamentos de determinada
teorfa fisico-matemdtica, el ‘enunciado’ le sirve de puia ya que le
dice lo que tene que caracterizar de la teoria, a saber, su estractura
nuatemdtica, sus funciones, [as teorias que intervienen en la asignacion
de valores a dichas funciones, las condiciones de ligadura, ete

Esti de mis decir que mediante dicho enuncdiade el filésofo pre-
tende dar una caractetizacion del contenido empirico de una teoria,
razdn va de por si suficiente para darle un sitial al enunciado.

Para ¢l fildsofe, el enunciado de Ramsey-Sneed, ademas de inten-
tar precisar ¢l contenido empirim de nna teoria, cumple con una de
las reglas de oro de la filosofia de la ciencia pregenada por Bertrand
Russell: "'Cada vez que un problema filosofico sea capaz de escribirse
von la exactitud de log. recursos logico-matematices, higase, ello con:
teibuye a ver el problema de manera mas clara’”, esto dltimo lo loged
magistralmente Sneed y si con ello hacemos buena o mala filosofia es
liarina o2 otro costal, pere al fin y al cabo, la ‘tendremos’ que hacer,
v con respecto al ‘enunciade’ parece que hay para rato.



