NOTAS Y DISCUSIONES

}. H. MARTIN

EN TORNO AL “FROBLEMA DE LA INDUCCION" EN
THE PROBLEMS OF PHILOSOPHY DE BERTRAND RUSSELL

= T

Uno de los problemas que invariablemente han enfrentado los
fildsofos que desde el 8. xvimn se enfrascaron en cuestiones relalivas
al andlisis del conocimiento empirico, alin reconociendo que bajo muy
variados puntos de vista, ¢s ¢l llamado preblema de la juatificacion
del vazonamiento inductivo, El privilegio de haber sido el primero en
armar semejante embrollo cortesponde, sin lugar a dudas, a David
Hume, Contemporineamente, a juzgar por la resonancia en la literatura
sobre ¢l tema de una ocurrenciz de C. D, Broad, el estado de la cues-
tidn no parece haber registrado un cambio significative: "the plory
of science. .. the scandal of philosophy”.

La formulacién tradicional del problema puede ser apropiada-
mente presentada, acudiendo a la jerga del empirista inglés, mediante
el siguiente pasaje de An Enguivy Conceviing Haman Understanding:

It must be acknowledge that there is a consequence drawn by
the mind, that there is a certain step taken, and an inference
which wants to be explained. These two propositions are far
from being the same 'l have found that such sa object has
always been attended with similar effect’ and 'l forsee, that
other objects, which are in appearance, similar, will be attended
with similar effects’. T shall allow, if you please, that the one
proposition may justly be inferred from the other. But if you
insist that the inference is made by a chain of reasoning, I desire
you to produce that reascning. The conoection between these
two propositions is not intuitive, There is required a medium,
which may enable the mind to draw such an inference, if indeed
it be drawn by reasoning and argument, What the medium is, 1
must confess, passes muy comprehension; and it is incumbent
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on these to produce it, who assert that it really exists, and is the
ocigin of all our conclusions concerning matter of fact.!

La Oltima frase del pasaje citado i extenso deja bien sentados
los linderos del dominio en disputa: Lo que estd en juego en el plan-
teamiento de Hume es, justamente, la posibilidad de justificat racio-
nalmente la totalidad de nuestras creencias sobre hechos, sin mayor
distingo entre Ia mds ramplena y evidente generalizacion del mis
comin de los sentidos comunes v la mis sofisticada y exitosa de las
teorias [lsicas aceptadas por la comunidad cientifica. Desafortunada-
mente, como si esto fuese poco, eso no es todo: Bn lo concemiente a
la reflexién filoséfica quedan completamente desguarnecidos los feu-
dos de la episternologia para el asentamiento, con tedas las de la ley,
del mis estéril y aberrante irracionalismo.

Tan incémoda sitwacién ha side posteriormente eshozada por
Russell, en una de sus Gltimas obras dedicadas a la filosofia, con las
signientes palabras:

It is therefore important to discover whether there is any answer
to Hume within the framework of a philosophy that is wholly
or mainly empirical. If not, there is not intellectual difference
between sanity or insanity. The lunatic whe believes that he is
a poached egg is to be condemned solely on the ground that he
is & minority, or rather —since we must not assume democracy—
on the ground that the goverment does not agree with him.?

Las consecuencias extraidas por Russell, despojada la lectura del
texto citado sapre de clementos de corte dramdtico, no requieren ma-
vor elucidacién: por lo visto, no resuelto satisfactoriamente el proble-
ma de la justificacién de la inferencia no demostrativa, todo parece
valer lo mismo. !No en balde, pues, tanto se ha escrito en torno al
escepticismo de Hume!

Desde luego, no han faltado acuciosos andlisis que pretendan
haber detectado en el entramado de las argumentaciones de Hume
el tufille de un falso problema; resultade defendido, sin ninguna
clase de concesiones a la metafisica racionalista, a partir de perspec-

1. Hume, David: Aw Enguivy Concerning Human Underrranding, Oxford,
Clarendan Press, 1927, p. 34,

2. Russell, Bertrand: History of Western Philosophy, Oxford, Georg Allen
& Unwin, 2a. ed., 1981, p. 646,
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tivas tedricas filosdficamente irreconciliables.* Una cosa es, sin em-
bargo, segura: aun concediendo que el planten tradicional del prable
ma de la justificacién de la induccién descansa en una interpretacion
harto discutible del conocimiento empirico, o en una concepeiin de-
masiado estrecha de la justificacién racional, en pnada mermaria su
importancia en la filosofia de la ciencia de los dltimos ochenta afios.
Tal afirmacién no pretende, en modo alguno, apuntalar la tesis de que
el problema de l1 induccidn sea tedricamente insoslayable: [Scmejante
presuncién ne pasa de ser una opinion entre otras! Por lo demis,
¢ uno de los méritos de Karl R. Popper, ¥ quizds uno de los aspec-
tas mds atractivos e influyentes que cabe atribuir a su programa epis-
temoldgico, el haberse propuesto un reconstruccidn  racional de las
teorias perienccientes a la ciencia empirica que no echara mano ni de
“los supuestos del inductivismo™ ni de "los recursos del probabilis-
mo” 4 No obstante, incluso admitida la plausibilidad de las criticas
popperianas al inductivismo,® a nadie escapa que tanto los actuales
fildsofos de la ciencia como los analistas del lenguaje ordinario pa-
recen. estar muy lejos de concertar un acuerdo respecto a la legitimi-
dad del problema en cuestion. En este sentido, ¢l desafio lanzado por
Hume ha logrado sobrevivir con independencia de la obra que le dio
vida.

Fste estado de cosas, ciertamente, a nadie deberia extrafar, Al
menos no demasiade especialmente, si se presta la debida atencidn
a las diferencias de enfoque que preseatan los llamades “fildsofos
inductivistas”, Existe entre ellos, sin pretender adentrarnos en matices,
comiin acuerdo en: 1) El empleo de inferencias que no perlenecen

4. Cfr., v, Ambrose, A: “The Preblem of Justifying Inductive Inferen-
ce’, The Journal of Philorophy 44 (1247}, pp. 233-273; will, F.L.
“Will the Futare Ge Like the Past?™, Mind 56 {1947). pp. 332347
Edwards. P.r "Russell's Doubts About Induction”, Mind 58 (1949),
pp. 141-163; Katz, 1.J.: The Problem of Indwetion awd Iis Soluiion,
Chicago, University of Chicage Press, 1962 y Popper, KR The Logic
of Seiemtific Discorery. Londres, Hutchinson, 193%.

4. Ctr. Popper, K. B2 o it esp. cap, I, ¥I, VII-X; Conjectnrer and
Relutationr, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1963, esp, cap. I X-X1;
Qbjective Knowledge, Oxford Clarendon Press, 1972, esp. cap. L

5. Un problema aparte es hasla qué punto la elucidacitn de la nocidn de
“verosimilitud’ ha peemitde a Popper llevar a feliz tésmino la empresa
propuesta, Para unz evaluacion de esta importante cuestion, cfr, Tichy, Pu:
"Qn Papper's Definition of Verisimilitude, The Britich fowrnal for the
Philosophy of Science 25 {19M4), pp. 153-160: "Virisimilitude Redefi-
ned”. Ibid 27 (1976}, p. 25-42 y "Verisimilitnde Revisited”, Symifere
38 (1978), pp. 175-196.
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a la ligica ni a la matematica en la ciencia y en el conocimiento ordi-
nario; 2) La condicién imprescindible de tales inferencias no demos-
Leativas para la estimacién y elaboracion de pruebas empiricas; las
cuales, aun siendo inobjetables, no permiten probar Ia verdad de sus
conclusiones; y 3) La imposibilidad de lograr uoa justificacién nece-
saria de las mismas (léase en lugar de esto, si se prefiere, una demos-
tracion de su validez). Igualmente, sin embargo, es menester recono-
cer que sus respectivas posturas frente al debate de la justificacidn
de la induccion, asi como en relacién a las cuestiones de menor rango
tedrico, frecuentemente asociadas a este problema, no atestipuwan la
homogeneidad y el simplismo que en ocasiones sus detractores les
adjudican.

La finalidad de la presente consideracidn consiste en analizat
ciertos aspectos de la presentacidn russelleana del problema mencio-
nado en The Problems of Philosophy® Dos razones serfan suficientes
para explicar esta eleccion:

1. Esta obra constituye la primera aproximacién en el dmbilo
de la filosofia analitica al problema formulado por Hume,

b

En sus piginas es posible rastrear los primeros trazos de la
estrategia postulacional frente al problema de la justificacidén
de la induccidn: enfoque desarrollado posteriormente por el
mismo Russell en Human Knowledge: Iir Scope and limits.!

S

En The Problems of Philosaphy, aunque como veremos oportu-
namente con intereses diferentes, Bertrand Russell retoma casi al pie
de la letra el planteamiento de Hume a propdsito de la justificacion
racional de la inferencia inductiva, En efecto:

The question we really have to ask is: "When two things have
been found to be associated, and no instance js known of the
one occurring without the other, does the occurrence of one of
the two, in a fresh instance, give any good ground for expecting

6. Russell, Bertrand: The Problems of Philossphy, Oxford University Press,
1967 (La primera edicidn de esta obra data de 1912 y fue publicada
en Londres por Home University).

7. Cir. Russell, Bertrand: Human Kwowledpe: Itr Scape amd Limitr, Wew
York, Simon and Shuster, 1948, esp, Paree V1.
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the other? On our answer to this question must depend the
validity of the whole of our expectations as to the future, the
whole of the results obtained by induction, and in fact practically
all the beliefs upon which our daily life is based.®

Como se muestra a esta allura, tomando las distancias necesarias,
el problema de fondo es el mismo. Lo que si cambia en ambos pen-
sadores es la posicién asumida ante la cusstidn.

En la obra mencionada, Russell propone responder al desafio
de Hume, sin abandonar el marco de una epistemologia de corte
empirista, mediante Ia postulacion de sn principio a priori de la
indwecidn; cuya aceptacién tendria que garantizar, presumiblemente,
el caricter racional de las creencias basadas en la aplicacién de pro-
cedimientos de tipo inductiva, En cambio, como consecuencia del ani-
lisis que emprende de las ercencias relativas a cuestiones de hechao,
Hume concluye que éstas se basan en procedimientos racionalmente
infundados; adoptande a la postre, por lo tanto, una actitud escéptica
frente a cualquier tentativa tendiente a traspasar los limites de Iz pro-
pia experiencia, por mis que semejantes intentos se funden en hibitos
de conducta arraigados por la costumbre, No deja de ser curioso,
prima facie, como un mismo punto de partida filostfica (i.e., el em-
pirismo) pueda conducir a pesiciones tan encontradas,

—4 '3

El uso conferido al término ‘induccidn' y sus sindnimos en la
literatura filosdfica, frecuentemente, supone la posibilidad de esta-
blecer un nitido deslinde en el conjunto de los argumentos que com-
portan algin género de relevancia probatoria. Fs moneda de curso
cortiente en el discurso filosdfico la referencia a dos modelos de
arpurentacion: argumentos deductivos ¢ inductivos. En una primera
aproximacién, el rasgo conceptual mis atrayente que resalta en dicho
empleo es que se concibe a la inducciting supuestamente, como un pro-
cedimiento de inferencia que permite la construccidn de argpumentos
(o pruebas) cuya evaluacidn no esti (ni puede estar) acreditada poc
los chnones suministrados por ninguna de las teorias de la deduccién,
E]l pensamiento epistemoldgico de Russell se adseribe a esta tendencia,

8, The Proflemy of Philorepby, p. 36,
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Otro tanto vale decir, mitatis mutandis, vespecto a The Problems of
Bhilasaphy.

Dada [a importancia que tal distincin reviste en la epistemolo-
gia russelleana, sorprende la falta en la obra de un andlisis detallado
de las dificultades que normalmente atraviesa el trazado de Ja de-
marcacién entre argumentos deductivos e inductivos, Ello no implica,
por fortuna, que no haya diversos pasajes del libro mencionado donde
se brinden indicaciones mis o menos claras en relacidn & los térmi-
nos involucrades en la distincidn, Tales indicaciones pueden estruc-
turarse en dos sentidos complementarios: primere, una caracterizacion
de los procedimientos de inferencia correspondientes, alternativamente,
a ambas tipos de argumentacin; segundo, una descripcitn de las
propiedades que poseen las pruebas resultantes de la aplicacion de
dichos procedimientos.

Para la clarificacitn respectiva de ambos tipos de procedimicnto,
deductivo e inductivo, Russell recure a un repertorio terminolfgico
de notorio sesgo aristotélico:

The process of deduction... goes from the general to the ge.
neral, or from the general to the particular. .. the process of
induction . .. goes from the particular to the particular, ar from
the particular to the general...®

Semejante caracterizacién, ademds de la oscuridad acusada debido
a la ambigiiedad del vocabulario escogido, parece presentar ¢l incon-
veniente adicional de ser errénea; cuando menos en lo tocante al
procedimiento dedwctive.

Mo es cierto que entre las premisas de cualquier arpumentacitn de-
ductiva sea Factible encontrar proposiciones generales. De hecho, la siste-
matizacién de la logica proposicional, que tanto debe a Russell furer
aligs, permite la generacién de innumerables contragjemplos: v.g., me-
diante una interpretacién que asigne enunciidos no generales a las va-
riables proposicionales que aparecen en las reglas de inferencia del siste-
ma C-IN expuesto en Principia Mathematica. A este sefialamiento puede
agregarse la siguiente observacién: el paso de lo general a lo par-
ticular (.e., las inferencias mediante las cuales se concluyen enuncia-
dos particulares a partic de enunciados generales) sélo es logicamente
permisible bajo ciertas condiciones, cuyo cumplimiento dependerd del

o ﬂj‘?. eif, po A4,
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potencial semintico del lenguaje clegido y de las caracteristicas que
revaz €l universo del discurso asociado a la interpretacion de sus tér-
minos. En caso de aceptar, w.p., términos cuya extensién sea nula
(que denoten, en clave fregeana, al conjunto vacio) no resultard licito
inferir un enunciado particular que contenga algunc de esos términos
a partir de enunciados generales. En la interpretacion estindar de los
sistemas de lépica cuantificacional, los enunciados particulares com-
portan un compromiso existencial; les enunciados generales no, WNada
claro estd, sin embargo, que la Gltima observacién sea pertinente a la
caracterizacion russelleana de los procedimrentos deduciivos. Ya que,
habiendo hecho uso de un lenguaje tan extremadamente vago, no hay
forma de precisar si el autor se refiere a “inferencias de enunciados
particulares a partir de un conjunto de enunciados generales” o a “in-
ferencias de enunciades particulares a pattir de un conjunto de pre-
misas que contiene enunciados generales”. Notese como, una vez mis,
el uso de una terminologia abonada por la tradicidn tiene sus costos,

A todo lo largo del capitulo VI, especialmente centrado en el
problema de la induccién, subyace la muy trajinada distincién entre
los dos géneros de prueba correspondientes, respectivamente, a ambos
tipos de procedimiento; demostraciones deductivas y pruebas induc-
tivas. Citemos uno de esos pasajes:

The fact that two things have been found often together and
never apart does not, by itsself, suffice to prove demonstratively
that they will be found together in the next case we examine.
The most we can hope is that the oftener things are found
together another time, and that, if they have been found together
often enough, the probability will amount almast to certainty, It
can never quite reach certainty, because we know that in spite
of frecuent repetitions there sometimes is a Failure of the last. . .
Thus probability is all we ought to seel.®

Expliquemos, siguiendo a Russell, la distincién en cuestion. Los
argumentos dedwelivos son demostrativos, i, en caso de ser vilidos
queda demostrada la conclusion a partir de la aceptacién de las pre-
misas, so pena de sacrificar la consistencia del discurso. En ellos la
inferencia preserva la verdad de las premisas: si se dispone de buenas
razones para considerar verdaderas a las premisas, se tienen razones
igualmente vilidas para estimar como verdadera a la conclusién que

10, I&id, p. 36.
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de ellas se desprende. Por su parle, los argamentor inductives no son
concluyentes. Mo sélo por el motive de que la conclusidn se base en
premisas siemnpre revisables a la luz de nuevas experiencias y, por
ende, en principio imposibles de cenocer con certeza. Sino también
a causa de que simplemente prueban que un enunciade se sigue de
otre (o de otros) con cierto grado de probabilidad (probabilidad, por
cierto, siempre menor a la que pueda corresponder a las premisas).
Todo lo que pueda pretenderse en el ambito del conocimiento em-
pitico es, al decir de Russell, un cierto grado de probabilidad, Lo cual
a fin de cuentas equivale a recalear la falibilidad en principio del
conocimiento empirico. De ahi a abrazar ¢l conocido dictam del obispo
Butler —La probabilidad es una guia para la vida— no queda mis
(JLic un Fﬂﬂ-‘].

Esta nocidn de 'probabilidad’ debe ser entendida en el sentido de
grado de credibilidad vacional; concepto claramente distinguible de la
probabilidad entendida como Nmiite de wna frecuencia, y que, a juz-
gir por el contexto, parece encontrarse & mitad de camino entre el
concepto rubjetive de prado de ereencia y €l concepro ldgice de grado
de confirmacidn,

Una vez aclarada la forma en que Russell maneja al término
‘induccidn” y su p-arente];; semintica tan sélo resta, antes de pasir a
examinar €l planteamiento del problema de la justificacién de la
inferencia inductiva, hacer ciertos sefialamientos con el objeto de
calibrar, por un lado, las razones de orden epistemoligico que con-
ducen a este auntor a replantear semejante cuestion y, por ofro, la
extension de los alcances de la misma.,

—§ 4—

El conocimiento empirico peviste una caracteristica distintiva que
lo separa radicalmente de otres tipos de conocimicnto, /e, se refiere
2 objetos. Expresado en palabras de Russell: es un conccimiento
efectivo (no meramente hipotético) sobre la existencia. Puesto que,
segin £, conocemos que algo existe, o bien a través de un conoci-
miento directo (bwowledge by aequiintance) o bien a través de un
conocimiento inferido de lo que conocemos directamente (bnsuledge
by deseription), y toda inferencia supone un principio general, en
tonces, el cornocimiento emplrico es el resultado de una composicitn
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entre lo cue conocemos inmediatamente y los principios generales."
De este medo, el téomino 'conocimiento empitico’ tiene para Russell
wna doble acepcitn: puede denotar o bien(1) a un conocimiento inme-
dato de la existenlia (g, los dates de los sentidos) o bien;(2) a un
conncimicnto que se funda parcizlmente en el conocimiente directo?
En este Gltimo sentido habrd  de entenderse al conocimiento propio
del sentido comin y de las ciencias ficticas. Debe tenerse en cuenta,
sin embargo, que todo conacimiento sobre lo que hay se basa en el
conocimiento directo: "Nothing can be known lo exisr except by
the help of experience. .. if we wish to prove that something of
which we have no direct experience exists, we must have among our
premises the existence of one or more things of which we have direct
experience’” 12

Mediante los principios generales inferimos nuevos conocimien-
tos a partir de lo que conocemos directamente; en ellos se funda, pues
la posibilidad de lo que Russell entiende como ‘conocimiento por des.
cripciin’.1* En consecuencia, tales principios deben ser entendidos co-
mo reglas de inferencia, o en el caso de que se insista en la diferen-
ciacion entre reglas y principios, como principios que posibilitan infe.
reaicias.'® Esto dltimo carece de importancia. Lo que si resulta intere-
sante es que para Russell no todes los principios generales son leyes
lGgicas. 7.e. enunciados analiticos. En este punto Russell es consecuen-
te con el tratamiente que dispensa a la induccidn. En efecto, diferen-
cia entre dos clases de principios generales: "In addition to the logi-
cal principles which enable us to prove from a given premiss that
scomething is cerfainly true, there are other logical principles which
enable us to prove, from a given premiss, that there is a greater or
lesser probability that something is true”.'® Tenemos, por lo tanto,
dos tipos de principios generales: 1) Las conecidas leyes ldogicas; y
2) una clase de principios generales que, pese a que Russell los lama
“principins légicos” no son sricto senrw leyes logicas, sino, més bien,
principios o reglas que gatantizan y posibilitan la inferencia no de-
mostrativa de determinadas creencias con cierto grado de credibilidad.

11, Cir, pp. 41 55

12, lhidem.

13,  Ibid, pp. 41-42.

14. Cfr, pp. 28 35,

15, [éid, pp, 33 55, 39 =5,
16, Ibid, p. d1.
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En las primeras se basan los argumentos deductivos (vilidos); las se-
gundas han de expresar criterios racionales que justifiquen nuestras
creencias en ciertos conocimientos inferidos mediante procedimientos
de tipo inductivo.!

La razén por la coal Russell introduce principios generales en su
epistemmologia, especificamente su inclusion en el dmbito de los ob-
jetos de los que tenemos un conocimiento directo,?® es la exigencia
de fundamentar la posibilidad de un conecimiento que trascienda
el nivel presentista y privade del conocimiento que se restringe a los
datos sensoriales (ya sean actuales o pasados). Se trata de escapar
a las consecuencias del solipsismo, Y es sdlo mediante los principios
generales que podemos ir mis alld de los datos sensoriales; aunque
estos dltimos constituyan la base en o que respecta al contenido y,
con ello, la esfera privada del sujeto. Sin los principios generales, la
ciencia seria imposible; y, ain mas, casi todo lo que usualmente
consideramoes como conocimiento,??

Es menester recordar, teniendo en cuenta las observaciones pre-
cedentes, que el planteamiento russelleano del problema de la induc-
cidn en The Problemr of Philosophy se formula en el contexto de
una problemitica filosofica mucho mds amplia, i.e., la correspondiente
a la extensidn de nwestro conbcimiento allende Ja esfera del sujeto.
Problemitica fundamental a la que conduce su programa epistemold-
gico: la reconstruccion sistemitica de la totalidad de nuestro conoci-
miento empirico sobre la base de nuestras creencias basicas, ie., aque-
llos conocimientos que ofrecen menor margen de duda.

Una parte considerable de nuestro conocimiento emplrico sobre-
pasa nuestras experiencias pasadas y presentes, e incluso posibles, y
afirma algo en relacién a hechos de los que no tenemos (ni podemos
tener) experiencia alguna. Tal rebasamiento de un nivel meramente
experiencial, tiene lugar, no solamente en la vida cotidiana, sino,
ademais, en las ciencias fécticas; donde es de real importancia a los
fines que éstas se proponen. La tarea de las ciencias empiricas con-

7. Bfeoopodl

18. Lo que Russell afirma en relacidn a este punto 25, mds precisamente,
que la posibilidad de un argumento (o pruczba) descansa en la existen-
cia de ciertos principios generales; el resto pusde obtenerse s partir de
aquellas (Cfr., p. 409,

19, Ibid, p.o 33.
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sistc en implantar relaciones de regulacidad y predictibilidad en la
multiplicidad de nuestras experiencias bisicas. Fs facil vislombear,
entonces, el papel que desempefian los enunciados generales y ciertos
enunciades particulares que afirman la ecurrencia de un hecho deter-
minado en el futuro, El mismo Russell es claro en este sentido: "The
bussines of science is to find uniformities, such as the laws of miotion
and the law a gravitalion, to which so far as our experience extends,
there are no exceptions”.®

Acorde con Russell todo nuestro conocimiento empirico concer-
niente al futuro, ademds de una parte del que se refiere al pasado no
experimentado, s¢ basa en la induccién® Concibe, asl, a las leyes
cientificas como generalizaciones inductivas®® Semejante considera-
cién, por cierto, no evalua en su total dimensidn la funcién de las
teorias y de los procedimientos de contrastacion en la formulacidn de
nuevas hipitesis cientificas, motive por ¢l cual en The Problems of
Philoiophy se leen frases como la que citamos a continuacidn: "The
only reason for believing that the laws of motion will remain in
operation is that they have operated hitherte, so far as our knowledge
of the past enables us to jugde”?® Dada la importancia que atribuye
Russell a la induccidn en Ja constitucién del conecimiento empirico,
resulta comprensible la declaracion de éste, segiin la cual, de la res-
puesta que se le dé al problema de la justificacidn de la inferencia
inductiva .. .must depend the validity of the whole of our expec
tations as to the future, the whole of results obtained by induction,
and in fact practically all the beliefs upon which our daily life is
based”.® Como no es viable una justificacidn lbgica de la induccién,
al menos del modo en que puede justificarse una inferencia inductiva
vilida, la investigacién russelleana estard encaminada, no tanto a lo-
grar una prucba de que nuestras expectativas en los resultados de la
induccién se cumplirdn necesariamente, coma a determinar algin fun-
damentn que justifique la verosimilitud en tales conclusiones.® En
otras palabras, se pretende establecer que semejantes creencias puaden
ser consideradas, justificadamente, como racicnales,®

m. Ihid, p; 3%

1. Cir., pp- 33 85

22, Thid, pp. 3334, 3R
24, lbid, p. 34,

2. IbM, p. 36.

5. Cfr, ppe 34 s

26, Ihd, po 34
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@S

El propdsito de los desarrollos de Russell sobre el problema de
Ia justificacidn del razonamiento inductive cs mostrar que éste sdlo
puede resolverse asumiende wn Princifio « priovi de la induccidn,

El problema consiste, prosre modeo, en determinar si las inferen-
cias son un producto ciepo de la experiencia pasada o si son suscepti-
bles de alptin génerc de justificacién racional.®” En consecuencia, se
teata de encemtrar un fundamento racicnal que permita dar cuenta
de nuestras expectativas en las conclusiones obtenidas mediante el
use de criterios nductivos. En caso de que esto no fuese posible, aun
en el supuesto de que posean un valor de supervivencia, tales creencias
resultarin infundadas.

Una creencia puede ser considerada racional cuando hay en su
apoyo alguna razdn que hace wverosimil que sea verdadera®® Lista
caracterizacion hace justicia a lo que Russell entiende por ‘creencia
racional’. Es conveniente, empero, reconocer que [a misma es un tanto
imprecisa; especialmente si se piensa que siempre es posible lgica-
mente para un pat de creencias contradictorias, salvo en el caso de
que una de ellas sea una tautologfa, hallar elementos de juicio en
favor de ambas. Tl estado actval de nuestro conocimiento disponible
determina, de alguna manera, lo que estimamos comeo “‘creencias racio-
nales™, pues nos permite decidir entre creencias contradictorias sobre
la base del grado de credibilidad respectivo. Es a esto a Io que Russell
apunta en parte, cuando sostiene que . . . probability is always relative
to certain data”3®

El término ‘crecncia racional’, por lo demds, parece temer una
doble acepcidn en fa exposicion russelleana, en parte 2 miz de la
radicalizacion con que Russell asume el planteamiento de la cuestidn
acerca de [z induccidn. De este modo, wp., distingue Russell entre
“una duda intercsante” y “upa duda irrelevante” respecto al planteo
del problema de la induccién, y afirma que la duda interesante en
relacidn a las leyes del movimiento, no es tanto precisar el grado
de certeza de las mismas, como saber si sepuirin acando mafiana.®

i p—

27, Ihidem.

2%, Cfr., pp.34-35.
o, Ihid, po a7,
30, Cfr, pp. 33-34.
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Cnando se desatz [a llamada "duda interesante” a proposito de las
leyes del movimiento, a mi entender, no se esti inguiriendo por los
elementos de juicio que confiecen un grado de credibilidad mds o
menos prande a las creencias en dichas leyes, sino por la justificacion
necesaria de tales creencias. En caso contrario, careceria de sentido
el gue Russell se hiciese la siguiente pregunta; VDo any numbers of
cases of a law being fulfilled in the past afford evidence that it will
be fulfilled in the future?” . Téngase presenle que es precisamente
a esto a lo que Russell denomina el verdadero problema”. Mo obs-
tante, unas couantas lineas mds adelante, sostiene que todas las expec-
tativas basadas en la induccion son tan sdlo probables, ¥ que, en con-
secuencia, el verdadero problema no es si hay alguna razéo en favor
de la tesis de que semejantes expectativas deban satisfacerse, sino al
contrario, si hay o no alguna razén en pro de la opinidn de que tales
expectativas probablemente tendrin lugar.®? Este dltimo planteamiento
es el que configura ¢l marco de la respuesta russelleana al problema
de la induccidn, ya que el principio postulado por Russell # fin de
salvar las dificultades de orden epistemoldgico que conlleva este pro-
blema, no garantiza demostrativamente 2 las creencias inferidas me-
diante procedimientos de tipo inductivo, sino, cuanto mis, un grado
de credibilidad en las mismas que dependerd de cada caso en par-
ticular. Aclarado csto, es importante tener presente que, efectivamen-
te, la radicalizacién inicial en la formuolacién del problema por parte
de Russell incide negativamente en su ccherencia expositiva. En la
medida en que Russell radicaliza su planteamiento de la cuestidn,
necesariamente, su respuesta queda corta ante el prebiema,

Es preciso insistic en que la cuestidn, que en relacidn a la induc-
citn sc plantea Russell, no s el problema de la justificacion de las
conclusiones que oblenemos a través del emplen de los criterics in-
ductivos, sino el problema de la justificacidn de semejantes criterios,
El primero es un 1}!01}1En‘=:1 de caricter cmpirico, ya gue no logico.
mientras el segundo es un problema filoséfico, Citando a Russcll:
“We have therefore to distinguish the fact that uniformities cewe
expectations as to the future, from the gquestion whether there is any
reasonable ground for giving weight to such expectations after the
question of their validity has been raised” 2 El problema empirico

31, Ihid, p. 34,
32, Cir, pp. 34-35.
33, lbid, p. 33,
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puede formularse de la siguiente manera: jqué razones tenemos para
esperar que, por ejemplo, los fendmenos A y B se presentarin en
el futuro en la misma relacién en que se han presentado hasta ahora?
La respuesta a esta cuestidn tiene que hacer con el hecho de que
nuestras expectativas dependen de la experiencia que hemos tenido de
la conexion entre A y B (o, més precisamente, de Ja evidencia rele-
vante disponible). Una vez formulado el problema de Ia justificacidn
de los criterios de prueba empirica nos enfrentamos a una cuestitn
diferente: se trata de encontrar un fundamento, si ello es posible, que
garantice nuestra confianza en tales procedimientos, pues resulta claro
que "...the fact that two things have been found often together
and never apart does not, by itself, suffice to prove demonstratively
that they will be found together in the next case we examing™ .

Uno de los supuestos bdsicos de [a prictica inductiva es, segln
Russell, la confianza en que los hechios no observados se comporten
del mismo mode que los hechos similares de los que hemos tenida
experiencia. Es por esta razdn gque Russell se formula el problema
en relacidn con la uniformidad supuesta: “The problem we have to
discuss is whether there is any reason for believing in what is called
the uniformity of nature”® Y, seguidamente, afirma que "The
belief in the uniformity of nature is the belief that everything that
has happened or will happen is an instance of some general law to
which there are wo exceptions”.®® Tal afirmacitn no ha de leerse al
pie de la letra, pues, si asi se hiciese, se trataria de una nocitn aislada
¢ inoperante en relacidn a la investigacidn cientifica y el sentido
comiin; por ende, la uniformidad no ha de refetise a “todo lo que
ha ocurrido u ocuerird”, sino a determinados factores relevantes dque
variaran segin el caso, Si esto es asi, el Aiundamento que se trata de
dar a la induccién deberd garantizar que, en cierto modo, "el futuro
seguird Jas mismas leyes que el pasado™.®

Las aclaraciones cfectuadas permiten a Russell formular el pro-
blema con mayor exactitud: *';When twa things have been found to
be often associated, and no instance is known of the one occurring
without the other, does the ocurrence of one of the two, in a fresh

=
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36, lbidem,

7. Cfr, pp. 3433,




J. H. MARTIN 91

instance, give any good ground for expecting the other?”.* Planteado
asi el problema es aplicable a nuestras expectativas respecto @ un caso
particular, pero también puede ser extensible al caso de nuestras ex-
pectativas sobre las leyes clentificas y, en general, cn relacién a enun-
ciados generales que tengan contenido empirico, Este problema, como
hemos visto anteriormente, es crucial para la epistemologia de Russell;
al menos tal como es presentada en The Problems of Philosopby. Fn
discusién se encuentra la justificacién de todo conecimiento empirico
que trascienda los estrechos limites de nuestras experiencias bisicas.

Las incursiones russelleanas en el problema de la induccitn estin
ditigidas 2 mostrar que Gnicamente a partic de wn principic o priori
de la indwccign resulta posible justificar racionalmente las pricticas
inductivas. Semejante justificacion no puede lograsse recurriende a la
expetiencia, ya que tal procedimiento incurricla obviamente en una
petitie principi: “The inductive principle, however, is equally inca-
pable of being proved by an appeal to experience. .. All arguments
which, on the basis of experience, argue as to the future or the
unexpericnced parts of the past or present, assume the inductive princi-
ple. ... Una prucba emplrica de esta cuestitn darfa por supuesto,
justamente, lo que se pretende probar. El dilema que se presenta a
Russell es el signiente: “Thus we must either accept the inductive
principle on the ground of its intrinsic evidence, or forgot all justi-
fication of our expectations about the future”.#® A fin de salvar los
obsticulos que en tal direccidn entorpecen la justificacidn filoséfica
del conocimiento ordinario y cientifico, Russell opta por la primera
alternativa. Es, pues, necesario aceptar tal principio si se quiere jus-
tificar el caricter racional de las expectativas basadas en la induecidn,
Este principio es @ priovi; lo que significa, entre otras cosas, que su
validez es lfgicamente independiente de la experiencia, @ Por consi-
puiente, no puede ser confirmado (ni tampoco falsado) empirica-
mente,*?

El principio de la induccién consta en la formulacién russelleana

de dos pattes:

g, Ihid p. 34
9. [bid, p. 38.
40, Thiden,
i1, Cir, p. 41.
4z, lbidem.
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a) When a thing of a certain sort A has been found to be
associated with a thing of a certain other sort B, and has never
been found dissociated from a thing of the sort B, the greater
the number of cases in which A and B have been associated, the
- greater is the probability that they will be associated in a fresh
case in which one of them is known to be present;
b)Under the same circunstances, a sufficient number of cases
of association will make the probabllity of a fresh association
neatly a certainty, and will make it approach certainty without
- limit” .48

Tal como estd formulado, este principio se aplica solamente a
creencias referidas a sucesos particulares. No obstante, acorde con
Russell, el principio puede ser ficilmente extendido en relacién a
las leyes generales; pues, aunque la probabilidad de un enunciado
general es siempre menor a la de una de sus instancias particulares,
la probabilidad de las leyes aumenta con la repeticién de casos favo-
rables.** De este modo, segan Russell, el principio postulado satisface
el cometido propuesto: probar que en los razonamientos inductivos
la conclusién se sigue de las premisas con un determinado grado de
probabilidad, quedando asi garantizado el caricter racional de ciertas
expectativas obtenidas mediante criterios de tipo inductivo.#s

El principio formulado por Russell, sin embargo, no parece con-
ceder mayor importancia al papel desempefiado por las teorfas cienti-
ficas en 1a formulacién de nuevas hipétesis. Sostener que la escogen-
cia entre hipétesis cientificas rivales se basa en el principio de la
induccibn, verbi gratia, no es decir mucho sobte las cuestiones de orden
metodolégico que plantea la eleccién de hipétesis. Poco se gana, pot
cierto, apelando a la probabilidad; nocién que Russell emplea en mds
de un sentido. Es posible que la repeticién de casos favorables (fre-
caencia) de una hipbtesis incida en la creencia en la verosimilitud de
la misma (grado de credibilidad), pero no implica que aumente la
probabilidad de la ley. Un problema a plantearse es cémo se relmo»
nan estos diversos conceptos de probabilidad.

43.  Ibid, p. 37.
44. Cfr., p. 37.
45, 1bid, p. 41.



