GonzaLo Parop peEL Rio

i MONISMO ANOMALO O EPIFENOMENALISMO?

En los Gltimos afos Donald Davidson ha sido criticado
por tratar de introducir subrepticiamente una clerta version
lel epifenomenalismo al elaborar una teoria de la mente que
ha rotulade como monismo andmalo.! Tal critica es bastante
sorprendente puesto que el epifenomenalismo rechaza uno de
los principios de la teorfa de Davidson: la eficacia causal de
lo mental, ¢Como pueden, por tanto, tales criticos acusar 4
Davidson? vy, en todo caso ctienen la razén? En primer lugar
irataré de bosquejar la teoria de Davidson, posteriormente
laré cuenta del epifenomenalismo? y finalmente, expondré
las argumentos criticos y mostraré el porqué esos argumen-
los resultan insuficientes para fundamentar las criticas ape-
nas mencionadas.

El monismo andmalo surge de la aparente contradiccidn
entre los tres siguientes principios:®

1. Al menos algunos eventos mentales interactilan cau-
salmente con eventos fisicos.

1. Me refiero & Ted Hosderich en su didlogo con Peter Smith en Ana-
l9si, 1082.84, asl como o Anthony Skillen en su atticulo “"Mind and
Matter: a problem that refuses dissolution™, AMisd, CXIII, 372 (Oc-
tubre 1084},

2. Disentiré particulurmente ¢l “Nuevo Epifenomenalismo’’, como el pro-
pucsto por Keith Campbell en Body and Mind, Garden City Nueva
York, Anchor books, Double Day & Company, Inc. 1970,

3. Donald Davidson: '"Mental Events”, en Esrayr on Actions apd Bvenir.
Clarendon Press, Oxford, 1980, p. 208 :
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2, El principio del caricter nomoldgico de causalidad:
donde hay cavsalidad, debe wvaler una ley determinista es-
tricta,

3. No bay leyes deterministas estrictas que sirvan de
base para predecir y explicar eventos mentales (el cardcter
andmalo de lo mental).

Los principios 1 y 2 parecicran implicar que al menos
algunos eventos mentales pueden predecirse y explicarse sobre
la base de leyes psicofisicas, mientras que el principio 3 niega
tal cosa, Davidson supera esta aparente contradiccion al pre-
sentarnos la siguiente interpretacion del pringipio 2: propone
"gque sioun enunciade causal singular es verdadero, entonces
hay una ley cansal en perspectiva, pere esta ley no necesaria-
mente debe ser enmarcada en los mismos términos usados en
el enonciado, Las leyes causales relacionan eventos solamente
bﬂjn descripciones fisicas'.* Por consiguiente conservamos el
cardcter andémalo de lo mental denegando, a la vez, las leyes
psicofisicas, y al mismo tiempo tenemos un monismo que pue-
de inferirse de los principios 1, 2, 3 y un 4% principic segiin el,
cual los eventos mentales son idénticos a los eventos fsicos,
Revisemos brevemente los argumentos de Davidson que apo-
van esta afirmacidn.

In la primera parte de su ensayo titulado “Eventos Men-
tales”, Davidson despliega una versién de la teorfa de la
identidad de le mental y lo fisico_que trata de maostrar como
pucden conciliarse los tres principios arriba senalados, Segin
Davidson: "El monismo andmale se asemeja al materialismo
en la afirmacidén de que todos los eventos son fisicos, pero
rechaza la tesis, a2 menudo considerada esencial en la doe-
trina materialista, de que los fendmenos mentales pueden
ser explicados en términos puramente fisicos. Tl monismo
andmalo muestra un sesgo ontoldgico sélo al sostener que no
todos los eventos son mentales, mientras hace hincapié en

que todos los eventos son fisicos™ .

4. Norman Melchert: "What is Wrong with Anomalous Monism?' The
Jowrnal of Philotepby, Mayo 1985, p. 266.
5, Donald Davidson: Op, eir, po 214,
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I's muy importante, como veremos ulteriormente durante
wuestra discusion, que comprendamos en forma clara lo que
Davidson quiere decir cuando se refiere a eventos mentales.
L' primer lugar, argumenta que los eventos deben conside-
tarse irrepetibles, Ademads, sosticne que un evento s mental
w v s6lo si tiene una descripcion mmental, o si hay un enun-
cndo mental verdadero de ese dnico evento, Ademis de esto,
IJavidson apoya el criterlo de intencionalidad de Brentano
coma cardeter distintive de lo mental, Los eventos {isicos, por
utra parte, son aquellos identificados por descripciones o enun-
(iados abiertos que contienen sdlo un vocabulario fisico. A
ubjeto de ilustrar su criterio de lo mental Davidson nos da
¢l siguiente ejemplo:

"Témese algln evento que sea aceptado intuitivamente
vomo fisico, digamos la colisidn de dos estrellas en el espa-
o, Debe haber un predicado puramente [isico 'Px’ verda-
dero de tal colisidn, y de otras colisiones, empere verdadero
wilo de esta colisién en el momento en que ccurrid. Iste mo-
wente particular, sin embargo, pudiera ser concretado 2 la
ver con obro ¢n que Juan se percaty de que un ldpiz comienza
i rodar sobre su escritorio. La colision estelar es, de esta ma-
nera el evento x tal que Px, v x ccurre simultineamente con
la percepcién de Juan del lapiz comenzando a rodar sobre su
escritorio, La colision ha sido ahora identificada por medio
e una descripeidn mental, y debe ser considerada como un
evento mental™ ®

Segln este criterio los eventos son mentales o fFisicos
Wl dentro de los parametros descritos. Este criterio, sin em-
barge, pareciera colocar a Davidson junto a una teoria del
"Ivento Neutral” de la mente, en la cual los eventos som
lisicos o mentales sélo en virtud de descripoiones verdade-
ras. Por ahora, recordemos la asuncidn sefalada arriba en la
que Davidson afirma que todos los eventos son fisicos, y
rsumames que lo que Davidson hace es convertir un evento
lisico en otro mental en virtud de una descripeidn mental
vordadera’ Davidson sostiene que podemos permitirnes esta

6. [&id, p. 211,
7. Davidson pareciera dar cierta prioridad o los eventos flsicos. En su
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“extravagancia spinociana” con lo mental, “ya que las inclu-
siones accidentales sblo pueden reforzar la hipdtesis de que
todos los eventos mentales son idénticos a los eventos fi-
sicos™ ?

En la segunda parte del mismo ensayo ("Eventos Men-
tales”) Davidson arguye que no puede haber leyes estricta-
mente psicofisicas. Segiin él, la causalidad y la identidad son
relaciones entre eventos individuales independicntemente de
que esos eventos sean descritos. Empero las leyes son lin-
glifsticas, por lo gque los eventos pueden ser instancias de
leyes, y por tanto ser explicados o predichos a la luz de leyes,
solo en la medida en que tales eventos sean descritos de una
u otra forma... el principio del caricter nomoldgico de la
causalidad debe ser visto con mucho cuidado: afirma que
cuande dos o mas eventos estan en relacion causa-efecto, exis-
ten descripciones que son instancias de una ley. Por consi-
guiente, si un evento mental causa un evento fisico, pueden
estar en una relacidn legaliforme bajo descripciones fisicas.
Resulta importante sefalar que precisamente en este punto
el monismo se separa de otras teorias materialistas de la men-
te. Tanto las teorias cldasicas de identidad como el monismo
andmale, afirman que la clase de eventos mentales es idén-
tico al subconjunto de la clase de los eventos fisicos. Pero ya
que los tedricos identificados con la identidad cldsica quieren
reducir los estados mentales a los estados fisicos, necesitan
elaborar mis su ontologia, Asi, abogan por una ontologia
mas amplia que incluya la existencia de propiedades men-
tales independientemente identificables que tratan de redu-
cir a propiedades fisicas objetivas. Tal como lo establece
Armstrong, mientras que las dos propiedades M y P son idén-

ensayo “Mental Events”, apoya este "sesgo cntologico” estableciendo
que “'Las caracteristicas imentales son en cierto sentido dependientes, o
relrevendenter, oo las caracteristicas flsicas” (p. 214). Sin cmbargo, cl
criterio que nos oftece para seleccionar eventos flsicos se gqueda corto
al tratar de establecer ese “sosgo ontelbgico” para con lo L}iﬁim. Esto
podlrin llevar a una interpretacion errénea de la teoria de Davidson.

£, Donald Davidson: Op, efe, po 214,

9. Me refiero 2 las teorfas materialistas de la mente propuestas por J.J.C.
Smart ¥ David Armstrong, mejor conocidas como “Materialismo del
Estado Centeal” {Cemtral State Materialingm).
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licas, los dos predicados "M” y "P" no lo son.? Bs mds, la
roextensividad de predicados no acarrea identidad de propieda-
fes. Al asumir la verdad de esta ::mmln}gia y esta reduccidn,
pondemes decir que el principio del cardcter nomeldgico de la
vnsalidad se aplicaria a cualquicir explicacién causal que in-
volucre esas propiedades. Regresemos ahora a2l epifenomena-
| [hrma, ;

11

La Etﬂﬂtﬂmk rotulada El.‘.lleﬂG'ﬂEﬂahSmG en forma  es-
Uicta, es una teoria dualista de la mente que admite la ocu-
iencia de eventos mentales perc la hace depender totalmente
de los estados fisicos. Difiere, por otra parte, del interaccio-
nisno en que sustrae toda eficacia cavsal a los eventos men-
lnles; para el epifenomenalista, la Lilu&:ﬂlldﬂ{l del comporta-
inrento ¢s un asunto pienﬂmente fisico. “Hsta doctrina hace
de Ia mente un especticalo de relleno, impotente al lado del
serio asunto de los eventos reales en el mundo fisico™™ El
pifenomenalista tradicional da explicacién de la aparente efi-
liln causal de lo mental arpumentando el cardctet ilusorio
de las conexiones causales éntre lo mental y lo fisico. Este
curicter ilusorio wrge de pensar que un estado mental (p’ur
djemplo, una sensacion de dolor) causa un dolor corpéreo,
tuando en realidad es un estado cerebral lo que causa a
inbos. Segin Campbell, esta doctrina, que floreciéd en €l
niplo xix, fue adoptada sélo porque, por si sola, parecia dar
nienta de la completitud de las explicaciones fisicas de lo que
oiurre en el mundo fisico,

El "nuevo ¢pifenomenalismo™ propuesto por Keith Cﬂmp‘
hell, al contrario, explica la eficacia causal de lo mental, Sos-
tene que algunos estados corpéreos también son estados men-
tiles, y que las propiedades mentales causales son propie-
Judes fisicas de estos estados corporeos. En otras palabras,
wonos prosenta ung version de la teoria de la identidad simi-
lir 2 la sostenida por Armstrong excepto’ por una diferencii

. M representa lo mentsl, P lo Ffisico. David M, Ammstrong, The Na
rure of Mind awd Otters Eisayr. Cornell University Press, Ithaca,
Mueva ork, 1981, p. Fi.

11, Keith Campbell, ofr. &ff, po 112
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crucial. Solamente las propiedades causales de los estados men-
tales son idénticas a las propiedades fisicas. Los estados
mentales tienen entre sus propiedades lo que Campbell llama
propiedader fenoménicas (phenomenal properties), que son
propiedades de los estados mentales concernientes a como
tales estados aparecen a la persona que los experimenta. "Asi,
hay tipos de doloe: fisico, vg.: ol ardor, la punzada, la pul-
sadd, ete.; tipos de gustacidén como lo salado, lo picante, lo
amargo, lo dulce, lo dcido, ete; las diferentes sensaciones
envueltas en distintas emociones™.” Esto nos conduce a una
|posicidn, contraria a la creencia comiin, segin la cual no son
bs pmpedades fenoménicas las que e]mcﬁn electo sobre los
comportamientos individuales, sing mis bien ciertas propie-
dades mentales causales. "l aprehender tales propiedades
fenoménicas impide la reduccidn material, aun cuando el
papel causal de los estados mentales no lo impida™."

II

Después de haber esbozado las diferentes teorias, vea-
mos ¢omo los criticos de Davidson establecen una conexidn
entre ellas. Ted Honderich ofrece el siguiente ejemplo:" su-
pangamos que colocamos en la balanea en el mercado algu-
nas peras verdes francesas (evento 1) y el indicador sefiala
2 libras (evento 2), Honderich se pregunta fen razén de
qué el evento 1 causa el 27 estd claro que no es porque las
peras sean verdes y francesas, sino porque tienen cierto peso.
Podemos inferir de este ejemplo que no toda propiedad de
un evento es relevante para que sea la causa de otro evento,
por lo tanto, sélo aquellas propiedades que figuran entre
las leyes causales son las propiedades relevantes que explican
esta relacidn causal. Honderich llama a esto el principio
del cardcter nomoldgico de las leyes causalmente relevantes”,

Un breve resamen de los principiﬂs del monismo andmalo
servird de plataforma para el ataque de Honderich:

12, Ibid, p. 104,
13 [hid., p. 110,

t4. Ted Honderich: “The Argument for Ancmalows bonism®, dAwsafyais,
LI, 1, 192 {eneco 19H2) p. 60,
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|, Al menos a-lgunns evepntos mentales interactuan cau-
almente con eventos fisicos.

2. El principio del cardcter nomeldgivo de la cansalidad.
3. Mo hay leyes psicofisicas,

Honderich sustituye el 3er. principio que denomina el
principio del cardcter nomolégico de las propiedades causal-
mente relevantes”. Le agrega una cuarta premisa para darnos
unn posible solucién sobre la que es causalmente relevante
specto a lo mental,

4. FEs un evento mental, en tanto mental, lo que causa
s fisica. De estos cuatro principios deduce lo siguiente:

5. Existen conexiones legaliformes psicofisicas,

Fyidentemente, el 3! principio contradice el 3er. princi-
pio de Davidson que establece el carécter andmalo de lo men-
Il Empero, a objeto de salvar Ja teoria, Davidson no puede
handonar su tercer principio, Honderich ofrece una salida al
(imbiar el principio caatro por:

4.1. Es un evento mental, en tanto fisico, lo que causa
lu fisico.

"Si lo mental, en tanto mental, no es caunsalmente eficaz,
entonces las propiedades mentales no son mis relevantes para
los efectos fisicos que el verdor o el que sean francesas las
peras para el movimiento del indicar de la balanza, Tal ca-
tencia de relevancia causal es el corazdn del epilenomena-
lismo™."* Fn definitiva, Davidson se enfrenta a un dilema, o
hien abandona el monismo andmalo o abraza un epileno-
menalismo.

MNos preguntamos fes la teoria de Davidson sélo otra
version del epifenomenclismo, o puede el monismo anémalo
wer salvado de las ceiticas de Honderich? Parecicra que al
tachar a Davidson de epilenomentlogo Ted Henderich no
I comprendido la posicién de Davidson acerca de los even-
los mentales, En efecto, Honderich considera que Davidsen

%, MMorman Melchert: Op. efr, po 267,
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propone un monismo andmalo por medic de una teoria de
le identidad (clase a clase) similar o la propuesta, por ejem-
plo, por David Armstrong. Ista equivocada interpretacion de
las posiciones de Davidson tienen come corolario un conglo-
merado de propiedades (tales como: “propiedades causal-
mente relevantes” o "propiedades fenocménicas’™) que no tie-
nen cabida dentro del monisme anémalo,

"Un evento o estade puede explicarse como un particus
lar (substancia) que posce una cierta propiedad, o en formd
més general, come un certo nimero de particulares guardan-
do una cierta relacion entre ellos".” Los eventos también
pucden explicarse sin apelar a propiedades 1ndependientes y
objetivas; pueden explicarse como un cierto ndmero de par
ticulares que guardan una cierta relacion (e.g. relacidn cau-
sal) entre ellos, La interpretacidn que hace Honderich de
los eventos mentales de Davidson parece apuntar 4 la prime;
ra alternativa, mientras la propia posicidn de Davidson abraza
la altima. 5i los eventos mentales involucran un compio.
miso con propicdades independientemente identiticables, ens
tonces los argumentos de Honderich son relevantes. Perog,
como se ha mostrado, en la presentacion de Davidson losg
eventos mentales son idénticos a, y causan los eventos fisicos;
liegando a esta conclusién a partic de premisas que no realizan
compromiso alguno con la existencia real de propiedades
mentales, Fn un articule reciente, Norman Melchert afirma
gue la tesis de Honderich asume incorrectamente que ¢l uso
del término 'mental’, por parte de Davidson, identifica una
clase unificada fnica de fendmenos, especificada por la po
sesidon de una propicdad Gnica bien comprendida.” Por con
siruiente, bajo la perspectiva davidsoniana de los estados
mentales es imposible sostener la aplicacién del “principio
del cardcter nomolégico de las propiedades causalmente rele-
vantes” de Honderich.

— L,

16 Jaegwon Kim: "On the Psycho-Physical Identity Theory” American
Phitosophical Quarterly, 111, 3, (julic 1966) pp. 227-33,
17. Morman Melchert: Qp, off., p. 207.
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Asi pues, el monismo andmalo de Davidson rechaza los
ilos tipos de epifenomenalismo que hemos expuesto aqui. En
oposicidn al epifem:rmcmtl{snm clisico, el monismo andmalo
lima en consideracion la eficacia causal de lo mental. Pero,
wique comparte este primer principio con el nuevo epife-
yomenalismo, Davidson rechaza la postura de Campbell so-
hie lo mental. Es decir, mientras en la posicitn de Camphell
los eventos mentales son caracterizados a través de propie-
dudes causales y fenoménicas, en la visidn de Davidson no
vuisten Lales propiedades fenomdénicas, sino que caracteriza
| los eventas en tanto mentales sdlo como se han descrito,
o1 dlecir, sin que haya necesidad de propiedades no-lingiiisticas
ohirtivas ni intrinsecas para caracterizar tales eventos,

Anthony Skillen atguye que el criterio davidsoniano para
dleccionar eventos fisicos (cualquicr evento descrito por una
loeripcién no intencional) da como resultado una explica-
At e lo fisico “sin ningdn tipo de esperanza™.® Por con-
dpiente, la teoria de Davidson sdlo nos deja con dos con-
witos de descripeiones diferentes (mentales y fisicas) para
deccionar eventos neatrales. Empero, caracterizar la posicién
le Davidson como una "teoria del evento neutral” o incluso
o una Uteorfa de aspecto dual™.” Bs ignorar el Vsesgo on-
Inldgico” de nuestro autor respecto de lo fisico (“'todos los
pventos son fisicos”, v “los eventos mentales sobrevienen a
lin eventos fisicos™). Sin embargo, Skillen ha puesto el dedo
whie la laga. Si Davidson quicre darle prioridad ontologica
v | (isico, evitando asi este ataque del evento neutral, nece-
o alpo mds para lograr que una descripcion de un evento
o refleje este sesgo ontoldgico, Lo que el vocabulario
Halco el monismo andémalo necesita cs una forma de len-
cunje que refleje el “sistema global cerrado garantizado por
Lt [iea™, B este nueve vocabulario fegaliforme todo evento-
Wwnipeicn fisico satisface la condicion para figurar en enun-

i Anthony Skillen: Op. e, po 168,

i P s libro Matter and Sewse, Howard Robinson se refiere al mo-
mismn andmalo de Davidson como wna “teoria de aspecto dual". Pata
pnn dliscusion detallada de esto, véase el anticulo de Morman el
ihet antes citado,
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ciados de ley™ Esto mismo, por supueste, no resulta ver-
dadero para descripciones intencionales,

En la medida en que es logicamente posible dar una
descripcién mental sin proporcionar una explicacidén causal
del evento descrito, la tesis de Davidson puede ser objetada
en ¢l siguiente sentido: una descripcién (evento) mental ais-
lada no puede ser identificada con un evento fisico debido
a que en el esquema davidsoniano es condicidn necesaria
tener un enunciado causal verdadero, derivado de una ley
Fisica, para establecer una identidad werdadera (entre lo
mental y lo fisico). Por consiguiente, la teoria de Davidson
queda abierta a [a pretensidn dualista de que debe haber
eventos mentales sin ninguna eficacia causal, "Observar una
hormiga arrastrindose a lo largo de la mesa” es una instan-
cia de un evento mental que carece de explicacion causal,
y pudiera servir como contraejemplo al primer principio de
Davidson. Sin embargo, no debemos olvidar que Davidson
es un determinista por lo que asume a priori que los eventos
tienen causas. Asi, para cualquier evento mental escogido al
azar existe un enunciado verdadero que expresa la relacidn
con otro evento que es su causa, y tal enunciado es una con-
secuencia de una ley fisica. En otras palabras, Davidson asu-
me el determinismo y la clencia se encarga de las explica-
ciones ¥ las leyes. Aquellos criticos que deseen atacar a Da-
vidson en este lerreno ticnen dos posibles alternativas, O
rechazan de un todo la teoria de Davidson adoptando una
ontologia diferente, o le acusan de dualista mostrando que
el determinismo es una falsa doctrina,

Como conclusidn sefialaré que he tratado en este ensayo
de mostrar la relevancia de adoptar una cierta posicidn onto-
logica al proponer una teoria de la mente, Ademds, ello lo
he mostrado trayendo al tapete las asunciones subyacentes a
la controversia Honderich-Davidson, No ha sido mi inten-
citn argumentar en favor del monismo anomalo ni contra el

20, FEsta alternativa fue sugerida por Leonard Carrien en su articulo “Event
Identity and a Significant Physicalims”™, The Sowtbern [Jowrnal of
Philosophy, val, HIX, N 2 (verano 1981).
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¢pifenomenalismo, El asunto acerca de si la teoria de la men-
Iv es filosdficamente adecuada exige una discusion de corte
untoldgica, asunto que estd fuera del alcance de este breve

ensayo.

(onrale Parodi del Rio: Universidad de Miami {original en in-
pls) 1986,

lrad de Benjamin Sinchez M. Universidad Central de Venezue
la, 1988,

—r

!l Mientras que no es mecesarip renunciar 4 una jerga de propiedades,
In que si parcciera ser suficiente es evitar discusiones te eventos
que tengan propiedades duales. Nuestra jerga de propiedades no se
justifica precisamente, porque los predicados mentales y fisicos pue
dan ser concebidos 2 pastir de los eventes.




