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SISTEMA DE INFORMACION Y LENGUAJE NATURAL

Puede entenderse 'lenguaje’ de la manera mads abstracta
y funcional como "sefial” o "sisterma de signos”, pero también
muy especificamente como “la facultad que posee el hombre
le poder comunicar sus pensamientos” (Lazaro Carreter, Dic-
(ionario de Términos Filoldgicos). Ello no quiere decir que
¢l lenguaje (=-sistema de signos) pueda ser visto “como (al
modo de) un sisterna de informacidn”, sino que el lenguaje
en tanto sefial forma parte del sistema de informacion, al
que en definitiva se reduce,

Pero, ademas, el lenguaje, en ranto lenguaje hablado o
facultad humana especifica, no permite su reduccion infor-
matica; no es unicamente la sefial que emite el transmisor,
pasa por el canal y decodifica el receptor. Es eso y algo s,
Justamente ese "algo mds" rompe la continuidad sistémica
¢ incide en la integracion del lenguaje hablado en una teoria
veneral informativa.,

. D

Se va a preferir no manejar ‘comunicacion’ en tanto sind-
wimo de ‘informacién’. Conviene, por el contrario, hacer a
¢sta subconjunto de aquella, Se va a entender entonces pot
‘comunicacion” el “proceso mediante el cual se transmiten se-
nales”’, mientras que se reserva ‘informacidn’ para una comu-
nicacion significativa, es decir, “transmision de un tipo espe-
vial de sefial denominada mensaje”. En otras palabras: infor-
macidn es corunicacion con significado,
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Sabido es que cualquicr sistema de comunicacidn des-
cansa en operaciones probabilisticas. A partic del procedi-
miento ideado por Bhrenfest, Markov desarrolla su concepto
de probabilidades encadenadas o “cadenas de Markov”, que
sirve para establecer que la probabilidad presente lo es en
funcion de los sucesos pasados, algo que dicho matemitica-
mente tiene un valer, pero que si se declara con intenciones
filosoficas (Hegel, por ejemplo) adquicre otro sentido. No
menos sabido es el gran partido que la lingiistica le ha saca-
do a las cadenas de Markov, cuya aplicacidn podra ser tan
clevada como, por ejemplo, medir las secuencias de vocales
y consonantes en la novela de Pushkin, Oigwin Onéguin, o
tan baja como para predecir que después de la expresion “en
¢l caso” es muy elevada la probabilidad de que aparezcan los
términos "de que”.

Pero la probabilidad en los sistemas de comunicacién no
solo queda reducida al instrumental estadistico proporcionado
por las cadenas de Markow, sino que desempefia un papel
fundamental, desde el momento en que determina la entro-
pia misma del sistema,

Conocido es que en cualquier sistema energético la en-
tropfa es un efecto del intercambio de energia o de calor,
una consecuencin de la famosa segunda ley de Clausius, Pero
lo notable es que, en los sistemas de comunicacion, la en-
tropia, en tanto efecto de aquella ley, se erige en centro del
sistema, ya que viene a coincidir con la informacidn misma,
Esto es: la entropia de un sistema de comunicacién no se
mide tan sdlo por el ruido del canal, sino ante todo por la
propia informacidn transmitida, El desorden, la desorganiza-
cidn, el azar que caracteriza al fendmeno entripico viene dado
por la elevada probabilidad de eleccion que existe en la for-
macion del mensaje. Dicho con definicién ya consagrada;
“informacion es la medida de la libertad con que se elige al
seleccionar un mensaje”. De donde: a mayor libertad de elec-
cién, mayor grade de incertidumbre y, por lo mismo, mayor
cantidad de informacién. Se entiende que es 'incertidumbre’
de la buena, es decir, de Ia que sufre el emisor del mensaje
y no el receptor (en tal caso, seria ‘ruido’), y la sufre ante
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la cantidad de informacidn a transmitic. Tratase de una -.1111'1-
vacion de la expresién embarvar du choix: la incomodidad de
lenet que elegir,

Si alguien decide transmitir el mensaje de que manana
waldrd el sol por el este, el grade de entropia que arrastra
esa informacidn es minimo (no puede decirse que igual a
cero, por agquelle de que la induccion no legitima la regula.
ridad de los fendmenos naturales), O lo que es igual: no se
estd informando pricticamente nada. Aumenta la entropia si
v selecciona el mensaje de que el candidato X va a ganar
en las elecciones L, y llegaria a dispmmﬁe la entropia si se
decidiera seleccionar como mensaje la noticia de que, al dia
spuicnte de esas elecciones, en honor a la victoria del candi-
duto ganador, el sol salded por el ceste. Mdxima informacion
(1, en la medida logaritmica), mixima entropia, ya que si,
en peneral, se dispone de # informaciones, al moméento de
transmititlas se prcsemarau 2n puSibsl:dacEe'; o ‘estados de in-
formacién’. Por lo mismo, se define siempre a entropia de
un sistema como el logaritmo del mimera de posibles estados,
sendo arbitraria la base del logaritmo (es convencional es-
coper la base 2 y unidades binarias).

Se ohservari, en consecuencia, que lo que determina el
nivel de entropia es la carga de informacidn. Ahora bien,
iiformacidn es transmision de un mensaje significativo, no
una comunicacién cualquiera, Luego: en fa medida en que se
sumente el nivel de informacion (posibles estados significa-
tivos v, por lo mismo, f:ntmpea en el sistema) se estard ha-
dendo a ese sistema mds dependiente de su fundamento pro-
habilistico. Por lo mismo: el lenguaje (==sistema de shirnos)
permite la transmision de informacidn y wvincula al siste-
imn de comunicacidén con la medida estadistica de aquella. Y
ol lenguaje (—=facultad de comunicar que tienen los huma-
hoN) que mis informacion transmita, mds vinculado estard
o dicha base probabilistica, Quiete decirse con esto que no
Wil ¢l lenguaje en tanto sefial forma P;Ll‘tE de un sistema
(prrobabilistica, azaroso) de comunicacidn, sino que el tipo
e lenpuaje mds cargado de informacién (lenguaje humano),
por cse mismo hecho, se integra necesariamente en la teoria
il wiskenyas,
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Pirtase del esquema candnico de cualquier sistema de co-
municacién. A saber: la cadena que va direccionalmente desde
una ‘fuente de informacion’ a un ‘destino’, pasando por el
‘erisor’, el ‘canal', el ‘receptor’, sin olvidar la 'fuente de
ruide’. Y por supuesto, la cadena misma en tanto 'sefial’, sin
descuidar el resultado que es el 'mensaje’ transmitido, Pues
bien, cualquier teérico de la comunicacion (y de la informa-
cion, a mayor abundancia) repartird sus problemas de trans-
misién de la informacién en tres grandes capitulos. Proble-
mas técnicos, que son los del ruido y precision material del
mensaje transmitido; problemas semdnticos, a saber, la inter-
pretacién del significado (la decodificacién) por parte del
receptor, todo ello comparado con la intencidn original del
mismo significado en el punto de salida (el emisor, en el
proceso codificador). Y por dltime, problemas influenciales
de la informacién, que se refieren a los efectos deseados y
producides (o no producidos) por la transmisién del men-
saje. Hsta viene a ser la caracterizacidn promedio de un sis-
tema de comunicacién. Compiresela ahora con la que pro-
puso hace veinte afios (afios sesenta) Jakobson que comienza
por distinguir seis elementos necesarios a toda comunicacidn:
emisor, receptor, contacto entre ambos, cédigo comin, men.
saje y referente del mensaje. No es muy diferente del esque-
ma candnico; no sélo estd la relacidn bipolar (emisor/recep-
tor) y el codigo por el que se transmite el mensaje, sino que
el ‘contacto” equivale al 'canal’, mientras que el ‘referente’,
sobre el que se entiende y proyecta el mensaje, o bien pu.
diera hacerse coincidir con la ‘fuente de informacién' o bien
es un mecanismo auxiliar de decodificacién del mensaje en
aras de la precisidn del significado. En cualquier caso, lo que
interesa destacar no es ese paralelismo, que serfa simplemente
banal, pues Jakobson no hizo sino aplicar al lenguaje hablado
el modelo general comunicacional, sino las funciones que
segin Jakobson corresponden a cada uno de aquellos seis ele-
mentos, Y asi, dicese que al 'sujeto’ (emisor) le corresponde
una ‘funcion emotiva’; al ‘proceso’, en la medida en que va
a4 ejercer una accidn a través del mensaje, le r:mrf:spunj& Lt
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‘funcién conativa'; necesitase también una funcidn que Jakob-
son denomina ‘fitica' para poder sostener la comunicacion
en tanto tal, aun cuando no haya informacién (por ejemplo,
coando se dice “ald" por teléfono o “uno, dos, tres” o “pro-
hando™, en un altoparlante); hay asimismo una ‘funcidn me-
talingiiistica’ aplicada al propio c6digo; otra que Jakobson
llama ‘poética’, cuando e la estructura del mensaje la que
s¢ analiza, y por altimo, la 'funcién referencial’, cuando se
analiza el mensaje en relacién con lo que quiere decir,

Puede sostenerse que tanto los problemas a que alude
¢l sistema de comunicacidn como las funciones que Jakobson
agrepd al sistema especial que es la lengua hablada apuntan
i lo mismo: a algo que estd mds alld del mero esquema de
la comunicacidn. Fn efecto, vuélvase a los tres problemas
informéticos: si se descuentan los llamados problemas técni-
cos (que son aquellos sobre los que trabaja el ingeniero de
sistema para mejorar materialmente las transmisiones), apa-
recen dos tipos de problemas que bien pudieran calificarse de
“[iloséficos™. Son los problemas seminticos, de significado,
v los influenciales o de efectos. Conocida es la marafia de
preblemas que hay tras la voz “semintica’: significado, sen-
tido, referencia, diacronia, sincronia, sinonimia. Y por si fuera
poco, sucede que también aqui hay que atender a las “inten-
ciones' del emisor del cédigo, justo esa zona de problemas
que ciertas escuelas del andlisis filosofico del lenguaje die-
ron en lamar “fuerza ilocucionaria’ del discurso, y gque sirven
para situar la atencién en plena turbulencia de la subjetivi-
dad. Pero ademds, si hay que atender y resolver problemas
influenciales, esto es, relativos a la dimensién ‘perlocucio-
naria’ del discurso, se amplia el campo de operaciones al
conjunto social, saltando de la zona del sicologismo a la de
lu intersubjetividad, Lo curioso es que otro tanto se encucn-
lri en esas funciones que Jakobson agregara a los elementos
de la clasificacién del acto lingiiistico. Tl ‘referente’ o “fun-
vitn referencial’ de Jakobson es justamente el trasunto del
problema semdntico de toda informacién: para que un signo
lenpa sentido, esto es, cumpla su funcidn en el mensaje, ten-
Jii que interpretarse (codificarse/decodificarse) en relacion
4 un contexto o referente, Eso para no volver a mencionar el
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subjetivismo al que alude la “funcién emotiva’ o el pragma-
tismo de fa “conativa’,

La leccion a extraer tanto del trasfonde de ambos esque-
mas como de su aproximacién es doble. Por un lado, ain
en el caso mds formalizado, matematizado y esquematizado
de una teoria de la informacidn, ésta no puede prescindir de
un contexto en ¢l que viene a insertarse. No hay transmisién
comunicacional en estado puro: tan pronto se transmite la in-
formacidn, ésta desende del significado y el significado des-
plaza el centro de operaciones a regiones muy poco esque-
maticas v nada coantificables. Las cadenas de Markoy ser-
virin para medir el grado de probabilidad en la aparicion de
las secuencias lingliisticas, pero no sirven para determinar sig-
nificade algune,

Puede verse mejor con ayuda de un ejemplo de un orden
igualmente termodindmico. Cualquier invento téenico, como
por ejemplo, el muy elemental de la norfa, es revelador de
los limites cuantificativos. El consumo energético de la noria,
el trabajo del burro, puede medirse por la cantidad de ali-
mento necesario para mantener constante el peso del animal,
Aungue la cadena de Markov mide propiamente prababilida-
des y, en ¢l ejemplo de la noria lo que se miden son magni-
tudes, puede establecerse una relacion, Pero del mismo modo
que las cadenas de Markov ni registran ni califican signifi-
cados de términos, fa medicion energética del trabajo em-
pleado en la noria, a fin de coavertir una energia en otra,
no sieve para medir, establecer ni siquiera describir el signi-
Ficado de la idea de la notia, esto es, el hecho mismo de la
concepcion del invento, que tuvo que ser logrado mediante
alogdn proceso de informacion, Pero desde Szilard, en su reso-
lucién del problema lamado “demonio de Maxwell”, se sahe
que informacién equivale a medicidn y, por lo mismo, a con-
sumo de energia. Y lo que aqui interesa, toda informacidn
exige definicidn de significados. Luego, no se vacila en ase-
gurar que, desde el momento en que toda informacion es
comunicacion significativa, toda teoria de la informacién tiene
como referente (para emplear la expresion de Jakobson que,
por lo demis, es de origen matemitico) una teoria del signi-
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tirado o teoria semdntica. Y eso desplaza la infermdtica hacia
la filosofia del lenguaje.

Se dijo antes que era doble la leccitn, Por otro lado, en
clecto, al tener que depender de la zona semdntica y ain de
la pragmitica, se estd privilegiando, aunque no se reconczea
asi, a un tipo de lenguaje sobre todos los otros: al lengudje
humano, natural, ordinari. Ya que, por muy pecfectos que
sean los lenguajes formalizados o notacionales o simbalicos,
no Lienen otra funcién comunicacional que la de servir de in-
termediarios, de eslabones entre el lenguaje coman y la reali-
lad estudiada o manipulada, Asi como el “fortran™ o el
“cobol” son simples intermediarios semi-simbolizados entre la
pobreza precisa del lenguaje binario y la ambigua riqueza del
lenguaje comiin, cualquier empresa informacional se apoyard
cn Gltima instancia en el lenguaje natural. En Ja introduccidn
o los Elementos de Matemidticas del famoso cuan inexistente
Hourhaki, se lee; “De suyo se entiende que la descripcitn del
lenguaje formalizado se hace en lenguaje cortiente, como -
wicede con la de las reglas del juego del ajedrez”. Y sabiendo
lo que eso conlleva, agregaban: "No entraremos en la discu-
sion de los problemas sicolégicos o metafisicos que supone la
validez del empleo del lenguaje comiin en tales circunstan-
cias, ... Es decir, con todo y sus problemas, es imprescin-
dible ¢l empleo del lenguaje ordinatio a la hora de describic
cualquier otro lenguaje o sistema de comunicacidn, Algo seme-
jante, desde ovtra zona de autoridad, decia Jakobson: "Para
o] género humano, todo sistema de comunicacion sc¢ correla-
ciona con el lenguaje v dentro de la red general de la comu-
nicacidn humana es el lenguaje el que ocapa ¢l lugar prede-
ininante” (Corrientes principales de la ciencia del lengnaje).
Por supuesto, aqui ‘lenguaje’ es “lenguaje humano ordinario’.

Seria errGnea pensar que semejante preeminencia cs una
consecuencia o histérica o social o de simple conveniencia co-
municacional. De eso se trata, De sostener que es inevitable
la preeminencia del lenguaje hablado justamente cn la me-
dida en que el objetivo comunicacioinal. es la informacion. O
dicho de otro modo: el lenguaje que asegura el maximo nivel
Jde informacidn es €l lenguaje comdn porque es el lenguaje
en el cual el grado de libertad de eleccién del emisor es
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maximo; por tanto, la incertidumbre es mayor v la medida de
entropia es la mds elevada., No se va a entrar aqui en el
detalle de la importantisima categoria de ‘redundancia’ en el
anilisis de los mensajes, pero no cabe la menor duda de que
la redundancia del lenguaje comin le permite lograr un ele-
vado nivel de variaciones, de donde surge la muy importante
nockdn pragmitica del ‘estilo’. Con un ejemplo exagerado: en
lenguaje matemitico lo que importa es el mensaje transmi-
tido (x + y), pero no la forma de decirlo, puesto que las
posibilidades de variacidn (la redundancia) del lenguaje ma-
temdtico son minimas. Es decir: en un lenguaje altamente
formalizado no se distingue forma de contenido; sélo en el
complejo lenguaje humano tiene sentido distinguirlas o con-
fundirlas. Fn menos palabras: si es cierta la relacién infor-
matica segin la coal informacion igual a entropia, ello quie-
re decir que el caso del lenguaje hablado, de su debilidad
(maxima incertidumbre selectiva) surge su fuerza (mayor
potencial informativo}.

La consecuencia postrera puede presentarse en forma de
ligera paradoja. En la medida en que un sistema de comu-
nicacion genera informacién genera entropfa. De ahi que
todo lenguaje se integre en un sistema de informacidn y que
en particular el lenguaje humano, por su alta capacidad in-
formativa, pueda ser referido a un sistema comunicacional.
Sblo que aquello mismo que le permite ser clasificado en el
sistema (la informacidn) sirve para distanciarlo del sistema,
La informacidn se logra mediante captacion de significado y
ésta es una tarep vagamente filosdfica {u:.etermumclén de sig-
nificados), vagamente sicoldgica (intenciones del emisor al
seleccionar ¢ rnensqje} y vagamente socioldgica (influencias
posibles del mensaje}, Al aumentar la informacion, esto es,
al manejar ¢l instrumento mds informativo, el lenguaje co-
man, se dificulta al maximo la solucidn de problemas semdn-
ticos, emotivos e influenciales. De nuevo, repitese la paradoja:
aquello mismo que sitia al len guitje en el centro del sistema
de informacidn (‘Iu entropfa) sitve para desplazarlo de ese
centro, a través de las dimensiones semantica ¥ pngmatfca
Justamente el "algo mis” que posee el lenguaje ordinario.



