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IVAN CepeDA CASTRO

:Es posible la nueva historia
de la Filosofia?

1. Crisis de la filosofia — Crisis de la filosofia en Colombia

Jiirgen Habermas en “;Para qué aun filosofia?” (1973) y en “La
filosofia como wigilante (lugarteniente) e intérprete” (1985) ha llama-
do la atencién sobre sintomas profundos de agotamiento de los
paradigmas y précticas del filosofar contemporaneo. Su desalojo de
aquellos sitios desde los cuales emitia sus juicios en el pasado, su
relevo por otros saberes en las funciones que de mancra habitual
ejercia (juez en los litigios de la cultura, acomodador de las ciencias)
y a la vez, el debilitamiento visible de la tradicién de los grandes
pensadores y de sus teorfas sistemdticas omnicomprensivas dan cuenta
de este agotamiento.

Cabria agregar hoy a este diagnéstico, que en el papel de
consejera de ideologfas la suerte de la filosoffa no ha sido diferente
y que sus canales de expresién son insuficientes en la realidad inelu-
dible de la sociedad informdtica, en la que el poder depende del
acceso a los mass media, realidad que las ciencias, por ejemplo, han
asimilado con alguna eficacia. La filosoffa ha optado por un recogi-
miento obediente en los lugares en que la ha confinado la divisién
académica del trabajo y este contexto marca su paulatino abandono
de la vida puablica; conquista que desde la antigiiedad, pero en es-
pecial, en los albores de la ciudad modema era considerada funda-
mental dentro de su patrimonio. El didlogo y el uso publico de la
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raz6n que han expresado en otros tiempos el cardcter eminentemente
social de la reflexién y el hecho que el filosofar se realiza en co-
munidad, declinan para dar paso a la especulacion aislada, y por
ello, incomunicada con el mundo.

La polémica postmodernidad vs. modemidad revela esta crisis
bajo el enunciado del fin de la filosoffa del sujeto, pero su argumen-
tacion ha dejado de lado en sus aspectos esenciales una de las causas
que, a mi juicio, configuran el estado del filosofar contemporaneo:
Lo referente a que la crisis de la filosoffa estd en conexion directa
con la caducidad de determinados procedimientos de historiarla. Si
los modos, ¢ada vez mds asociales, que asume el filosofar y la vida de
los filésofos como comunidad intelectual estdn en crisis, si sus canales
de expresién y conexion se tornan incompatibles con el mundo his-
térico al que pertenecen, de suyo es de suponer que la idea que de
ella misma tiene la filosofia, idea que proviene de lo que acepta por
su historia, estd en entredicho.

Esta deduccién no es evidente para los fildsofos. Por ser fuente
de la que brotan los conceptos a los que recurren constantemente,
por ser la que proporciona sentido a su quehacer, la historia de la
filosoffa (entendida no como contenido, ni factualidad histérica)
como teorfa, escapa a la observacién de ellos, no es percibida en
calidad de problema. Para los filésofos existe la historia de la filoso-
ffa en forma ahistérica; como unica y escrita para siempre narracién
de lo mismo. En cierto sentido el origen de ese vacio es inteligible
desde la propia naturaleza de su saber. La filosoffa que se autodefine
como actividad destructora de prejuicios por excelencia, dificilmen-
te puede admitir que su compendio histérico, o la versién oficial de
éste, sca también causante de apariencias y falsas representaciones.

Nada mejor que ilustrar este fenémeno con la actitud teérica
de Habermas, quien al sefialar los rasgos de la encrucijada no vacila,
por otra parte, en demostrar posturas inconsecuentes con su critica
en la esfera de la historia de la filosoffa moderna. En ese tratamiento
es fehaciente determinada teleologia en la que se presentan los
discursos filoséficos de la modemidad en sus incoherencias, usando
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el supuesto que ninguno de ellos, a pesar de aproximarse, logra for-
mular la teorfa de la accién comunicativa, en consecuencia, llegar
a la solucién correcta del problema capital del pensamiento moder-
no, la reconceptualizacién de la razén como principio cohesionador.
Reconstruyendo asi la historia de la filosofia, Habermas no elude las
dificultades que él mismo enuncia e incurre en contradicciones con
los principios que animan su teorfa comunicativa al reducir el
multifacético contenido de la cultura filoséfica contemporanea a sus
esquemdticas pretensiones. Es decir, interpreta la historia de la filo-
soffa exclusivamente como el recuento de los sistemas de los gran-
des pensadores, equipara e iguala los problemas de la modernidad
con la crisis de la filosoffa pagando tributo a la idea de las panteorfas.

El problema que aquf se trata, entonces, consiste en:

1) Exponer la tesis que la crisis del filosofar contemporaneo
estd en relacién con unilateralidades que han limitado severamente
la historiografia filos6fica. Mostrar aspectos del concepto que funda-
menta esa tesis y que designo sentido comun filoséfico.

2) En consecuencia, desarrollar la idea que es necesario admi-
tir la pluralidad de caminos hacia esta historia, como de hecho existe,
y ademds, considerar aquellas opciones histérico—filoséficas que por
prejuicio han sido soslayadas.

3) Desde tal posicién indicar algunas premisas para el
enriquecimiento de la historia de la filosofia moderna en Colombia.

La dltima consideracion estd vinculada estrechamente a las
dos anteriores. Salvo escasas excepciones las aproximaciones histé-
ricas a la filosoffa moderna en Colombia son inventarios doxograficos
de las escuclas y preferencias individuales por la tradicién, ordena-
das cronoldgica y tematicamente. Por otra parte, la llamada Filosoffa
Latinoamericana, que ha realizado la accién meritoria de recuperar
aspectos significativos de este devenir, pero a la vez, ha incurrido en
exageraciones flagrantes en cuanto a la “originalidad” v el significa-
do histérico del mismo. En estas alternativas se encuentra un
principio comun de realizacién de la historia de la filosoffa, ésta es
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la suma de autores, obras y afinidades en forma de una sucesién
unilineal aproblemadtica. Esta representacion histérica ha cobrado
vida en la opinién generalizada acerca de la normalidad de la filo-
soffa en Colombia.

Por normalidad de la actividad filoséfica Francisco Romero,
pionero del pensamiento modemo en nuestro continente, designa
el proceso en el que la filosoffa se transforma en esfera permanente
y referente constante de determinada cultura. Sin embargo, la exis-
tencia de ciertos niveles de institucionalidad, de profesionalizacidn
y difusién no garantizan de hecho que la filosofia se convierta en
protagonista de la cultura, como se cree regularmente. No ha esca-
pado a la atencién de algunos que el cardcter de esta condicion es
sospechoso, que para entender a ciencia cierta a qué tipo de desa-
rrollo filoséfico hemos asistido en Colombia desde la década de los
40, es imperativo trascender el postulado de la aceptacién pasiva de
la normalidad.

En esta orientacion se ha indagado por las posibles causas del
estado de la actividad filoséfica en el presente, causas que se buscan
fuera de la filosofia y por eso, adolecen de poca fuerza explicativa:
Atraso y dependencia espiritual de Espafia (Danilo Cruz Velez),
cultura provinciana y de imitacién (Rafael Gutiérrez Girardot), no-
vedad de la existencia y normalizacién de la filosoffa moderna en
Colombia (Rubén Sierra).

Mas la pregunta por la normalidad filoséfica, en el sentido en
que la define Francisco Romero, continua formulada en la actuali-
dad, segin mi criterio: (Es la filosoffa en Colombia una esfera ple-
namente consolidada de la cultura, podemos afirmar que se ha
constituido en referente de la sociedad?

Al analizar algunas facetas de cémo transcurre esta actividad
en nuestro medio cabe dudar al respecto.

La primera constatacién atafie al estado de enajenacién en
que se encuentra la filosoffa con relacién al mundo en el que existe.
Me refiero al cardcter periférico de la labor de los filésofos en Co-
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lombia. Mientras otras formas de abordar la vida, la historia, las vi-
cisitudes contemporéneas del pafs dan cuenta de datos reveladores
de la esencia de esas realidades, la filosoffa habita en historias, temas
y concepros cuyos nexos con estos conocimientos no se detecta o,
por otra parte, ni siquiera se considera; automarginamiento que es
corroborable en la ausencia de contactos tedricos entre la filosoffa y
el arte, las ciencias sociales y naturales en Colombia, anomalia que
es mds diciente, si se acentiia que regularmente estos esfuerzos no se
emprenden por el convencimiento de que en esos terrenos los
avances son nulos o, por lo menos, bastante precarios aun.

Si bien, cl arte (la plastica, el cine y teatro, la literatura nacio-
nales) y a su turno las ciencias sociales (la nueva historia, la antro-
pologfa, la sociologfa, la lingiifstica), por citar s6lo unos ejemplos,
presentan en las dltimas décadas resultados efectivos que permiten
ir mds alld de las simples conjeturas sobre el pasado , para los fi-
16sofos la tnica realidad existente parece ser aquella contenida en la
historia tradiciohal de la filosoffa o en los textos de sus autores
predilectos.

“Es posible que en nuestro ambiente hayamos descuidado el filosofar por
el aprender filosoffa, dice Darfo Martinez, es posible que hayamos descui-
dado el acercamiento a la realidad y su problematizacién por mantenernos
dirigidos a los grandes filésofos de nuestra cultura. Puede ser tal el respeto
por la tradicién, que no nos permitimos ni atrevemos a ser filésofos. Nuestra
formacién nos hace desconfiar y descalificar cualquier intento que busque
abrirse paso en esta direccién”. @

Ese estado de enajenacién se desprende también de la
inmutabilidad del filosofar, expresado en que las formas de sociali-
zacién de éste se circunscriben a la actividad académica. Otros modos
de interactuar con la vida se ignoran, pues el peso de la costumbre
fortalece la creencia que la filosoffa a través de todos los tiempos ha

(1) Ver La investigacién en Colombia en las artes, las humanidades y las ciencias sociales.,
Ed. Uniandes, 1991.

(2)  Martfnez, D., “El filosofar posible”, Ponencia. ler. Coloquio de Profesores, Facultad
de Filosoffa, Universidad Javeriana, 1991. p. 4.
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conservado, pese a ligeras variaciones, basicamente el mismo tipo
de existencia bajo el que la conocemos hoy, y por ello, la alterna-
tiva del experimento filoséfico, de explorar nuevas dimensiones del
filosofar (dimensiones que sélo pueden ser descubiertas mediante la
pluralizacion de sus espacios, recursos y normas) es negada de ante-
mano por la institucionalidad. Las implicaciones de esta dltima
exigencia se perciben en profundidad si se repara en que frente a las
condiciones de la vida moderna los modelos correspondientes a
précticas no secularizadas propias de la influencia cristiano—catélica
en nuestro medio se muestran insuficientes y, mejor aun, incompa-
tibles. Al concebir la filosoffa destino mesidnico, al enclaustrarla en
la institucién académica como el templo en el que ésta ha de rea-
lizarse, al fijarla a la idea que su devenir es la transmisién escoldstica
de la herencia a los discipulos ella termina siendo una estructura
inerte dentro de la cultura.

Finalmente, como parte de esa misma situacién, estd el difun-
dido prejuicio que el fildsofo debe saber sélo de filosoffa, que no es
algo diferente que la expresién individualizada de la determina-
cién que la filosoffa nace de si misma. La consecuencia efectiva que
traen estas certidumbres es el establecimiento del saber filoséfico
como desdibujada “docta ignorantia”, un saber que detrds de su
jerarquia y su autoridad, en las que conffa plenamente, encubre sus
limitaciones.

Esa conviccion es la causa esencial de que el filésofo en nues-
tro dmbito se vea encasillado en el estrecho perimetro que describe
su labor de “especialista”. Por una parte, desconoce su propia cultura
nacional, y por otra, entiende de culturas diferentes a la suya sélo
mediante lo que de ellas le dice la filosoffa; tinicamente le resta su
erudicion filoséfica con el agravante que el contenido de ésta regu-
larmente se concreta en el estudio exhaustivo de un autor clésico.
Es el mito de la partenogénesis filoséfica, en el que los miltiples
significados creativos que debiera adquirir la relacién mundo—filoso-
fia, se reducen a las proporciones del conocimiento de la vida y obra
de un filésofo.
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Descubrir nuevos caminos en esta encrucijada, segin lo ex-
puesto, depende en sintesis de cuestionar el fundamento de las re-
presentaciones de los fildsofos sobre si mismos y su actividad, en
otras palabras, indagar por la posibilidad de tematizar en otras for-
mas la historia filoséfica y en esa direccién, dilucidar si los nuevos
enfoques modifican o no sensiblemente el concepto y la prictica
del filosofar.

II. Sentido comun filoséfico y nueva historia de la filosofia

Bajo qué paradigma se ha desarrollado basicamente la histo-
ria de la filosofia’ Esencialmente, desde el sistema para el que el
concepto es ante todo dialéctica, para el cual filosofia e historia de
la filosofia conforman una identidad.

Hegel en Lecciones de historia de la filosofia disefia el arquetipo
a partir del cual surgirdn las futuras antologfas histéricas de la filo-
soffa. En su obra aparece esbozada la contradiccion de este deve-
nir, en primer lugar, la pluralidad de pensamientos, escuelas y auto-
res y, por otra parte, la continuidad y perennidad de la reflexién. El
punto de unidad de las dos facetas del proceso se expresa a través
del concepto (despliegue de lo muiltiple en su identidad) que expe-
rimenta en sus diversos estadios la negacién autorreferida y alcan-za
su plenitud y concrecién totalizante en la misma filosoffa hege-liana,
movimiento que es corroborado y descrito precisamente, en su rela-
to histérico. El modelo tedrico de Hegel, en consecuencia, ofrece
solucién a la dificultad enunciada, solucién que permite concebir la
filosoffa como historicidad. En este sentido, es pertinente acotar que,
si bien en otros tiempos de la filosoffa se procede a la recapitulacién
del pasado para la reformulacién de sus temas, Hegel entre los pri-
meros pensadores modernos, es quien con mayor cuidado y
sistematicidad pone de relieve la determinacién de la filosoffa como
historia.

Pero, simultdneamente la concepcién genera, cuando es
interiorizada y convertida por el uso constante en la forma ideal-
tinica de acercamiento a los problemas del pasado filoséfico, un estado
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en el que la filosoffa queda prisionera de su historia, de la historia
hecha en términos del paradigma hegeliano.

“...estamos en el terreno, asevera Angela Calvo, del caminar hacia atrés
para comprender y legitimar nuestro andar hacia adelante; es decir, hace-
mos una entrega incondicional del preguntar filoséfico mismo al Padre
Historia; historiar es movernos afanosos hacia el placer del fundamento,
coartar el desvario, ordenar el caos, hallar finalmente el meollo de la
identidad, una posicién, un lugar en un orden genealdgico, en una con-
tinuidad, una ley a la que nos sometemos por el horror al vacio". ¥

En esta condicién la historicidad filos6fica se transforma en
fuente del prejuicio, la ilusién no creadora, en pocas palabras, en
sentido comun filoséfico o conjunto de representaciones ahistéricas
(inmutables) a los que la comunidad filoséfica se aferra como ima-
gen cierta de si misma y de su pensamiento. He aqui una explica-
cién a la tesis que la crisis de la filosofia estd en relacién causal con
la crisis de este paradigma.

Sobre la existencia efectiva del sentido comin filosdfico nos
proporcionan datos algunas de las investigaciones recientes en la
esfera de la historia de la filosoffa. Para ilustrar este planteamiento
enumero tres problemas representativos.

En su libro Hegel en su contexto Dieter Henrrich expone la tesis
que una de las causas de las agudas tergiversaciones por las que ha
atravesado la dialéctica hegeliana radica en la circunstancia que sus
epigonos han presupuesto que todo lo dicho por el maestro acerca
de sus propias ideas, tiene igual validez y profundidad. En su inves-
tigacién Henrrich demuestra que en multitud de lugares Hegel no
logra entenderse a si mismo, o por lo menos, ser totalmente cons-
ciente de lo que hace ¥, problema que provoca no pocas veces,
contradicciones complejas en sus argumentos. Por tal motivo, gran
parte de la confusién sobre la dialéctica del pensador alemin ticne

(3)  Calvo, A., “Filosofia y deseo”, Ponencia. ler. Coloquio de Profesores, Facultad de
Filosoffa, Universidad Javeriana, 1991, p. 7.

(4)  Henrrich, D., Hegel en su contexto, Traduccién Jorge A. Diaz, Monte Avila Editores,
1990, p. 95-99.
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su origen, segin este razonamiento en que sus intérpretes sustenta-
dos en modelos preestablecidos del tratamiento de la historia filosé-
fica (acufiados por su autor de cabecera), no admiten la eventuali-
dad de diversos criterios para juzgar la pluralidad de ideas del autor
en cuestién. La confusién se ha tratado de aclarar por medio de la
diferenciacion de periodos en la vida del filésofo (joven Hegel, Hegel
maduro), es decir, utilizando el género de la biografia intelectual o
historia de la obra del individuo, género que a pesar de iluminar estos
matices atin es insuficiente para evitar las tergiversaciones sefialadas.

La segunda cuestién, que permite observar hasta qué punto las
impresiones histéricas dan lugar al sentido comuin filoséfico se plas-
ma en las meditaciones que Alasdair Mac—Intyre hace sobre el fe-
némeno de los errores frecuentes en que se incurre al no tomar en
cuenta las diferencias histéricas cuando se traslada el pasado al
presente. Esas diferencias segin él son de cuatro clases:

1) Cambio de campos teéricos en los que se divide y subdivide
la filosofia actual con relacién a la pasada.

2) Cambio de estructuracién intemna de la filosoffa en el conjunto
de sus problemas, sus discusiones centrales y periféricas, sus métodos fe-
cundos y los que han sido descartados por mostrarse estériles.

3) Diferencia del género literariq y las especificidades que
implica (didlogo, plegaria, historia, poesfa, geometria, novela, arti-
culo para revista especializada, etc.).

4) Cambio conceptual, que ataiie a la polisemia que una no-
cién adquiere en una época histérica concreta.

Estos elementos, argumenta Mac-Intyre, suponen dificultades
no soslayables en el acto de “traducir” una cultura filoséfica y
lingtiistica del pasado a una muy diferente, dificultades que al no ser
recordadas dan lugar a despropésitos que conforman la representa-
cién aparente de esa cultura pretérita y, también por consiguiente,
de la filosofia en el presente. ©

£5)  Maclntyre, A., “La relacién de la filosoffa con su pasado”, en La filosofta en la historia.
Ed. Paidos, 1990, p. 49-69.
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El tercer caso de estas situaciones histérico—filoséficas se en-
cuentra en las incidencias que tiene el papel del canon de los gran-
des pensadores. Tradicionalmente se ha estimado el cdnon filosofi-
co imprescindible, pero con la aceptacién de la necesidad de valorar
las figuras sobresalientes del pasado regularmente a la vez, se incu-
rre en su mistificacién. ;No son estas figuras también el origen de
imdgenes represivas que se erigen con autoridad incuestionable ante
nosotros y nos imponen un falso deber ser? ;No es diciente de esto
que quicnes ejercen la filosoffa se reconozcan empleando los nom-
brés de los fildsofos del pasado? En definitiva, ;no son estos “dioses
tutelares” el motivo de la ausencia de libertad del pensamiento?

“Soy enteramente partidario, dice Richard Rorty, de desembarazarse de
canones que se han vuelto meramente anticuados, pero no creo que poda-
mos pasarla sin canones. Ello se debe a que no podemos pasarla sin héroes.
Necesitamos de las cimas de las montafias para elevar la mirada hacia ellas.
Necesitamos contarnos a nosotros mismos detalladas historias acerca de

los poderosos muertos para hacer que nuestras esperanzas de sobrepasarlos

se concreten”. ©

Si no podemos prescindir inevitablemente de ellos, al menos,
debemos interrogarnos por nuestra propia actitud y desmitificar el
canon filoséfico, para interpretarlo como problema de reelaboracion
permanente.

La tesis que se sigue de la constatacion de la existencia del
sentido comdn filosifice y su nexo con la forma del relato histéri-
co—filoséfico, por tanto, conduce a la afirmacién que es impera-
tivo aceptar el acudir a mdltiples tratamientos y modos de historiar
este saber, actitud que en adelante llamaré Nueva Historia de la
filosoffa. En la historiografia filoséfica ya existe de hecho tal diver-
sidad de géneros, en la que se cuentan la reconstruccién racional, la
reconstruccion histérica, la historia del espiritu y la doxograffa
como estilos claramente disimiles y complementarios en algunos
casos. (7

(6)  Rorty, R.,“La historiografia de la filosofia: cuatro géneros”, en La filosoffa en la historia,
Ed. Paidos, 1990, p. 96.

(7)  Idem.
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Quicro llamar la atencién, sin embargo, sobre una vfa alterna-
tiva que en su cardcter polémico debe ser consicierada en este con-
texto, aquella pensada por Antonio Gramsci:

“La filosoffa de una época no es la filosofia de tal o cual filésofo, de tal o
cual grupo de intelectuales, de tal o cual sector de las masas populares: es
la combinacién de todos estos elementos, que culmina en una determina-
da direccién y en la cual, esa culminacién se torna norma de accién co-
lectiva, esto es, deviene “historia” concreta y completa (integral)”. ®

Para Gramsci el problema de la historia de la filosofia es que
no es netamente, exclusivamente, de filosofia de lo que se habla.

No es puro devenir conceptual. La tradicién ha destacado este
aspecto, el puro devenir conceptual, pasando por alto que la historia
de la filosoffa no es sélo filosoffa, sino ademds, y no en segundo
lugar precisamente, historia, vale decir, el acontecer de la filosofia
como evento histérico, [¢ase humano, social, cultural. Por eso, lejos
de reducirse a la crénica de los filosofos, sus obras, sus conceptos—
teorias debe abarcar la compleja relacién filosoffa—sociedad, filoso-
fia—mundo y congruentemente la relacién reciproca sociedad—filo-
soffa, mundo—filosoffa.

Una de las razones que considero de peso para que este tipo de
historicidad no se haya desplegado en todas sus connotaciones, co-
rresponde a que hasta un pasado relativamente reciente el concepto
de historia, que poseia la ciencia que lleva ese nombre, permanecfa
encadenado a la nocién de la Historia Universal, del metarelato de
los vencedores, de los grandes eventos y los héroes por todos acep-
tados. De ahi, que en el campo de la filosoffa se produzca perma-
nentemente una reaccion a todas luces contradictoria, mientras, por
una parte, los filésofos niegan la posibilidad a los historiadores de
hacer la historia filosdfica, tilddndolos de meros doxégrafos, por otra
parte, al mismo tiempo los filésofos han hecho suya la idea mas
tradicional y conservadora cultivada en la ciencia histérica: la de la
Historia Universal. Las limitaciones de ese concepto han sido ya

(8)  Gramsci, A., El materialismo histérico y la filosoffa de Benedetto Croce, Ed.
Revolucionaria, 1960, p: 30.
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sefialadas tanto por Nietzsche como por Benjamin, y en el presente
por Vattimo:

“Cuando la historia ha llegado a ser, o tiende a llegar a ser, de hecho
historia universal —por haber tomado la palabra todos los excluidos, los
mudos, los desplazados— se ha vuelto imposible pensarla verdaderamente
como tal, como un curso unitario-".

Sin embargo, esta “toma de la palabra” no ha sido tan sibita
y plicida como él la presenta, es mds, es un proceso que lejos de
concluir apenas estd comenzando y cuyo origen se localiza en los
combates por la historia librados por Lucien Febvre y Marc Bloch,
fundadores de la Escuela de los Annales. Los resultados de los replan-
teamientos formulados por ellos y la posterior cadena de reconcep-
tualizaciones de sus sucesores, han constituido al interior de la ciencia
histérica un giro conocido con el nombre de Nueva Historia. (9.

Mas en los dominios de la filosoffa y, concretamente, de su
historiograffa el hondo significado del “giro histérico” todavia no ha
trascendido y en este punto, a mi entender, radica en alto grado la
circunstancia que sus relatos histéricos continden adheridos al pa-
radigma ya superado. Pues, frecuentemente se sostiene que toda la
historia de la filosofia emana de una filosofia de la historia que le
corresponde, pero poco se ha reparado en que la concepcién que
argumenta la irreductible especificidad del conocimiento histérico
en el terreno de la filosoffa, excluye el hecho que éste también res-
ponde a un preconcepto, a saber, la conciencia, la sensibilidad, el
sentido, y si se quiere el modelo de historia que se posee y que deviene
de los presupuestos que la disciplina consagrada a ese objeto nos
ofrece.

Por lo tanto, al ser la historia de la filosofia “también historia”,
ello nos indica la viabilidad de que la Nueva Historia suministre
datos para hacerla mas plena. En efecto, esta preocupacién no ha

(9)  Vattimo G.,"De la utopia a la heteropatia”, en La sociedad transparente, Ed. Paidos,
1990, p. 163.

(10)  VerFazio, H.,"’La Nueva Historia' francesa: Radiograffade una historia” , Revista Historia
Critica, N* 5, 1991, p. 35-52.
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escapado a varios de sus mds destacados representantes. Segin
Georges Duby y Lucien Febvre:

“Estas investigaciones (las de la Nueva Historia—IC) tornarfan
menos incierta una historia verdadera de las filosoffas —y no ya de
los filésofos— que no aislarfan los sistemas de pensamiento de su
entorno cultural y efectivo y que mantendrian “abicrta siempre una
puerta de comunicacién por donde un mundo de ideas pudiera
retomar en nuestros espiritus el contacto que tenfa naturalmente
con el mundo de realidades cuando vivia” (Lucien Febvre). (1D

Esta tesis puede ser rebatida por quienes se escandalizan desde
la filosofia ante cualquier intento de que los no iniciados se
entrometan en asuntos de competencia filoséfica. Pero, antes que
discutir quién debe elaborar la historia filoséfica, sostengo que es
mds legitimo preguntar en qué aspectos de ésta pueden contribuir
las nuevas modalidades del conocimiento histérico.

Es pertinente sefialar que gracias a la colaboracién con otras
ciencias sociales (al comienzo con la economfa y la sociologfa, lue-
go con la antropologfa, la etnografia, la lingiiistica, y por dltimo con
el psicoandlisis) la Nueva Historia ha logrado acercamientos mas
detallados a fenémenos culturales como la vida cotidiana, la vida
publica y la vida privada, la historia social de las ciencias y el arte,
los medios de expresion (entre ellos el lenguaje), la ciudad como
objeto cultural, los mitos y creencias populares, las mentalidades y
sus representaciones sobre la muerte, el amor, la felicidad. Y a la
vez, ha desarrollado métodos de diferenciaciéon—periodizacién de
esos fendmenos, como en el caso de la teorfa de las duraciones y la
diversidad de los tiempos histéricos estructurada por Fernand

Braudell.

Si estos avances por si solos no garantizan la Nueva Historia
de la filosoffa, si amplian considerablemente el espectro de posibi-
lidades en el que hasta ahora se ha desplazado la historiograffa fi-

(11)  Duby, G.,“Historia de las mentalidades”, Revista Sociolégica, N*® 13, 1990, p. 29.
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loséfica y, ademds, estdn en capacidad de remover y cuestionar en
sus fundamentos viejos prejuicios que han moldeado el sentido co-
mdn filoséfico.

Hacer realidad un proyecto como este implica tareas de alta
complejidad. Requiere de la apertura conceptual, disciplinaria y
metodoldgica del campo que hasta el presente hemos identificado
bajo el nombre de historia filoséfica. Ahi deben estar incluidos temas
olvidados como los siguientes: 1) La relacién entre la comunidad
filoséfica, su cdnon y el hecho que la elaboracién del mismo responda
a la division académica del trabajo. 2) El vinculo reciproco entre
ciencias sociales y filosoffa en el sentido de la Historia de las Disci-
plinas (por Historia de las Disciplinas investigadores como Skinner
y Lepenies entienden la recuperacién de los procesos —tedricos,
institucionales, epistemolégicos— mediante los cuales de una ciencia
o saber determinado se desprenden otros, y al mismo tiempo, la forma
como influyen en la reconstitucién del saber del que han emergido).
3) La contextualizacién de los nexos filosoffa~sociedad, sociedad-
filosoffa; para lo cual son (tiles los avances de la Nueva Historia, en
los casos de la explicacién del parentesco mitologfa—filosofia (terreno
en el que la psico-historia y la historia de los imaginarios ofrecen ya
datos para su reconceptualizacién); y de la consideracién de la filo-
soffa ubicada en el espacio de la ciudad como fenémeno cultural, su
incidencia en el 4mbito de lo pdblico y de lo privado. 4) En este
orden de ideas, el estudio de los canales de expresién y la
institucionalidad filosdfica, el cardcter problemético que tiene la
relacion del saber filoséfico con los mass media. 5) El papel de la
mujer en la historia de la filosoffa.

III. La historia de la filosofia en Colombia
y el problema de los objetos filosificos inexistentes

La investigacién de la filosoffa moderna en Colombia sugiere,
entonces, la exigencia de acercamientos de esta indole a su devenir
mds reciente, pero a la vez, la formulacién de problemas acordes a
su particularidad histérica. Uno de ellos, que me propongo a conti-
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nuacién solamente plantear, concierne a la historia de los objetos
filosdficos inexistentes. Se trata de la reconstruccién de los procesos
de teorizacién anticipada, es decir, de debates y tematizaciones que
giran alrededor de realidades cuya existencia es “universal”, pero que
no tienen un referente inmediato en la vida de nuestra sociedad,
fenémeno que estimo comtn a toda la historia cultural del pafs, por
ende, a las ciencias sociales y al arte.

Que los procesos de elaboracion tedrica de las comunidades
intelectuales constituyen sus objetos, y no los encuentran, en la
sociedad ha sido ya establecido por Foucault y Kuhn; sin embargo,
este dato general no es analizado en sus especificidades y conse-
cuencias cuando se hace la historia de la formacién de los saberes y
la filosoffa en Colombia. Examinemos algunos casos que nos ha-
blan de dicho fenémeno.

Las intensas discusiones en el pafs, en torno a los tépicos y
supuestos tedricos que animan la epistemologia se han desen-
vuelto durante varias décadas en las instancias académicas sin pres-
tar mayor atencién al hecho de que el referente esencial de esta
teorfa, las ciencias (naturales y sociales), no posee ¢l grado de madurez
que dio lugar a ésta en sus culturas de origen; situacién que es afin
a otro problema mds amplio: la polémica que a través de los afios
60, 70 y 80 libraron los investigadores sociales y también los filé-
sofos, de diversas escuelas y orientaciones acerca de la metodo-
logia y el paradigma ideales, discusién que se sustentaba sobre el
argumento que es posible demostrar la superioridad del modelo
tedrico propio a priori, es decir, prescindiendo del objeto del que
supuestamente emana.

Sobre este particular nos informa lo expuesto por Jorge Orlando
Melo con relacién al cardcter que tomé esa discusién en el contexto
de la ciencia histérica. 2 Alli después de prolongados debates
acerca del modo de produccién predominante en Colombia en el

(12)  Melo, J.O., “La historia: las perplejidades de una disciplina consolidada”, en La
investigacién en Colombia en las artes, las humanidades y las ciencias sociales, Ed.
Uniande, 1991, p. 9-46.
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siglo XIX y comienzos del siglo XX, debate signado en buena parte
por las influencias ideolégicas del momento, los historiadores opta-
ron por la conclusién que en un pafs fuertemente marcado por la
diversidad regional y local se imponian investigaciones mas parcia-
les para llegar luego a sintesis y tesis de tal envergadura, por ende,
que era preciso proceder a construir las historias regionales para
acceder a este tipo de generalizaciones.

La inversién que aqui s¢ produjo —pasar de los modelos “uni-
versales” a la investigacién del problema— es sintomética de que en
Colombia la epistemologfa de la ciencias sociales posce una légica
propia y que en esas condiciones los conceptos de paradigma, co-
munidad y revolucién cientifica, conmensurabilidad de las teorfas,
ruptura, epistemolégica deben ser reflexionados no en orden con-
ceptuales ctéreos, sino en la esfera de la historia de las mismas cien-
cias sociales en el pafs.

Dicho en otras palabras, el sentido comin filoséfico o de las
colectividades intelectuales constituye realidades; los objetos filosé-
ficos inexistentes al convertirse en materia de polémica se transfor-
man a la vez, en fuente de actitudes y practicas sociales, asi como las
discusiones sobre los modelos metodolégicos produjeron nuevos tra-
tamientos de la investigacién histérica, también podemos sefialar
cémo la puesta en escena del existencialismo produjo estados
anfmicos y sensibilidades acordes a él o cémo la polémica
postmoderna estd generando actitudes culturales y obras de arte con
fuerte influencia postmoderna.

De esta forma la idea, bastante simple por lo demds, que el
sindrome de la moda y la imitacién es la tendencia fundamental en
la historia de nuestra cultura, y por lo tanto, que su caracterizacién
més adecuada es la de ser atdvica y premoderna, esta idea que
constante e irrelexivamente se repite en los medios académicos
tendrfa que ceder el peso a una comprensién histérica més comple-
ja, en la que lo primordial sea pensar estas dindmicas cientifico—
sociales.
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La idea de buscar nuevos caminos hacia la historia de la filo-
soffa moderna en Colombia, diferentes a la crénica doxogrifica, tiene
ya antecedentes importantes en el pais. Uno de ellos es la encuesta
de Jaime Velez “Proceso de la filosoffa en Colombia” y las discusio-
nes que ésta suscitd; otro es el ensayo de Rubén Jaramillo “Filosofia
y provincia”, en el que se realiza una indagacién social sobre el origen
de los filésofos modernos vinculada a problemas relativos al estudio
de las mentalidades de la época.

Las posibilidades que abre esta investigacion son muiltiples y
fecundas, una de cllas, tal vez la mds importante como ya lo seiialé,
es la de explorar otras formas de entender las funciones, las préc-
ticas, los conceptos del filosofar contempordneo. Para ello, es im-
prescindible asumir la historia no como el pasado ya constituido
que desde su autoridad nos impone los cdnones y el deber ser ine-
xorables; sino como aventurarnos en lo desconocido, donde ha-
bitan las sorpresas que cumplirdn el revolucionario cometido de
trastocar definitivamente la idea que tenemos del mundo y ¢l filo-
sofar presentes.

Universidad Incca en Colombia
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