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GISFLA BARAZARTE

SAN AGUSTIN Y DESCARTES.
DE LA DUDA AL COGITO

Resumen: En este articulo me propongo explicar la diferencia entre el
dubifo agustiniano y el cogifo cartesiano. En teorias filoséficas como las de
Agustin y Descartes es de suma importancia hacer explicitos sus criterios
de fundamentacion. Agustin elabord una fundamentacion ontoldgica que
comprende tanto las estructuras existenciales del ser como aquellas gno-
seoldgicas. Esta doctrina es filosdficamente omnicomprensiva y sus exigen-
cias estan basadas en lo absoluto, en Dios. Por el contrario, el cogifo carte-
siano fund¢é la existencia del ser en la autoconciencia individual, que es
una condicién que antecede al ser en razon de las premisas interpretativas
del cogifomismo.

Palabras claves: ontologia, conocimiento, Dios.

ST. AGUSTIN AND DESCARTES.
FROM DOUBT TO COGITO

Abstract: In this article I explain the difference between agustinian dupito
and cartesian cogifo. In philosophical theories such as Agustin’s and Des-~
cartes’s it is very important that criteria of foundation be accessible to
anyone. Agustin elaborated an ontological foundation that attends both
existential structures of being as well as the gnoseological. This doctrine is
philosophically omnicomprensive, and the requirements are founded on
the absolute, on God. On the contrary, cartesian cogifo founded the exis-
tence of being on the particular consciousness, that is a condition that goes
before the being, because of how the cogrfois interpreted.

Keywords: Ontology, Knowledge, God.
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Es lugar comun, en el ambito de las interpretaciones de la
filosofia agustiniana, el hecho de que la duda acerca de la
verdad y lo existente constituya en San Agustin la premisa
necesaria de su formacion filosofica y de su apologia cristia~
na. Por lo demas, basta recorrer la vida y la obra de este in~
signe representante de la Patristica para convencernos de ello.
Esa creciente insatisfaccion, ese transito continuo de una doc-
trina a otra, de un “modus vivendi” a otro, responden —como
lo muestran sus escritos juveniles— a un hecho concreto y
radical en el itinerario filosofico del Agustin joven: la “duda”
como doble categoria gnoseologico—existencial. Basta pensar
en el esfuerzo de Agustin que, entre las “fabulas” maniqueas
siempre mas nauseabundas para ¢l y la concepcion cristiana,
que todavia encontraba absurda y que solo mds tarde acoge-
ria como suya, habia por algun tiempo buscado la salvacion
en su misma desesperacion, colocando la verdad —“segun
costumbre de los académicos”— en la negacion misma de que
lo verdadero pudiera de alguna manera ser aprehendido;
luego habia caido en la cuenta de que aquel intento por darse
una artificial paz interior, adormeciendo su propia necesidad
de busqueda y declarandola vana, era vacuo y en sumo de-~
sesperante.

Baste, pues, pensar en lo que habia sido, en la larga crisis
agustiniana, el momento en el cual habia creido que negar la
posibilidad de alcanzar lo verdadero podia apaciguar su sed
de verdad, para darnos cuenta del papel fundamental que la
“duda” juega dentro del proceso de formacion de la filosofia
agustiniana.

El Agustin cristiano esta ya fuera de este aparente escepti-
cismo, como también de todas aquellas aberraciones que le
habian inducido a refugiarse en ¢l. Ya ha comprendido que
los grandes motivos que lo alejaban de la doctrina de la Igle~
sia no eran sino errores, en los cuales €l habia caido, junto
con muchos otros. Una gran fe ha venido radicandose paula-
tinamente en ¢l, una sensacion de certeza interior mucho mas
solida que las dudas que lo afligian y, por lo tanto, un arma
muy poderosa en contra de esas mismas dudas. Ya Agustin ha
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aprehendido la verdad, posee lo verdadero; y, puesto que
aquel que ha vencido nada ama mas que recorrer con el pen-~
samiento el camino extenuante por el cual ha transitado, re-
evaluar los peligros y evaluar de nuevo en qué condiciones
hubiera vencido y el por qué fue vencido, Agustin quiere,
ahora que la prueba ha concluido y el afdn de un tiempo ha
cesado, reflexionar y percatarse de las razones que confutan y
aniquilan racionalmente al escepticismo. Hasta aqui, Agustin
ha superado el estado de dnimo que llaman “escepticismo”,
mas no todavia aquel nucleo de argumentos que lleva el
mismo nombre. Se trata ahora de vencer logicamente lo que
ya ha vencido en el tormentoso terreno de la fe.

En esta situacion aparentemente paraddjica y circular
que pone en la “duda” la posibilidad de aprehender lo verda-~
dero y en la posesion de la verdad la superacion y el aniqui-
lamiento de toda duda, hay que buscar el valor y el sentido de
la “duda” agustiniana, en tanto que motor de la razén y de la
reflexion filosofica. Un ejemplo lo encontramos en las Confe-
siones. “...Asi que, dudando de todas las cosas y fluctuando
entre todas, segun costumbre de los académicos, como se
cree, determiné abandonar a los maniqueos, juzgando que
durante el tiempo de mi duda no debia permanecer en aque-~
lla secta, a la que anteponia ya algunos fildsofos, a quienes,
sin embargo, no queria encomendar de ningun modo la cu-
racion de las lacerias de mi alma...”.: De aqui la necesidad
agustiniana de sumergirse en el yo, en la conciencia, para
llegar a la verdad buscada. En efecto, en este estado de la con-
ciencia, de fluctuacion entre la conciencia de la certeza exis-~
tencial y la realidad de lo exterior, San Agustin se sumerge en
la duda, “...Pero busquemos con mas diligencia y no desespe-
remos...”.z

Asi, pues, de esta duda nace la verdad; y es la misma con-
ciencia, en donde se insinud la tortura del dudar, la que lo
purifica de los errores y titubeos de la inseguridad. Con los

1 San Agustin: Confesiones, en Obras de San Agustin, Madrid, B.A.C., 1947, T.
1, V,14,25.
2 [bid, VI, 11,18.



4 GISELA BARAZARTE

“libri platonicorunt”’ y la lectura de Plotino, la esperanza de
poder dar con la luz de la verdad parece concretarse por vez
primera. Sin embargo, solo con la lectura de las “Venerables
Escrifuras” Agustin pudo hallar ese sosiego tan larga y dura-
mente perseguido. Ahora sabe que la verdad puede ser apre-~
hendida, y se empenard en buscarla. Ha despreciado lo que
los mortales llaman bienestar, y desea servir a la verdad in-~
vestigandola. Se oponian a ¢l los argumentos; se ha fortaleci-
do en contra de esos “sofismas” con una disputa tras otra en
el Contra Académicos.s Ahora el camino ha sido despejado.
Aun la duda no ha sido superada; no conoce aun la verdad,
pero esta purificado y listo para alcanzarla. Dos exigencias lo
estimulan en la busqueda: la autoridad y la razén. No quiere
alejarse de la autoridad de Cristo, puesto que no existe otra
mas valida; pero desea llegar a la verdad con el razonamiento
mas sutil, impaciente por identificar las coordenadas 16gicas
que le permitan entender lo verdadero, y confiando encon-~
trar en los libros de los platonicos elementos que no repugnen
a las Sagradas Escrituras.

Las exigencias que lo impulsan son en el fondo los dos in-~
tereses intelectuales que lo mueven, uno religioso y el otro
filosdfico; sin embargo, no hay un dualismo entre ellos, sea
por la confianza de encontrar en los fildsofos lo mismo que en
los libros sagrados, sea por la formacion mental misma de
Agustin que solo entonces pudo aceptar las Escrituras, cuan-
do comprendid que para Pablo y el cuarto evangelio Cristo es
la sabiduria y virtud de Dios; esto es, cuando vio la posibilidad
de hallar en las Escrituras la misma concepcion de la cual los
“platonicos” lo habian convencido. En el paso de la filosofia a
la religion, no podia aceptar una oposicion entre ellas y tenia
que encontrar en la religion a la filosofia misma. Histdrica-
mente, S. Agustin representa para la conciencia religiosa y
filosofica de las postrimerias del mundo romano y de la Edad
Media algo mas que el ejemplo de una extraordinaria aven-
tura individual; significa, mas bien, para la filosofia cristiana
y para los hombres medievales la persistente validez de una

3 Son las tesis que confuta en los Libri tres contra Academicos.
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experiencia biografica que, en su propio itinerario, ha reali-
zado el ritmo ideal de un modelo eterno de sabiduria y de
cultura; “...En esto reside la fuerza y la singularidad de la ex-~
periencia agustiniana: el arco de una vida que se configura
como “sistema” de categorias que se hace emblemadtico para
toda una cultura...” .+

El episodio de la lectura del Horfensius de Cicerdn, que
Agustin relata en las Confesiones,> es representativo de esta
situacion aparentemente opositiva que acabamos de senalar;
es mas, como significado de una indicacion material, la “ex-
hortationem...ad philosophiam”, en su forma expresiva, pasa
a ser el elemento unificante, en tanto momento resolutivo de
la tensidn abierta dentro del esquema opositivo mismo. En su
busqueda —que era filosofia en tanto era religion, y viceversa—
Agustin no podia tomar como guia sino a la verdad misma,
aquella verdad y razon eterna que, de acuerdo con Pablo y el
cuarto evangelio, era el hijo de Dios, coeterno con el Padre y
uno con El. De aqui el peculiar significado, tanto mas filosofi-
co cuanto mas parece exclusivamente religioso, que asume la
afirmacion agustiniana de que sélo un “deus” puede mostrar
al hombre lo verdadero. Cuando Agustin busca la verdad,
busca a Dios, porque para él es a priori inobjetable que la
verdad eterna es Dios y Dios es verdad eterna. En el fondo, no
hay un interés religioso que se anade al interés filosofico. La
filosofia es ya ella misma religion, desde que dos genios, Pablo
y el cuarto evangelista, han identificado la verdad y la razon,
aspiracion de la sabiduria mundana, con la sabiduria eterna,
“filia Der’, y por tanto con Dios mismo, modelo y aspiracion
de sabiduria en las Escrituras. Un bisturi que corte y separe la
filosofia de la religion, y ésta de aquélla, ya no sera posible
encontrarlo sino en la ultima Escolastica y en el Renacimien-~
to.

Es pues en este ideal de un saber dirigido a la compren-
sion del ser y del hombre, de una “veritas” comprometida con

4 Pagallo, G.F.: Simbolo religioso y filosofia en San Agustin, Escuela de Filosofia,
Publicaciones Internas, UCV, Caracas, 1970, p. 33.
5 San Agustin: Confesiones, 111, 4, 7.



6 GISELA BARAZARTE

la exigencia de unidad de sus propios contenidos, en donde
hay que buscar la significacion dialéctica de la “duda” agus-~
tiniana, que se ha venido configurando a lo largo del itinera-~
rio biografico de Agustin como una exigencia de caracter
puramente metodoldgico. Ya se ha visto cdmo en el episodio
de la lectura del Horfensius opera esta “duda”, provocando la
crisis de los ideales ¢ticos y cognoscitivos de la cultura retori~
ca. “..El amor sapientiae de la exhortatio ad philosophiam
ciceroniana crea, sostiene y orienta una dindmica psicologica
e intelectual...que, luego de haber superado la alternativa de
posibilidades objetivas..., se confirma y se extrema en las con-~
traposiciones de forma y contenido..., de opinion y sabidu-~
ria..., que con su imperiosa necesidad senalan el camino para
una conquista alta y emocionada...”.s

Ahora bien, esta “duda”, surgida de una experiencia vi-
vencial, luego utilizada como recurso metodolodgico, asume
en el De Trinifate el caracter y la funcion de una verdadera y
propia afirmacion existencial: “.Jamds yerra o miente
—afirma S. Agustin— el que dice: ‘S¢ que vivo’. Oponganse mil
ejemplos de visiones falaces al que dice: ‘S¢ que vivo’, nunca
vacilara, pues el que yerra, vive.”” Con estas palabras Agustin
pone la base de todo filosofar; la intuicion del yo, reflejada
ahora en el pensamiento, es aquella verdad inmediata de la
que nadie puede dudar: la existencia de la conciencia virtual.
El fallor pasa a convertirse en la posibilidad de la verdad del
ser, y la verdad del ser se revela como lo esencial.

Por otra parte, la inquisitio veritatis no se presenta sdlo
como busqueda tedrica, sino como el intento —auténticamente
sistematico— de una fundamentacion ontoldgica de la veritas.
La intuicion de la existencia y la intuicion de la verdad mar-
chan de consuno, son inseparables: “...;quién duda que vive,
recuerda, entiende, quiere, piensa, conoce y juzga?; ya que, si
duda, vive; si duda, recuerda su duda; si duda, entiende que
duda; si duda, desea estar en lo cierto; si duda, piensa; si du-
da, sabe que no sabe; si duda, juzga que no conviene asentir

6 Pagallo, Simbolo religiosoy ..., cit., p. 36.
7 San Agustin: De Trinitate, en Obras de San Agustin, cit., T. V, XV, 12, 21.
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temerariamente; y aunque dude de todas las otras cosas, de
¢stas jamas debe dudar; porque si no existiesen, seria imposi~
ble la duda”.s

El nucleo de la argqumentacion agustiniana consiste en
una certeza que no es posible impugnar. El “s7 dubitat, vivit”
introduce de hecho una situacion ambivalente cuya certeza
radica en la inmediatez cognoscitiva de los dos polos que re-~
ciben consistencia semantica del dubitaty el vivit. No es posi~
ble saber que se vive y dudar “a fergo” de esta verdad. En
efecto, la afirmacion gnoseoldgica del vivif debe ser recondu-~
cida al estatus de la afirmacion ontoldgica puesta por el dubi-
tat o, 1o que es lo mismo, supone ya la posibilidad del conoci-~
miento: “El yo vivo comprende la totalidad de las vivencias,
cuyo encuentro es inevitable...”,» y el conocimiento se consti~
tuye en la posibilidad objetiva de la fundamentacion de lo
real.

Desde esta ultima perspectiva, no es dificil ver como para
San Agustin el yo, en tanto realidad pensante, vuelve sobre si
para reafirmarse en otras “certezas” que de €l se derivan: que
sabe y que quiere; que sabe que existe y que vive; que sabe y
que piensa. He aqui lo que el yo percibe gracias a la intuicion
inmediata de su conciencia: el ser, el pensamiento, la volun-~
tad; “Somos, conocemos que somos y amanos este ser y este
conocer. Y en las tres verdades apuntadas no nos turba false-
dad”.

La forma como San Agustin trata el tema de la verdad a
partir del fallory del dubifo, nos recuerda muy de cerca —sin
lugar a dudas— el cogifo cartesiano. La semejanza entre las
dos argumentaciones es demasiado evidente para no perca-
tarse de ella.

Se ha dicho que Arnauld hubo de senalarle a Descartes
un antecedente del cogifo en San Agustin, indicandole expre-~
samente un pasaje del De libero arbitrio (11, 3], en el cual el
autor de las Confesiones disputa con Evodio afirmando tex-
tualmente lo siguiente:

8 Ibid,X, 10, 14.
9 Capanaga, P., Obras de San Agustin, cit., T. IIL, p. 27.



...comenzando por las cosas més evidentes, lo primero que
deseo oir de ti es si f11 mismo existes. Quiza temas respon-
der a esta cuestion. Mas, jpodria enganarte si realmente no
existieras?

Son palabras cuyo significado no difiere en demasia del
de estas otras de Descartes:

...existe un no sé quién, burlador desconocido, muy astuto y
poderoso, que usa de todo su ingenio para enganarme
siempre. Entonces, si me engana, sin duda existo.

Pero, como parece, ya otros se habian adelantado a
Arnauld. En efecto, en una carta de diciembre de 1640,
Descartes agradece a Mersenne el haberle senalado el texto
del De Civitate Dei [XI, 26] de San Agustin. Es mas, en una
carta en que Descartes anuncia que su “...Mefafisica esta ya
en camino”, agradecia al desconocido destinatario el senala-
miento del pasaje referido. Inclusive, es muy probable que ese
mismo pasaje le haya sido indicado a Descartes antes de la
publicacion del Discurso, si se presta atencion a lo escrito a
Mersenne el 25 de mayo de 1637, a saber:

.10 08 he escrito nada del pasaje de San Agustin porque no
me parece que lo emplee con el mismo fin que yo.1°

Sin embargo, sea quien fuere que notase por primera vez.
tal semejanza, lo cierto es que aun cuando Descartes hubiese
concebido su construccion del cogifo tras la inspiracion de la
lectura de la obra agustiniana, su originalidad no se veria en
absoluto comprometida. Por otra parte, y una exégesis com-~
parativa de los textos de ambos fildsofos podria facilmente
demostrarlo, el argumento realmente ha sido usado por Des-~
cartes con una finalidad muy distinta. Asi lo declara el propio
Descartes mostrando el sentido y alcance del cogifoy defen-~
diendo sus derechos de innovador en carta a M. de Zuyllin~

10 Descartes, R., Correspondance, Paris, Adam-Milhaud, PUF, 1963, T. VI, p.
52.
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chem, fechada el 11 de noviembre de 1640, en la cual afir~
ma:

Habéis hecho que me fije en el pasaje de San Agustin
relacionado en cierto modo con el cogifo, ergo sumr,
...veo que realmente se sirve de él para probar la certe~
za de nuestro ser y luego para hacer ver que hay en no-
sotros alguna imagen de la Trinidad... Pero yo me sirvo
de ¢l para conocer que este yo que piensa es una sus-
tancia inmaterial, y no tiene nada de corporal, lo cual
es muy diferente...11.

Ahora bien, olvidémonos por un momento de la opinion
de Descartes y pasemos a comparar algunos textos de ambos
autores que, sin duda alguna, son el leifmotiv de tan polémica
semejanza.

En la Meditacion Primera Descartes dice:

Como los sentidos nos enganan algunas veces, quise supo-
ner que no habia nada parecido a lo que ellos nos hacen
imaginar...12.

En el De Trinitate hay un pasaje que dice:

...Jo que se objeta de las cosas externas, en las que el ojo
puede errar, como yerra cuando ve el remo quebrado en el
agua, o el navegante ve las torres moverse, y seiscientos mas,
diferentes todos en realidad de lo que muestran las aparien-
cias...1s

Y podemos seguir comparando de entre las obras de Des-~
cartes y de S. Agustin una serie de textos cuya significacion es
asombrosamente coincidente.

Descartes:

Deseché como falsas todas las razones que antes habia to-
mado como demostraciones. Y considerando, finalmente,

11 bid, p. 68.

12 Descartes, R., Meditacion Primera, en Descarfes, Risieri-Frondizi (Ed.), Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, 1976, p. 63.

13 San Agustin: De Trinitate, cit., XV, 12, 21.



que aun en los mismos pensamientos que tenemos durante
la vigilia pueden venirse durante el suefo...14.

San Agustin:

Quizas duermes y lo ignoras, y ves en suefios...; Quién igno-
ra, en efecto, que las visiones de los que suefian son muy
semejantes a las visiones de los que estan bien despiertos?15

Descartes:

Y notando que esta verdad: Fienso, luiego existo, era tan fir-
me y segura que todas las suposiciones de los escépticos, las
mas extravagantes y raras, no eran capaces de conmover-
la...16

San Agustin:

En estas verdades me dan de lado todos los argumentos de
los académicos, que dicen: ;Qué? ;Y si te enganas? Pues, s/
me enganio existo. Luego, si existo, si me engano...17

Descartes:

2 Qué soy yo? — Una cosa que piensa. ;Qué es una cosa que
piensa? — Una cosa que duda, que entiende, que concibe,
que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que ima-
ginay que siente. 18

San Agustin:

/Quién duda que vive, recuerda, entiende, quiere, piensa,
conoce y juzga?; puesto que, si duda, vive; si duda, recuerda
su duda; si duda, entiende que duda; si duda, quiere estar
cierto; si duda, piensa; si duda, sabe que no sabe; si duda,
juzga que no conviene asentir temerariamente. Y aunque
dude de todas las demads cosas, de éstas jamas debe dudar;
porque, si no existiesen, seria imposible la duda.'®

14 Descartes, Meditacion Primera.. ., cit., p. 63.

15 San Agustin: De Trinitate, cit., XV, 12, 11.

16 Descartes, R., Meditacion Segunda, en Risieri-Frondizi (Ed.), Descarftes. .., cit.,
p. 69.

17 San Agustin, «De Civitate Dei», en Obras de San Agustin, cit., Ts. XVI y XVII,
XV, 26.

18 Descartes, Meditacion Segunda, ..., cit., p. 70

19 San Agustin, «De Trinitatey, cit., XV, 10, 14.
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Como se habra observado, existe una gran semejanza en-
tre los textos de ambos autores. Con base en una compara-~
cién de este tipo, L. Blanchet, en un conocido ensayo en torno
a los antecedentes historicos del cogifo cartesiano,z llega a
establecer auténticas semejanzas doctrinales, al punto de es-
forzarse en demostrar la existencia en ambos filosofos de una
filiacion comun de pensamiento, en virtud del conocimiento
—directo e indirecto— que el creador de la duda mefodica tuvo
del De Trinitate.

Nuestra opinidn es un poco divergente. No hay duda de
que la posicion cartesiana no es la agustiniana. Las dos posi-~
ciones tienen ciertamente en comun la declaraciéon de que no
es posible decir de saber lo que los sentidos nos revelan, por
ejemplo, si nos movemos o no; pero esta declaracion negativa
respecto de los datos de los sentidos, de auténtico valor cienti-
fico, era comun a toda la filosofia anterior, al menos hasta
Platon. En comun tienen también 1a afirmacion de que se sabe
que se piensa, pero no se sabe de moverse. Sin embargo,
mientras que Descartes dice saber que es en cuanto sabe que
piensa, San Agustin dice saber que se es, saber que se vive y
que se piensa.

Esta ultima diferencia reviste gran importancia. El cogifo
cartesiano postula una separacion entre el orden 1ogico y el
orden ontologico. En cierto sentido, la conciencia antecede al
ser, es la condicion de su posibilidad. Se ha dicho incluso
que el argumento de Descartes es circular.zr Un argu-
mento es circular cuando la conclusion estd contenida en
sus premisas. Descartes tiende a deducir la existencia
adoptando una estrategia argumentativa; el "yo existo" es
deducido de la célebre afirmacion "je pense, donc je suis'.
Pero el enunciado "Yo pienso" presupone ya que yo existo.

20 Cf. Blanchet, L., Les antécedents historiques du “je pense, donc je suis’, Paris,
Alcan, 1920, pp. 108-139.

21 Véase sobre este punto el excelente ensayo de Parker, J. «The nature of
Question-Beggin Argumenty, Dialogue, 1978, pp. 490-498. También
puede verse Woods, J. y Dalton, D., «Petitio Principii», Synthese, 1975,
pp.107-127.



Asi, si el argumento de Descartes descansa en la relacion
de presuposicion, entonces su inferencia es circular.

No creemos realmente en la tesis de la circularidad
del "je pense'. Pensamos que el argumento es formalmen-
te valido, pero desafortunadamente estéril. Es decir, po-~
driamos afirmar que se trata de un argumento "semicir-
cular".zz Decimos que un argumento es semicircular
cuando el uso propio de una de sus partes no puede ser
establecida sin verificar la verdad del todo. El "cogifo'
cartesiano es un argumento de este tipo: para verificar
que "yo pienso" es una parte propia del argumento, es
necesario primero confirmar de algun modo que yo
existo. Por consiguiente, el cogifo no puede servir para
probar su conclusion.

A diferencia de Descartes, en San Agustin no hay una
verdad Iogica distinta de una verdad onfologica, ambas se
funden en una sola verdad: el Ser, Dios. En un sentido
ontico, el dubifo agustiniano no hace mas que confirmar
dicha identificacion. En la suma simplicidad divina no es
una cosa el ser y otra distinta el saber, y la sabiduria y la
esencia son una misma realidad. Tal vez parezca intras-
cendente, pero en esto reside ciertamente el valor ontolo-
gico del dubifo agustiniano:

Pater igitur et Filius simul una essentia, et una magnitudo, et
una veritas, et una sapientia.2s

MECD
Caracas

22 Cfr. Palmer, H., <The cogifois semicircular», lnfernational Logic Re-
view, ns.23-24, (1981), pp. 5-15.
25 San Agustin, «De Trinitatey, cit., VII, 2, 3.
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LA NATURALEZA DE LA ACCION
SEGUN ARISTOTELES

Resumen: El propdsito fundamental de este articulo es buscar la respuesta a
la pregunta central de la ontologia aristotélica de la accion, que es, por su
lado, el capitulo central de la filosofia de la accion tal como la conciben
Aristételes y los modernos filosofos analiticos: ;qué es la accidén en cuanto
tal? El primer intento de respuesta nos lleva a la doctrina aristotélica del
movimiento. La accion es cierto tipo de movimiento, pero ;qué clase de
movimiento? La determinacién de tal species se hace mediante el analisis
de las causas de la accion. Su causa final parece distinguirla de la produc-
cion y, por tanto, de la técnica; su causa eficiente pone al descubierto los
resortes psicologicos de la accion y el engranaje de los motivos que la gene-~
ran; una y otra revelan su causa formal y conducen a la definicion aristoté~
lica de la misma. La ontologia aristotélica de la prdxis aparece, de este
modo, inseparable tanto de la psicologia como de la ética aristotélica de la
accion humana.

Palabras claves: Produccion (poiésis), movimiento (kinésis) y causa (aitia).

THE NATURE OF ACTION
ACCORDING TO ARISTOTLE

Abstract: The chief aim of this paper is to identify the answer to the central
question of the aristotelian ontology of action, which is in its turn the cen-
tral chapter of the philosophy of action as it is conceived by Aristotle and
the modern analytical philosophers: what is action as such? The first ap-
proach to this question leads us to the aristotelian ontology of movement:
action is a certain kind of movement, but which kind of it? The determina-
tion of such an speciesis made through the analysis of the causes of action:



its final cause seems to distinguish it from production and therefore from
technique; its efficient cause lays bare the psychological springs of action
and consequently the gears of motives generating it; both of them reveal its
formal cause and hence its definition. The aristotelian ontology of przxis
appears in this way inseparable both from Aristotle's psychology and ethics
of human action.

Keywords: Production (poiésis), movement (kinésis) y cause (aitia).

L. PROBLEMATICA

Aristoteles fue el primer filésofo en ocuparse de los pro-
blemas relativos a la ontologia, al analisis y a la explicacion de
las acciones!, que conforman los grandes capitulos de la filo-
sofia de la accidn en el sentido contemporaneo del términoz.
No solo eso: el Estagirita ocupa en la filosofia de la accion asi
estructurada una posicion tan central como la de Frege en la
filosofia del lenguaje. Especial importancia tienen sus re-
flexiones en torno a los aspectos ontoldgicos de la prdxis. Ello
no obstante, tales aspectos han sido los menos explorados por
los intérpretes actuales. Este descuido se debe, segun algunos
de ellos?, a que Aristoteles no exploro directamente la ontolo-~
gia de la accion ni en las Eficas, ni en el tratado De Motu
Animalium, ni en el De Anima, que parecen sus marcos natu-~
rales, sino en los lugares que la Fisica dedica al estudio del
movimiento+. Sin exagerar este diagnostico ni descuidar las
lecciones de la Fsica, intentaremos reconstruir la concepcion
aristotélica de naturaleza de la accion atendiendo a las Eficas
no menos que a otros lugares de su obra.

La pregunta que se impone desde el comienzo y a lo largo
de todo este andlisis es qué entiende el Estagirita por mpdérg,
el término griego que corresponde a 'accion'. La importancia
de esta pregunta es obvia, tanto en el dominio de la filosofia

Cf. Charles, D., Aristotle’s Philosophy of Action, Ithaca, N.Y., Cornell

University Press, 1984, p. IX.

2 Cf. White, A. (Ed.), The Philosophy of Action, Oxford University Press,
1973, p. 1; Davidson, D., Actions ef événements, Paris, PUF, 1993, Infr.
de P. Engel, pp. Vy ss.

3 Cf. Charles, Aristotle’s Philosophy of..., cit., p. 1.

4 Cf. Aristoteles, Fisica, 111, 1-3, V, 1-6 y VII, 1-5.
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préactica, como en el de las ciencias juridicas y sociales. Espe-~
cial relevancia tiene en la ética aristotélica, que es, genérica-~
mente hablando, una ética de la accidns. J. L. Austins escribe
oportunamente que antes de determinar qué clases de accio-~
nes son buenas o malas, que es una de las tareas centrales de
la ética, es indispensable poner en claro qué significa 'realizar
una accion' o 'hacer algo'. Pese a la evidente prioridad de tales
dilucidaciones, éstas han sido muy poco examinadas en si
mismas y en vista de su propia importancia. ;Qué tiene que
decirnos Aristoteles al respecto? ;Qué es, para €l, la accion en
cuanto tal? ;Es su concepcion ontoldgica separable de su vi~
sion ética? Dada la importancia que el Estagirita tiene en esta
materia, es de esperar que su punto de vista, y en especial su
manera de alcanzarlo, puedan iluminar el debate contempo-
raneo, extraordinariamente reactivado desde mediados del
siglo XX.

Mi expectativa no es ajena al propdsito de algunos espe-
cialistas, como D. Charles, de poner la obra pionera de Aristd-~
teles en contacto directo y detallado con la que se realiza en la
actualidad y mostrar “su continuo valor filosofico”7. Precisa-~
mente por ello, atenderé con especial cuidado a las acusacio-
nes de incoherencia que algunos fildsofos recientes han
hecho a la concepcion aristotélica de la accion. Uno de ellos
es J. L. Ackrills, quien denuncia, ademas, las insuficiencias del
Estagirita en esta materia. Segun el Prof. Ackrills, Aristoteles
tiene mucho que decirnos sobre la responsabilidad, los moti-~
vos y la fisiologia de las acciones, pero poco sobre la accion
misma como tal. E. Anscombee denuncia, ademds, las inco-~

Cf. Bravo, F., Efica y Razon , Caracas, Monte Avila Ed., p. 17 y ss.

Austin, ].L., <A Plea for Excuses», en White, 7he Philosophy of..., cit., p. 21.

Charles, Aristotle’s Philosophy of..., cit., p. IX.

Ackrill J.L., «Aristotle on Action», en Rorty, A.O. (Ed.), Essays on Aristotle’s

Fthics, U. of California Press, 1980, pp. 93~101, ver en particular p. 101.

9 Ackrill, «Aristotle on Actiony, cit., p. 100: “I conclude that while Aristotle has
much to tell us about the responsability for actions, the motives of actions, and
the physiology of actions, he does not direct his gaze steadly upon the ques-~
tions “What isan action?” and “What is an action”.

10 Anscombe, E., <Thought and Action in Aristotle», en Barnes, J. et al., Arficles

on Arisfotle, London, Duckworth, 1977, vol. II, pp. 61-71. Esta es, en reali-

® N @



herencias en que, segun ella, incurre la doctrina aristotélica
de la eleccion. H. Arendt constata, por su parte, que “Aristote~
les considera el actuar en términos de hacer, y el resultado, a
saber las relaciones entre los hombres, en términos de obra
terminada (pese a su insistencia en distinguir entre accion y
fabricacion, entre prdxisy poiésis).” 1 Estos caveat de analis-
tas tan conspicuos no pueden menos que ponernos en guar-
dia. Es posible, sin embargo, que algunas de las pretendidas
“incoherencias”, explicables en una obra pionera, sean al
menos parcialmente aparentes. Lo importante es captar el
nucleo fundamental de la concepcion aristotélica de la accion
y releer a su luz las expresiones que parecen contradecirle o
apartarse de ¢l. ;Cual es ese nucleo fundamental?

II. ACCION Y MOVIMIENTO

Segun Etica a Fudemo 11 6 (1222b28-29), “la accién es
movimiento” y el hombre es, por tanto, al igual que la natu-
raleza en su conjuntoz, “fuente de cierta especie de movi-
miento”. Metafisica Il 2 anade que “todas las acciones se
ejecutan con movimiento”s. Asi, no sdlo la accion como tal es
una especie del movimiento, sino que, ademas, no puede lle-
varse a cabo sin el movimiento. Pero por claras que parezcan
estas proposiciones, no dicen aun mucho sobre la naturaleza
de la prdxis. Por una parte, el término prdxis no es univoco y
requiere una cuidadosa dilucidacion: a veces tiene una signi-
ficacion tan amplia que se equipara a kinésis+ y designa las
funciones bioldgicas's e incluso la funcion genitals. Por otra,
segun Mefafisica 1X, 6, la accidn no es un movimiento (kizé-

dad, la preocupacion central de Anscombe en este articulo: “Is Aristotle in~
consistent in the different things he says about prohairesis, mostly translated
‘choice, in the different parts of the Ethics?” (p. 61).

11 Arendt, H., The Human Condition, trad. franc. Condition de Ihomme mo-
derne, Paris, Calmann-Lévy, 1983, p. 255.

12 Phys, 10, 1,200 b 12: énel & N @OOIG HEV €0TILV APYN KIVNCEMG Kol
HeTOBOARG.

1B Met, 11, 2,996 a 27: o1 3¢ TPGEELS TACHL PETH KIVICEWG.

14 Cf. De part. anim., 11, 1,646 b 14-16.

15 Cf. Depart. anim.,1,5,645b 15;11, 12,656 a 2.

16 Cf. Hist Anim.,V, 2,539 b 20; VIII, 1,589 a 3.
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sis), sino una actividad (enérgera). Esta afirmacion, opuesta a
la de Etica a Fudemo, no ofrece dificultad si se la lee en los
capitulos 1-3 de Metafisica IX, donde toda kinésis se conside-~
ra como una enérgeia, mientras que solo algunas enérgeiai se
califican de kinéseis. Pero el capitulo 6 corrige y precisa que
ninguna kinésis es una enérgeia y ninguna enérgeia es una
kinésis.”7 Por consiguiente, si la accion es un movimiento,
como sostiene la Etica a Eudemo, entonces no puede ser una
actividad. Pero es el caso que Meftafisica IX 6 (1048b34-36)
considera las acciones de ver y pensar, entre otras, no como
movimientos, sino como actividades's. Para resolver este con-~
flicto, es indispensable determinar qué diferencia establece el
Estagirita entre actividad (enérgeia) y movimiento (kinésis).
En otras palabras, la relacion entre accion y movimiento, es~
tablecida por EE1I 6, lo mismo que la relacion entre accion y
actividad, establecida por Mefafisica IX 6, no pueden enten-~
derse independientemente de la que Mefafisica IX 6 establece
entre movimiento y actividad. Es, recordémoslo, una relacion
ampliamente criticada en la época mas reciente, sobre todo
desde que Heidegger le did una relevancia particular.
Empecemos suponiendo, con EE1I 6, que prdxis es kiné-
sis. Aunque, segun la célebre definicion de Fsicalll, 1 (201 a
11), todo movimiento es 1| 10D dvvAapel Gvtog Eviedéyeila
(el acto de lo que estd en potencia), el autor menciona un tipo
de acto que es alteracion (&Aloiwotg) del ser en potencia;
otro que es simple aumento y disminucion (obéeoig Kol
001o1g) del mismo; un tercero que es generacion o corrup-
cion (yéveolg kot @Bopd) del ser en potencia; en fin, un
cuarto que consiste en la translacion (pop&) de éste de un
lugar a otro. ;A cudl de estas especies de acto pertenece el
movimiento préctico, es decir, prdxis? La respuesta a esta

17 Notese que la contraposicion entre kinésisy enérgeia cs estrictamente paralela
alaquelaEN (VI, 2, 1140 a 7) establece entre poiésisy prexis.

8 Met, 1048 b 35: v HEV TOLQLTINV EVEPYELOV AEY®, E€KEIVNV OE
kivnouv.

19 Cf. Heidegger, M., «Aristoteles, Mefaphysik ® 1-3,. Von Wesen und
Wirklichkeit der Krafty, en Gesamtausgabe, XXX, Frankfurt am Main,
1981.



pregunta es tanto mas dificil cuanto que prdxis misma se
toma en varios sentidos. En Met. IX, 1048b18, 'pradxis se vin-
cula tanto con movimiento como con la actividad o acto; es,
podriamos decir, el género de estas dos especies. El término,
en todo caso, puede usarse en un doble sentido:

(1) En un sentido impropio, para designar acciones que
“tienen un limite” (Ov €otL mépag: 1048b18) externo, co-
mo la de adelgazar; delimitada por la delgadez una vez al-
canzada. Ninguna de estas acciones es un fin en si mismo
(ovdepia T€A0G), sino que todas estan subordinadas a un fin
(mepl 10 TENOC). Aristoteles precisa un poco mas adelante
que estos procesos no son una accion, o al menos no una ac-~
cion perfecta (puesto que no son un fin).

(2) En un sentido propio, que empieza a regir después de
MetafisicalX 6, 1048 b 18, para denotar “aquélla en que se
da el fin” (¢xeivn <> évomapyel 10 T€log: b22), es decir,
aquélla que tiene un fin que le es inmanente, como la de ver,
pensar, entender, vivir bien (b {fjv), ser feliz (evdoupo-
VELV).

Lo importante para el sentido de prdxis’es que después
de 1048 b 22, este término solo se utiliza en su sentido propio
y no se aplica ya indistintamente a kinesis y enérgeia, como
antes de esta linea, sino unicamente a enérgeia. En otras pala-
bras, a partir de este pasaje, prdxis se concibe como una espe-
cie de enérgeia o actividad (que también abarca otras especies
como el placer),2 y no como una especie de kinésis o movi-
miento, como en £E1I 6y, por implicacion, en MetatisicalX 6
antes de 1048b22. En consecuencia, ya no se ve como un
transito de la potencia al acto, sino como un acto o actividad,
que es el ferminus ad quem de todo movimiento. Y si esto es
asi, es facil ver que la distincion que Aristoteles establece en-~
tre kinésis y enérgeia debe existir también entre kinésis y
prdxiszt Si ninguna enérgeia es kinésis, y si prdxis es, en to-
dos los casos, una enérgeia, entonces ninguna prdxis es una

20 Cf. EN, VI, 12,1153 a 14-16.

21 Y entre xivnois 'y ndovn, como Aristoteles sostiene en £V, VI, 12, 1153 a
13.
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kinésis ;Deja, pues, la accion de considerarse como un proce-
so? Antes de responder a esta pregunta, subrayemos: (1) Los
diferentes modos de hablar de EF1I 6 y MetafisicalX 1-3, por
un lado, y Mefafisica IX 6, por otro. El lenguaje del primer
grupo es impreciso tanto respecto a la prdxis como respecto a
la kinésis. La primera puede entenderse en un sentido impro-~
pio, y se alinea entonces con los diferentes tipos de movimien-~
to; 0 en un sentido propio, y entonces se concibe como una
actividad. No menos impreciso es el lenguaje relativo a kiné-
sis: ni el movimiento excluye la actividad, ni la actividad ex-
cluye el movimiento. A partir de la linea 1048b22, ni el mo-~
vimiento es actividad, ni la actividad es movimiento. (2) La
necesidad de entender la distincion entre kinésis y enérgeia
para poder entender lo que es la accion segun el Estagirita.z2

Tenemos, pues, que segun EE1I 6 la accidon es movimien-
to, mientras que segun Mefaftisica IX 6, no es movimiento, es
decir, transito del estado X al estado Y, sino actividad. ;En qué
consiste, pues, un “funcionamiento” como el de contem-
plar?zs ;Qué lo distingue del movimiento? Varios intérpretes
creen que en MefatisicalX 6, 1048 b 19 Aristoteles distingue
entre movimiento y actividad recurriendo a un criterio lin~
giiisticoz+. Segun este criterio:

(1) X es un movimiento si, y solo si, cuando “A ha X-
ado” (por ejemplo, Juan ha edificado [tiempo pretérito] una
casa), ya no se puede decir con sentido “A X—a” (Juan edifica
o esta edificando [tiempo presente] una casa).

22 Es, por esta y otras razones, una distincion que ha suscitado gran interés entre
los exégetas. Natali, C., La sagezza di Aristotele, Napoli, 1986, p. 77, mencio-
na entre otros a Ryle, G., Dilemas, Cambridge, 1954, p. 102; Schwegler, A.,
Die Metaphysik des Aristofeles, Tiibingen 1847-1848, vol. IV reimp.
Hildeshein, 1960, p. 155; Ackrill, J.L., «Aristotle's Distinction Between Ener-~
geia and Kinesis» en Bamborough, R. (Ed.), New Essays on Plafo and Aristotie,
London, (1965), 2a. 1979; Aubenque, P., Le probléme de 1 éfre chez Aristote,
Paris, P.U.F.,, 1966, pp. 440-441.

28 Cf. Natali, La sagezza di ..cit., p. 77.

24 Ackrill es uno de los mas conspicuos de ellos. Cf. «Aristotle on Actiony,.. cit.,
pp. 132-131.



(2) X es una actividad si, y solo si, cuando “A X—a” (por
ejemplo, cuando Juan mira o esta mirando), se puede decir
con sentido “A ha X—ado” (Juan ha mirado).

Si nos atenemos a este criterio, las esferas de la enérgeia
(actividad) y de la kinésis resultan netamente separadas vy,
como escribe Natali, como “dos conjuntos sin intersecciones”.
Y si es verdad que toda prdxis es una enérgeia, entonces no
sélo tenemos un criterio inequivoco de identidad de las ac-
ciones, sino que, ademas, este mismo criterio nos permite
distinguirlas de los movimientos. ;Qué hacer, pues, de la
proposicion de la Ftica a Eudemo segun la cual “la accion es
movimiento”? Antes de responder, tenemos que analizar la
legitimidad del criterio lingiiistico: ;es suficiente para distin~
guir entre actividad y movimiento (y por tanto, entre accion y
movimiento)? ;lo invoca realmente el Estagirita? A la primera
de estas preguntas J. L. Ackrill responde negativamente: este
criterio “no es capaz de distinguir, en uno o mas casos, si
cierto evento es una enérgeia o una kinésis’. Y recurre al
ejemplo del caminar Badilerv: Met. IX, 1048b31) en el
sentido de trasladarse de un lugar a otro, no en el de pasear; o
como se dice en EN 1174a29-b5, en el sentido de “ir a pie de
un punto dado a otro punto dado”. Segun Aristoteles, cami-
nar es un caso de movimiento. Y sin embargo, objeta Ackrill,
“A camina” (0 estd caminando) no necesariamente implica la
falsedad de “A ha caminado”. ;No son transitos a pie también
las partes del transito a pie? A esta objecion se puede respon-~
der con C. Natali, que, seguin EN 1174a29-b5, “el punto ter-
minal del movimiento constituye una cualidad especifica” (t0
no0ev mol €ido molov: 1174b5). En otras palabras, una
parte del transito no tiene la misma cualidad que otra y que el
transito en su totalidad. El transito de Atenas a Megara, por
ejemplo, es cualitativamente diferente del transito de Megara
a Corinto y de Atenas a Corinto. En vez de rendirse a esta
réplica, el filosofo de Oxford cree que ella agrava el proble-~
ma, pues lo mismo se podria decir de los eventos de los que se
pretende que son enérgeiai. Por ejemplo, de escuchar una
sinfonia: “Juan ha escuchado la sinfonia” no puede decirse
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con verdad respecto a cada momento de la sinfonia. En suma,
segun Ackrill, el procedimiento que Aristdteles utiliza para
demostrar que una caminata no es una enérgeia sino una
kinésis, se puede utilizar para demostrar que casi todo evento
es una kinésis. jPero lo utiliza realmente? ;Recurre al criterio
lingiiistico y solo a €17 C. Natali (o.c., p. 81) recuerda, a este
propdsito, que la diferencia entre 6pa (€l ve) y édpoae (€l ha
visto) y similares puede interpretarse, sea atendiendo a la
diferencia de tiempo (como Ackrill en su articulo), sea aten-~
diendo al cardcter “aspetfuale” o presencial, es decir, tenien~
do en cuenta que el verbo griego connota la presencia del
sujeto y el tiempo perfecto un estado del mismo temporal-
mente presente y no pasado, es decir, “la accidon completa en
sentido semantico”. La segunda manera de entender la dife-
rencia ha sido frecuentemente reivindicada, en contra de la
primera, defendida por Ackrill.zs Algunos intérpretes niegan
que MetafisicalX 6 recurra a un criterio puramente lingfiisti~
co y describen las caracteristicas de la enérgeia a partir de la
presencialidad connotada por el pretérito perfecto. Pero la
opinion de otros como C. Natali es que atender a las caracte-~
risticas presenciales mas que a las temporales “no mejora
mucho la situacion”, como lo muestran las conclusiones pa-
raddjicas a que llegan los intérpretes de este grupo. Y propo-~
nen, por esta razon, que la distincion entre presente y pretéri~
to hecha por Metafisica IX 6 se entienda como un simple
cjemplo (olov ti: 1048b23) de la que Aristoteles propugna
entre actividad y movimiento. Segun Halper,z Aristoteles
tiene en cuenta, no los diferentes tipos de verbos, sino los dife-
rentes tipos de procesos. Las enérgeiai son procesos que tie~
nen su fin dentro de si mismos, mientras que las kinéseis son
procesos que tienen su fin fuera de si. Es por cuanto las acti~

25 Cf., por ¢j., White, A., «Aristotle's Concept of Theoria and the Energeia-Kinésis
Distinctiony, Journal of History of Phylosophy, XVIIL, (1980), pp. 252-263;
Polansky, «Energeia' in Aristotle's Metaphysiks», Ancient Philosophy 11,
(1983), pp. 160~170; Brague, R., Aristotle et la question du monde, Paris,
1988, p. 468, cit. por Natali, La sagezza di... cit., p. 81.

26 Halper, «Aristotle and Knowledge of Nature», Rev. of Metaphysics XXXVII,
(1983-1984), pp. 811-835, cit. por Natali, La sagezza di... cit., p. 82.



vidades “contienen el fin dentro de si y son por tanto comple-
tas —secunda C. Natali (o.c., p. 83)— por lo que estos procesos
pueden ser designados en el tiempo perfecto, y no a la inver-~
sa”. Por cuanto ver contiene su fin en si mismo, implica en
todo momento (y no solo al fin del proceso) haber visto.z7 Y
en realidad, ya hemos visto que Aristoteles distingue entre las
prixeis que tienen un limite (Ov €otl mwépog: Met.
1048b18) y no son, por tanto, un fin en si mismas (0Vdep10L
T€L0C), sino que giran en torno a un fin —son las acciones en
sentido amplio— y las que tienen su fin en si mismas
(Evomdpyel 10 Té€Aog: b22) y son las acciones en sentido
estricto. O lo que es lo mismo, entre las acciones con péras (0
limite externo) y las acciones con #élos o meta inmanente.z
De este modo, el criterio de distincion entre movimiento y
actividad es la distincion entre pérasy télos. C. Natali lo for-
mula en estos términos: “un evento es una kinésis si, y solo si
el logro de su fin pone término [népag] al proceso.”z Es lo
que ocurre en una construccion. No asi en el proceso de vivir,
que, una vez alcanzado su fin, se mantiene sin embargo inde-~
finidamente abierto.

Pero lo dicho no resuelve aun la objecion del Prof. Ackrill
de que escuchar una Opera de Verdi también es un movi-
miento, pues no es posible que alguien est¢ aun escuchandola
una vez que ya la ha escuchado. Pero ello se debe, segun C.
Natali, a que aun no hemos ahondado suficientemente en el
criterio recién formulado. Aristoteles lo hace en Mefatisica IX
8 y en un pasaje paralelo de Kfica a Eudemo. En EE 11, 1
(1218b35-36), después de distinguir entre varios tipos de
bienes, sostiene que “de los que estan en el alma, algunos son

27 Similar es el punto de vista de Charles, D., «Aristotle: Ontology and Moral
Reasoningy, Oxford Studies in Ancient Philosophy IV (1986) pp.119-144.

28 Aristoteles distingue, en efecto, entre pérasy félos. mientras que el primero es
meta exterior de la actividad, el segundo es meta inmanente de ella. Esta dis~
tincion se repite en los estoicos, para quienes #élos es la accion misma. Cf.
Long, A.A., «Carneades and the Stoic Telosy, Paronesis X1 (1967) pp. 59-90.

29 La importancia del fin en la caracterizacion de las acciones ha sido puesta de
relieve por Charles, D., Aristotlels Philosophy of Action, Cornell U.P., 1984,
pp. 6-28. En nuestra exposicion, la determinacion de la causa final de la ac-
cion es el punto de partida para la determinacion de su naturaleza: cf. infia.
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disposiciones (€€elg) o facultades (dvvaperc), mientras que
otros son actividades (évépyewo) o movimientos
(kivnoetg)”. Para todos vale, sin embargo, el principio seguin
el cual “el érgon (u obra) es el fin de cada cosa” (1219a8).
Pero el autor precisa de inmediato que érgon puede decirse
en dos sentidos: o bien como objeto sensible exterior al agen-~
te, como el del arquitecto, cuyo érgon es la casa, no la cons-
truccion; o bien como la ejecucion (xphioilg) misma, como el
del que ve, cuyo érgones el ver, y el de la ciencia matematica,
cuyo érgon es el contemplar.sc En ambos casos, el érgon es
superior a la simple disposicion (para construir, ver, contem-
plar) 1 pero el primero es el érgon de un movimiento, mien-~
tras que el segundo es el ézgon de una actividad. O dicho con
otras palabras: mientras que el ézgon del movimiento es dis~
tinto de su ejecucion (ypnoic), el de la actividad se identifica
con ella. Y en esto consiste la diferencia entre kinésisy enér-
geia, segun EE 11, 1. Mefafisica X 8 (1050a21-b2) profundi-~
za en ella. Segun este pasaje, érgony enérgeia se identifican a
tal punto, que el nombre de la segunda deriva del nombre del
primero. Ahora bien, la distincion que aqui se hace entre dis-~
posiciones y facultades con un ézgon que se identifica y con
un érgon que no se identifica con su ejecucion (xpfioic) es la
misma que la que Mefafisica (IX 6 (1048b20) hace entre
acciones que tienen un péras (meta externa) y acciones que
tienen un zélos (meta inmanente): las del primer tipo son mo-
vimientos, pues tienen un ézgon que esta mas alla de su eje-
cucion, mientras que las del segundo son actividades, pues su
érgon se identifica con su ejecucion. En otras palabras, las
primeras son acciones imperfectas, mientras que las segundas
son acciones propiamente dichas o perfectas. Ejemplo de las
primeras es la de caminar o trasladarse de Atenas a Corinto:
es una accion imperfecta y por tanto un movimiento, pues
aunque es la ejecucion de una capacidad del mismo agente,
su érgon u obra propia se halla més alld de su ejecucion, a
saber, en la situacion de estarse en la ciudad de Corinto.

30 Cf EE1219a13-17.
81 Cf. ££1219a 12y 17-18.



Ejemplo de las sequndas es la de escuchar una opera de Verdi:
¢sta es una accion perfecta y por tanto una actividad
(evépyela), pues su ézgon no difiere de su ejecucion, es decir,
de gozarse en una buena musica. C. Natali (op.cit., p. 88) cree
que para aplicar el criterio aristotélico para la distincion entre
movimiento y actividad hay que considerar la accion al final
de su desarrollo y preguntarse en qué momento se situa su
érgon. Si la realizacion de éste requiere “un arco di tempr” y
se halla solo al final de su desarrollo, tenemos un movimiento;
pero si se halla en cada momento del proceso y se da como un
fin inmanente de la misma, como ocurre al escuchar la Tra-~
viata, entonces nos encontramos frente a una actividad, es
decir, frente a una accidn propiamente dicha. Asi, segun esta
interepretacion, en la que insistimos a lo largo de nuestra
exposicion, la diferencia entre kinésis y enérgeia (y por lo
tanto entre kinésis y prdxis propiamente dicha) esta en las
caracteristicas del proceso, no en los modos de hablar del
mismo: en el caso del movimiento, el proceso se realiza te-
niendo como meta un ézgon u obra propia exterior y ulterior
a él; en el de la actividad, el proceso se realiza teniendo como
meta un érgon que se identifica con él. Asi se entiende, por
otra parte, que la distincion entre kinésis y enérgeia sca la
misma que la que existe, segun el Estagirita, entre poiésis y
prdxis, que analizaremos posteriormente. 32

TIL EL FIN DE LA ACCION.

Hemos determinado hasta ahora lo que podriamos lla-
mar el género supremo de la accion segun Aristoteles. No es
¢sta un movimiento propiamente dicho, como dejaba supo-~
nerlo Etica a Eudemo 11, 6, sino una actividad. Sabemos, sin
embargo, que en el mundo de las entidades fisicas, la activi~
dad no es independiente del movimiento, toda vez que es el
término del mismo. Ademads, por su estructura interna, no es
ella un facfum esse, sino un fieri, un proceso solidario del

32 Espor ello que intérpretes como C. Natali y D. Charles postulan que Met. , ©
6 se articule de modo a vincularlo con ENVVI 4. Es lo que estamos tratando de
hacer por nuestra parte.
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tiempo, que es, segun la célebre definicion de la Fisica, “el
numero del movimiento segun lo anterior y lo posterior.”ss
Por eso sostiene Metafisica Il 2 (996a27)que “todas las ac-~
ciones se ejecutan con movimiento”. Tengamos presente, por
otra parte, que en el mundo de las entidades fisicas, que son
moviles por naturaleza, y no por estar dotadas de materia,
sino por tener un lado fenomenal, las enérgeiai, lo mismo
que las demas entidades fisicas, tienen, como dice A. Man-~
sion, “un vinculo necesario con el movimiento”. No difieren,
pues, de los movimientos por ser éstos procesos y ellas no,
sino porque tienen un félosinmanente, mientras que las kiné~
seistienen una meta que les es exterior. Podriamos, por tanto,
decir, sin tergiversar la doctrina aristotélica, que la accion es
kinésis tis, cierto tipo de movimiento. Si en éste miramos tan
sdlo el aspecto proceso, es decir, el transito de la potencia al
acto, la accion comporta las tres categorias que, segun Fisica
V 4 (227b21-228a2), comporta todo movimiento, a saber,
un sujeto (6), un lugar (€v @) y un tiempo (67e). Pero si con-
sideramos el aspecto meta, es decir, el término del proceso, no
es un movimiento propiamente dicho, sino una actividad.
Tendriamos entonces que, en tanto proceso, el género supre-
mo de la accion es el movimiento, mientras que desde el pun-~
to de vista teleologico, su género supremo es la actividad.
2 Como determinar su género subalterno y su especie infima?
Como se sabe, el método que Aristoteles emplea para des-
cubrir la naturaleza de las entidades fisicas consiste en de-~
terminar sus causas.’s jCuales son las causas de la accion,
segun el Estagirita? No discutiremos por ahora si las que ¢l

33 Phys IV, 11,219 b 1-2: 10010 YOp €011V 6 XpOVOG, APLBIOG KIVACEWG
KOTOL TO TPOTEPOV KO VGTEPOV.

34 Cf. Mansion, A., Infroduction 4 la physique aristotelicienne, Paris, Louvain,
1945, p. 175.

35 Podemos aplicar a la accion lo que Aristdteles dice sobre el cambio fisico:
“Puesto que nuestro estudio tiene como meta el conocer (tod €idévart xapLv
N Tpaypoteio) y que no creemos conocer algo antes de haber captado el
por qué de cada cosa (mpiv &v AéBwpev 10 S T Tepi EkaoTov), es de-
cir, su primera causa (TpdTNV oitiow), es evidente qué es lo que debemos
hacer con relacion a la generacion y la corrupcion y con todo cambio fisico”



aduce son causas propiamente dichassé, o0 mas bien razones,
ni qué diferencia hay entre unas y otrass7, sino que nos limi-~
taremos a analizarlas. Y dada la importancia que Aristoteles
da a la causa final,»s empezaremos analizando la causa final
de la accion, que desempena en el dominio practico, aun mas
que en el conjunto de la naturaleza, el papel de causa causa-
rum.# Atendiendo a ella distigue MefatisicaIX 6 entre el mo-~
vimiento y la actividad. Atendiendo a ella distinguird £fica a
NicomacoV1 2 entre accion y produccion.

1.1. Accién y produccion

Refiriéndose a la naturaleza en su conjunto, dice el Esta-
girita que todo lo que ella hace lo hace para servir a algun
fin+. Pero aclara, en otro lugar, que el fin mismo y aquello en
vista de lo cual se hace algo, “son fin de alguna accion”.+1 No
se da, pues, el fin independientemente de la accion, ni la ac-
cidn sin un fin.+2 Lo primero se debe a que el fin, sea el que
fuere, tiene la indole de bien+ y a que el bien y su contrario

36 Fl problema de la explicacion de la accion contituye otro capitulo de la filoso-
fia de la accion que no podemos abordar en este ensayo.

37 Cf. Davidson, D., «Actions, raisons et causes», en Actions ef événements, Paris,
P.UF, 1993, pp. 15-97.

38 Segun la interpretacion de Mansion, Infroduction 4 1a.. ., cit., p. 207, “Clest a
la cause finale qu'il sattache avec le plus d'insistence” en los libros de la Hsica.
Esta obra “a pour objet de faire resortir limportance de la cause finale dans la
philosophie de la nature”. Phys. 11, 8, en particular, “consacre sur toute la li~
gne le primat de la cause finale, congue comme forme ou idée”. Pero la causa
final es constantemente puesta de relieve también en otras obras: por €j., en
De Motu Animalium1, 1,641 b 10: “la naturaleza hace todo en vista de algo;
porque es evidente que asi como el arte estd presente en las cosas producidas
por arte, asi en las cosas mismas hay cierto principio o causa de esta indole”.
Cf. Met. 1L, 2,996 a 22-b1y EN1,1,1094 a 1.

39 Segun Phys. 11, 9, 200 a 30 ~ b 4, la causa final es el verdadero motor. Cf.
Carteron, H., Aristote, Physique, col. Budé, vol. I, p. 57.

40 Depar an 1, 1,641 b1l: | pOoLg Evexo TOV TTOLEL TAVTOL.

41 Met 111, 2, 996 a 26: 10 8¢ 1é€hog kol 10 0D €veko TPGEemws Tivog
€0TL TELOC.

42 Cf. Mansion, Infroductiona la ..., cit., p. 177: “la fin (...) suppose l'action
et l'action ne va pas sans mouvement”.

43 Met 101, 2, 996 a 24: dmov O &v 7 GyaBov ko®'odTd kol S TRV
V10D OOV TEAOG EOTLV.
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sdlo adquieren sentido en el ambito de la accion. ;Cual es,
pues, la naturaleza especifica del fin de la accion?

La discusion de este problema se da en el contexto de la
oposicion que el Estagirita establece entre la accion (prdxis) y
la produccion (poiésis). Su tesis fundamnetal es que ni la ac-~
cion es produccion, ni la produccidn es accion+. Entre pro-
duccion y accion hay, pues, la misma oposicion que entre el
movimiento y la actividad. Hemos visto que el fundamento de
esta ultima oposicion es la indole del fin de cada uno de los
términos. El fundamento de la oposicion entre porésisy prdxis
es el mismo: mientras que la poiésis —que el autor concibe
como la originacion de algo que puede existir 0 no existir+—
apunta a un félos que le es exterior y por tanto diferente de
ella misma, el felos de la prdxis “no puede ser otro que la
misma prdxis’.+ Exterior a la construccion, y también al
constructor, es, en efecto, la casa que éstos persiguen como
resultado. No asi el acto de entender un teorema, o el de dar a
cada uno lo suyo, que tienen como meta la realizacion éptima
de estas acciones y de quien las lleva a cabo. Hablando en
general, el fin de la accidon, inmanente al proceso que le es
propio, es la eupraxia o accion excelente.+

Pero esta doctrina del fin inmanente de la acciéon parece,
a primera vista, en pugna con la que sostiene que el bien su-~
premo del hombre, aquél en vista del cual se hace todo lo
demas (00 xGapLv T& Ao TPATTETOL), €8, Si lo conside-
ramos in abstracto, por una parte, perfecto o final, y por otra,
autosuficiente o completo.se Parece obvio que la accion exce-
lente, sea cual fuere su grado de excelencia, no puede ser ni
perfecta ni autosuficiente. En concordancia con ello, pero en
oposicion aparente a la doctrina del fin inmanente de la ac-
cidn, Aristoteles se empena en demostrar que solo la felicidad

44 EN, VL, 2,1140a 7: o0te yap N Tpd&lg moinoig, o0Te N moinolg npdéig
£€0TLV.

45 EN; 1140 a 12.

46 EN, 1140 b 5: Tiig HEV YOp TOLACEMG ETEPOV TO TENOG.

47 EN,1040b 5.

48 EN,1140b 6: €0t yop odtn 1 evmpatio téhoc.; Cf. 1139b 5

49 EN1097 A17.Cf. 1097 a 15 - 1097 b 29.

50 ENX,6,1176b6.



(eudaimonia) posee los atributos en cuestion y es, i1 concreto,
el bien supremo del hombre. Como tal, la felicidad es el tnico
fin que se busca solo en vista de si mismo y aquél en vista del
cual se busca todo lo demas, incluida la accion excelente.

A esta objecion se puede responder que la eupraxia no
difiere de la eudaimonia como el medio difiere del fin, sino
como la parte difiere del todo. Que entre ellas no hay una
diferencia de naturaleza, sino unicamente de grado. Casi po-~
driamos decir de tamano. La accion excelente, que es una
accion virtuosa y placentera regulada por la sabiduria, es una
parte de la felicidad,st que Aristoteles concibe como “una
actividad del alma en conformidad con la virtud”sz y, por
tanto, como el conjunto de las acciones excelentes. Si la ac-
cién, por su dindmica propia, tiende a ser en cada momento
una accién excelente, tiende eo ipso, sin tener que salir de si,
a la eudaimonia propiamemnte dicha. La eudaimononia es,
podemos decir, una accion excelente consolidada y globaliza-
da, mientras que la accion excelente es la felicidad en proce-
so. Como tal, la eupraxia posee, al menos incoativamente, los
atributos de perfecta y autosuficiente. De esta relacion de una
parte con el todo que hay entre la eupraxiay la eudaimonia
son conscientes, no sélo el mismo Aristoteles, sino también los
griegos, en general, pues tanto la multidud como los hombres
mas refinados identifican el bien supremo con la eudaimonia
y ésta con £0 euprdfein o la accion excelente.

Todavia se podria objetar que, para Aristoteles, “incluso
la virtud es demasiado incompleta (&teAectépar)”ss como
para poder constituir el bien supremo del hombre. Esto es
verdad, en la perspectiva aristotélica, si se considera la virtud
aislada de los otros elementos constitutivos de la felicidad tal
como el autor parece concibirla. En efecto, en una interpreta-~

51 Recuérdese que, para Aristoteles, la felicidad es yoyfig évépyeia (...
Kkat'dpetiv (BN, 1, 6, 1098 a 17) y que el placer es, segun £V VI (VII, 12,
1153 a 14-15), évépyelay ThHe kKotd OOV EEEG () AVEUTOIIGTOV.

52 EN,1,7,1098 a 17: 10 AvBpdTLvOV AyalBOv wuxTig Evépyeto ylveton
KOT GPETAV.

55 EN,I, 5, 1095 b 32: paiiveton 3¢ dteAeSTEPO KOL QLTN.
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cién inclusiva de 1a felicidad, ésta consta no solo de la virtud,
sino también del placer, que es la actualidad ultima y no obs-
taculizada del estado natural,s y de la sabiduria: de la sabidu-~
ria practica (ppovneoig) o prudencia, que es la que determi-
na la mediedad constitutiva de la virtud moral; y de la sabidu-~
ria contemplativa, que regula el ser y el actuar de la sabiduria
primera. La verdadera eupraxia no es, pues, tan solo virtuosa,
sino también placentera y sabia.

1.2. Las caracteristicas del fin

De lo dicho se concluye que la accion y la produccion di-
fieren entre si, no por la estructura del razonamiento que a
ellas conduce y que es, en ambos casos, la de un silogismo
practico,s sino por la naturaleza de sus fines. El fin de la ac-~
cion es la accion excelente, la cual se presenta como el consti-
tutivo esencial, inmediatamente, de la felicidad, que es el ver-~
dadero érgon o tarea esencial del hombre; mediatamente,
del ser mismo del hombre, que es lo que es su accion. Como
tal, la accion excelente es un fin: (a) inmanente a la misma
accion, (b) final o perfecto, (c) autosuficiente o completo. En
contraposicion, el fin de la produccion, a saber, el poiéma o
producto, es exterior, no sélo al proceso de producir (poiésis),
sino también al productor (poiéfés), que no llega a ser lo que
es mediante la produccion (la técnica), sino mediante la ac-
cién. Como tal, el fin de la produccién es siempre intermedio
e imperfecto y se subordina a otro fin que le es superior. En
realidad, aquél no es un fin propiamente dicho, sino siempre
un medio para otra cosa: “lo producido (10 mowmtév) —dice
Aristételes— no es un fin en si mismo, sino tan sélo un medio,
y pertenece a algo otro, mientras que lo hecho (0 mpoktov)
es un fin en si mismo y constituye el objeto del deseo”.5” Es
por ello que, como observa J. L. Ackrill, “el pensamiento prac-~
tico gobierna al pensamiento productivo™: “solo porque hay

54 ENVIL 12,1153 a 14.

5 Cf. Natali, cit., p.96.

56 EN,1,7,1097 b 25.

57 EN 1139 b 2-3: kol 00 Télog GMAQDG GAAOL TPOG TL KOl TLVOG TO
TomnTov. GAAL TO TPakTOV: N Yop edmpaia TéAog, N & OpeEig ToTO.



actividades que consideramos dignas de perseguirse en vista
de si mismas, creemos que vale la pena invertir tiempo y es-
fuerzos produciendo las herramientas o los instrumentos
necesarios para esas actividades”.ss

En concordancia con esta distincion aristotélica estd la
teoria kantiana del Imperativo Categdrico: este tipo de impe-
rativo, que representa la ley moral propiamente dicha, pres-
cribe la accion como un fin en si mismo (als fiir sich selbsp >
a diferencia de los imperativos hipotéticos, que la prescriben
como un medio para otra cosa. En la perspectiva aristotélica,
los imperativos hipotéticos tergiversan la naturaleza de la
accion, pues la reducen a la categoria de medio. Por este
hecho, la humanidad misma corre el riesgo de ser tratada
como un medio, al igual que los instrumentos producidos por
la técnica, pues lo que la constituye es la accion. Contra este
riesgo permanente estd la exigencia del Imperativo Categori~
co en su tercera formulacion: “obra de tal modo que trates a
la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier
otro, siempre al mismo tiempo como un fin, nunca tan sélo
como un medio”. Para Aristoteles, ni la accion, ni el hombre
que se construye a través de ella pueden ser tratados como un
medio, pues son, por su propia naturaleza, un fin en si mis-~
mo. Sélo asi se explica que la felicidad, verdadero érgon del
hombre, sea el fin ultimo y, como tal, el bien supremo del ser
humano.

1.3. El debate contempordneo

Esta contraposicion, telendmica y no 1égica, entre prdxis
y poiésis ha llegado a ser, como observa C. Natali,sc un caba-
llo de batalla en el actual renacimiento de la filosofia practica
de Aristoteles. Ella opone, a su vez, a dos tradiciones herme-
neuticas de la filosofia practica de Aristdteles. La de lengua
inglesa, representada, entre otros, por J.L. Ackrill y D. Charles,
busca contracjemplos de la contraposicion aristotélica y trata

58 Ackrill,].L., La filosofia de Aristoteles, Caracas, Monte Avila Ed., 1987, p. 254.
59 Kant, Grundlegung, AK, 414.
60 Natali, La sagezza di.. ., cit., p. 97.
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de mostrar que accion y produccion no son dos procesos con-~
trapuestos, sino dos aspectos del mismo proceso. Para Ac-
krill 61 “actions often or always are productions and produc-
tions offen or always are actions”; asi 1o mostraria, por ejem-
plo, el hecho de que Juan puede realizar la accion de pagar
una deuda a su vecino reparando la cerca de éste. En el otro
extremo, la tradicion de lengua alemana, que se ha propuesto
una “rehabilitacion de la filosofia practica” y esta representa-~
da, entre otros, por G. Gadamer,%2 O. Gigon®?® y R. Bubner, %4
concuerda con Aristoteles en cuanto a la oposicion radical
entre prédxisy poiésis. Gadamer empieza viendo en esta opo-~
sicion un signo de la “actualidad hermeneutica de Aristote-
les.”¢5 Luego la aplica en el nivel de los saberes. Si el saber
moral se identificara con el técnico, dice, “seria un saber de
cdmo debe uno producirse a st mismo.”¢¢ ;Pero debe el hom-
bre aprender a hacerse a si mismos lo que debe ser, igual que
el artesano aprende a hacer lo que, seguin su plan, ha de exis-~
tir en el mundo de los objetos?.67 La diferencia fundamental
entre los dos saberes estaria, segun Gadamer interpretando a
Aristételes, en que el saber que desata y guia la accion es “un
saberse, esto es, un saber para si”,%% es decir, un saber que
tiene como objeto y meta al hombre mismo. La conclusion del
autor de Verdad y Méfodo es que, aunque hay una corres-~
pondencia entre la perfeccion de la conciencia moral y la de
saber producir, es ist klar, dass sie nicht dasselbe sind, es ob-
vio que el saber moral y el saber técnico no son la misma co-
sa: no solo el fin del primero es inmanente al ser del hombre,

61 Ackrill, «Aristotle on Actiony.. ., cit., p. 94.

62 Gadamer, G., Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960. Trad. espafiola Ed.
Sigueme, Salamanca, 1993.

63 Gigon, O., «Theorie und Praxis bei Platon und Aristotelesy, Museum Helvefi-
cum 30-31 (1973) 65-87.

64 Bubner, R., Azione, linguagio e ragione, Bologna, 1974.

65 Gadamer, Wahrheif und Methode ..., cit., p. 295 (Trad. esp. p. 383).

66 bid,ed. esp., p. 386.

67 Para el andlisis de este debate, cf. Bravo, F., «Praxis y técnica: juna incoheren-
cia en la filosofia aristotélica de la accion?», Revista de Filosofia (Venezuela,
Universidad del Zulia), Numero Especial II/III 1996, p. 93 y ss.

68 Gadamer, Wahrheif und Methode... ., cit., p. 387, comentando EN VI, 8, 1141
b 33.



por ser un constitutivo de su llegar a ser lo que debe ser, sino
que, a diferencia del saber técnico, que se aprende pero pue-~
de olvidarse, “el saber moral, una vez aprendido, ya no se
olvida”,e pues olvidarlo seria como olvidarse a si mismo.
Creo que es también el sentido de la critica de Platon contra la
“analogia técnica” de su maestrow: aunque hay aspectos de la
fechné que areté debe imitar, hay otros que no puede ni debe
imitar por oponerse a la naturaleza que le es propia.

Sin 4nimo de zanjar en este debate, plagado de puntos
oscuros que procuraremos dilucidar en los andlisis que si-
guen, me limitaré a senalar que, al oponer prdxis'y poiésis,
Aristoteles: (1) se niega a considerar la accion como simple
causa eficiente de ciertos resultados, lo cual la reduciria, en
ultimo término, a un movimiento puro y simple y daria razon
a algunos contempordneos que la identifican con el mero
evento: a A.l. Melden,” por ejemplo, que la reduce al movi-~
miento corpdreo y no ve en el hecho de que yo levante mi
brazo nada mas que en el de que el brazo se levanta. (2) in-
cluye en la definicidn de la accion el fin de la misma y la in~
tencidn del agente que a ¢l aspira, con lo cual accion y agente
se reconocen como un fin en si.

1.4. ;Una incoherencia en la concepcion aristotélica de la
accion?

Gracias a la contraposicion entre accion y produccion,
hemos obtenido un primer elemento de la definicion aristoté-~
lica de la prdxis. ésta es, en todos los casos, un movimiento
que tiene su fin dentro de si mismo y que, por lo tanto, se
realiza en vista de si mismo. Pero aqui, precisamente, parece
deslizarse la primera incongruencia en la filosofia aristotélica
de la accion. Acabamos de ver que la accion, en contraste con
la produccion, tiene su fin en si misma. Contrariamente a esta

69 bid,p. 388.

70 Es sabido que la “analogia técnica” representa el esfuerzo de Socrates por
explicar la naturaleza de la arefé seguin el modelo de la fechné Cf. Vives, J.
Génesis y evolucion de la ética platonica, Madrid, Gredos, 1970, p. 94 y ssy
p. 186y ss.

71 Melden, AL, free Action, London, Routledge & Kegan Paul, p. 85.
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doctrina, Aristoteles sostiene que “todas las acciones aspiran a
fines distintos de si mismas”.”z ;No ha dicho que el fin de la
accion le es inmanente y que en ello consiste su diferencia
fundamental respecto a la produccién? La solucion de este
problema, que pone en peligro la coherencia de la filosofia
aristotélica de la accion, ha sido ya sugerida mas arriba: entre
la eupraxia, que es el fin inmanente de toda prdxis, y la eu-
daimonia, que es el bien supremo del hombre y por tanto el
fin ultimo de todas las acciones humanas, no hay una rela-
cion de medio a fin sino de parte a todo. La eupraxia es una
eudaimonia en pequeno, o también una eudaimonia incoada.
En efecto, todas las acciones excelentes confluyen en la felici~
dad y la constituyen, de tal modo que ésta puede describirse
como una accion excelente consolidada, como una accion
excelente transformada en estado permanente del que la rea-
liza. Asi, al aspirar a la felicidad, la accion no sale fuera de si,
hacia un félos externo, sino que se queda dentro de si misma,
como un elemento de aquélla. Sigue, pues, siendo verdad que
el fin de la accion le es inmanente y pierde fuerza la pregunta
dialéctica de J.L. Ackrill: ;como puede la accion ser buena en
si, si se da como un medio para la felicidad?.7s La accion ex-
celente no es, en realidad, un medio, sino un momento esen-~
cial de la felicidad, la cual, en este sentido, es ciertamente el
fin de la accion, pero un fin inmanente y, como tal, un pro-
ducto inmanente de aquélla. Hay una interaccion dialéctica
entre la felicidad, fin inmanente de la accion, y la accidon ex-~
celente, causa eficiente y a la vez constitutivo de la felicidad.
Es, pues, ilegitimo decir que las acciones a menudo o siempre
son producciones, y que las producciones son a menudo o
siempre acciones. La accion es siempre accion, aunque pueda
servirse de la produccion como de un medio para su propia

72 EN, III, 3, 1112 b 34: goike 81 (..) GvOpwmog £lval Gpyn TOV
npaéewv, 1N 8¢ BoLAN TEPL TOV ODTA TPoKTAV, ol 8¢ mphEelg ALV
gveko: parece, por lo tanto, que un hombre es origen de sus ac-~
ciones y que el objeto de la deliberacion es descubrir acciones cu-
ya realizacion estan en nuestro poder, y todas las acciones aspiran
a fines distintos de si mismas.

78 Ackrill, «Aristotle on Actiony..., cit., p. 93.



realizacion y tener per accidens resultados que le son exter-
nos. Y el hecho de que la produccion sirva de medio para la
realizacion de ciertas acciones no la transforma en accion, es
decir, en un movimiento que se da en vista de si mismo.

IIL LA CAUSA EFICIENTE DE LA ACCION.

Del agente o causa eficiente de la accion se ocupa Aristo-
teles en el mismo pasaje en que se refiere a su causa final.
;Cudl es el principio del movimiento practico? La respuesta a
esta pregunta, ademds de poner en claro la causa que se bus-~
ca, mostrard, por una serie de nexos causales, cual es el lugar
de la causa final en la génesis de la accion humana. Permitird,
pues, definir la naturaleza, tanto del movimiento que antece-
de al movimiento practico, como del movimiento que le si~
gue. Segun Aristoteles, “la causa de la accion (causa eficiente,
no final) es la eleccion y la causa de la eleccion es el deseo y el
pensamiento en vista del fin”.7+ Segun este texto, lo que causa
inmediatamente la accion es la eleccion, y lo que causa inme-~
diatamente la eleccion es el deseo del fin y el pensamiento en
vista del fin, es decir, la deliberacion sobre los medios para
alcanzarlo. No hay, pues, accidn sin eleccion ni eleccion sin
deliberacion, la cual tiene como con—causas el deseo y el pen-
samiento en vista del fin. Ello implica que la determinacion de
la prdxis exige la determinacion de la prohairesis, que no
puede darse sin la determinacion previa de la bouleusis, ésta,
a su vez, exige la determinacion de sus con—causas, a saber,
de la Jdrexis'y del Idgos ho héneka tinos. Por otra parte, es
imposible determinar estas con—causas sin la presencia del
fin: inmediatamente, del fin inmanente de la accion, analiza-~
do anteriormente; en ultimo término, del fin ultimo del hom-~
bre. Esta serie de nexos causales muestra que nos encontra-
mos en el centro, no sodlo de la filosofia aristotélica de la ac-~
cidn, sino también de la filosofia aristotélica de los asuntos
humanos.

74 EN, VI, 2, 1139 a 31-34: npd&ewg pEV oDV dpyxM Tpoaipeoig (60ev
kivnolg GAL'oDy od Eveka), mpooupécewg 8¢ Opeflg kol AdYog O
EVEKO TLVOG.
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3.1. Accidn y eleccion.

El término 'eleccion' (mpoaipecig) puede entenderse en
el sentido objetivo de lo que es preferido por alguien (como
en la frase 'conoces cudl es mi eleccion'), o en el subjetivo de
preferencia. En la lengua griega, el sentido subjetivo era re-~
forzado por la expresion ek proairéseds (de proposito), que a
veces reemplazaba a la expresion ek pronoias (con premedi-
tacion), utilizada en el lenguaje juridico. Antes de Aristoteles
predominaba el sentido objetivo de este término. Pero tam-
bién se daba el subjetivo.” En este ultimo sentido, algunos
concebian la eleccion como un simple deseo, concupiscible
(¢mBvpia) o irascible (Bvpocg), es decir, como un fendme-
no puramente afectivo o emotivo. Otros la consideraban co-~
mo una especie de opinion.r Aristoteles refuta los dos puntos
de vista™ y describe la eleccion como un fendmeno simulta-
neamente emotivo y cognitivo. Es lo que hace explicitamente
en el texto antes citado: “la eleccion abarca, pues, necesaria~
mente, tanto el intelecto o pensamiento como cierta disposi~
cion de caracter” (1139%34)s. Es, pues, inseparablemente,
tanto “un pensamiento que desea” (OpekTIKOG VODG) como
“un deseo que piensa” (6pe&ig dravoetikn).et Un pensa-
miento que se nutre del deseo y orienta la tendencia que le es
propia, y un deseo que despierta el pensamiento y se somete a
sus directrices. O como Aristoteles dice en ofro lugar: “la

75 Sobre la mpoaipeoig véase VI, 4 y EEI0L 3, 1105 a 26 ss. Su definicion
viene dada en la ENVI, 2,1139b 5-6 yIII, 5, 1113 a 11-12.

76 Cf., por ¢j., Platon, Parménides, p. 143 c.

77 Cf. ENUL, 2, 1111 b 11-12.

8 Cf. ENIL,.2,1111b. 12.

7™ Cf. EN;1111Db 13-20, pp. 20-30y 31 ss.

80 Lo que Aristoteles dice de la eleccion lo repite acerca de la eupraxia o acciéon
excelente: evmpagio yop kol O €voviiov €v TpdEel dvev drovolog
Kol 1Bovg ovk €otiv: ENV 1139 a 34-35. Esta proposicion ilustra, de paso,
la teoria aristotélica seguin la cual la causa eficiente (en este caso, la eleccion,
causa eficiente de la accion) se reduce a la causa final (causa final de la accion
es la eupraxia).

81 EN,VL2,1139b4-5



eleccion es un deseo deliberado de las cosas que estdn en
nuestro poder.”sz

Estos textos permiten comprender mejor que “la causa de
la eleccion es el deseo y el pensamiento en vista del fin.”ss En
realidad, el efecto inmediato de esta doble fuerza combinada
es la deliberacion (BovAevoic), que es, por su lado, la causa
inmediata de la eleccion, como trataremos de mostrar al ana-
lizar la naturaleza de la conclusion del silogismo practico.

3.2. Las con—causas de 1a deliberacion.

De lo dicho se concluye que para entender la delibera-
cién, causa inmediata de la eleccion, es indispensable analizar
sus con—causas, a saber, el deseo y el pensamiento en vista del
fin.

3.2.1 La causalidad del deseo.s+

La causa que pone en movimiento la capacidad delibera-
tiva del intelecto y despierta, con ello, el movimiento que an-
tecede al movimiento practico es, segun Aristoteles, el deseo.
Tratemos de determinar el género y las especies del mismo:
ello nos permitira definir sus caracteristicas en relacion con la
accion y abordar de una manera adecuada el llamado pro-
blema de la voluntariedad.

82 EN,I, 3, 1113, a 11-12: 1 mpoaipeoig &v ein Bovievtikn Speig tdV
€@ Muiv. La misma idea se repite en £V VI, 1139 a 23: 11de Tpooipeotg
Ope&ig PovAgLTLKN.

85 EN, 1140 a 32. Esto mismo afirma Aristdteles en relacion con el movimiento
local: “hay dos principios del movimiento local: el deseo y el intelecto” (De an.
I, 10, 433 a 9). Y un poco mas adelante: “Estas dos facultades son, pues,
principios del movimiento local: el intelecto y el deseo, entendiendo el intelec-
to que razona en vista de un fin, es decir, el intelecto practico” (Ibid, 1. 13-
14). ;Debe entenderse que toda accidon implica algun tipo de movimiento lo-
cal? Parece, en todo caso, que ésta debe entenderse seguin el modelo del mo-
vimiento local.

84 Cf. ENVII,4,1113 a 15-35.
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A. Género, especies y caracteristicas del deseo.

1. En la filosofia de Aristoteles, el nombre genérico del
deseo es 'Orexis. Al género asi llamado pertenecen tres espe-~
cies de deseo: epithymia o apetito, que tiene por objeto los
placeres del cuerpo;ss thymods o deseo irascible,s que genera
los sentimientos vinculados con la ambicion y se centra en el
honor y la gloria; y bouilésis o deseo racional, que tiene como
objeto propio el fin ultimo del hombre, se conciba éste como
se conciba.s” Con—causa de la deliberacion es el deseo en
cualquiera de sus tres especies, como se desprende de EN
1149 a 32, donde se habla de la pasion, y de 1149 a 35, don-
de interviene el apetito. Sin embargo, solo el deseo racional
puede ser con—causa de la deliberacion que desemboca en
una eleccion moralmente significativa, llamada a ser, segun el
Estagirita, una eleccion a la vez virtuosa y verdadera.ss Des-~
afortunadamente, la ubicacion del deseo racional en el con-~
junto del alma, y con ella su naturaleza, es indecisa en las
obras de Aristoteless. En los 70picos se situia en la parte ra~
cional del almas, lo mismo que en De anima'. No asi en la
Politica (V11, 15, 1334 b 20 ss), que lo ubica en la parte irra~
cional. Declara, en efecto, que thymos, boulésis y epithymia
“existen en los nifios tan pronto como han nacido, mientras
que es propio de la razon y la inteligencia aparecer en ella

85 Que epithymia es una especie de orexis se dice explicitamente en EV1, 13,
11°2 b 30: 10 §€mBLpETIKOV Kal OA@G OpekTLKOV: la sede de los apetitos
y del deseo en general ...

86 Es un término dificil de traducir, y algunos lo han vertido por 'cdlera’; otros
por 'brio', otros por 'auto-respeto’, etc. Urmson, J. (Azistotle’s Ethics, Oxford,
Blacwell, 1988, p. 41) se ha referido a las oscuridades de este concepto, en la
filosofia de Aristoteles: “Luckily, the notion of thumos plays a very slight and
unimportant role in Aristotle's general ethical theory”.

87 Dean, 11, 3,414 b 2 menciona juntas las tres especies de drexis. Spe&lg pev
yap émBupio kol OLPOG Kol BoOANCLG.

88 En este sentido comenta Urmson (Azisfotle’s Ethics. . ., cit., p. 39) que “ust as
appetite [traduccion de epithymial is, by definition, for the pleasant, so ra-
tional wish is for the good’.

89 Cf.Rodier, G., Traifé de 14me, 1900, vol. 1L, p. 532.

90 Top.1V,5,126 a 12-13: ndoo Yop BoOANOLG €V T@ AOYIOTIKG.

91 Deanima,111,9,432b 5: €v 1@ AoyloTik® yop BoOAnoig yiyvetou.



solo cuando se hacen mayores”. Si Aristoteles quiere ser cohe-
rente, no puede situar el deseo racional en la parte racional
del alma, pues es un deseo como los otros y éste pertenece,
por naturaleza, a la parte irracionalez. El tercer tipo de deseo
es, pues, un AoyloTikn ope&ices, un deseo racional, y esto no
por pertenecer a la parte racional del alma, sino, dice Alejan-~
dro de Afrodisias*, “porque puede someterse a la razdn y obe-~
decerle”, deseando lo que ella juzga que se debe desear. Aun-
que mejor seria decir “porque puede concordar con la ra-
zon”, pues de otro modo se oscureceria la funcion causal del
deseo respecto del intelecto deliberativo, que pondremos de
relieve mds adelante, no menos que la doctrina del Estagirita
segun la cual di&vola §adTn 000ev K1vel, el pensamiento
por si mismo no mueve nada. En otras palabras, incurriria~
mos en el circulo vicioso de afirmar que, para que el deseo
mueva al intelecto deliberativo, debe antes ser movido por
¢ste. El deseo, antes de mover al intelecto deliberativo, es cier~
tamente movido, pero no por el intelecto mismo, sino por el
fin, que es el objeto deseado. Tratdndose del deseo racional,
éste solo es movido por el fin de todos los fines, por el fin ul~
timo del hombre que, por serlo, es, al mismo tiempo, su bien
supremo. Aristételes lo identifica con la eudaimonia o felici-
dad. Fsta es, segtin €, el tinico objeto adecuado del deseo ra-
cional.ss

2. En relacion con la deliberacion, la eleccion y la accion,
el autor pone de relieve la funcion causal deseo y; ademas, su
cardacter proposicional. Vamos a ver que, al destacar estas dos
caracteristicas del deseo, pone las bases de una filosofia prac-~
tica que puede sortear con igual éxito la Escila del cognitivis-
mo, al que se inclinaba el intelectualismo socratico, y la Ca-
ribdis del emotivismo, en el que tendian a caer algunos socra-~
ticos menores. Por ser el deseo lo que es, la eleccidn misma,
que es un deseo deliberado y por tanto inseparable del pen-~

92 Cf.EN1,13,1102b 13 - 1103 a 3; De anima,111,9,432 b 3-7.
9 Rhet,1,10,1369a 2.

94 Deanima, Ed. 1. Bruns, Berlin, 1887, p. 74.

95  Cf. EN,1097a25-b 21.
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samiento, se¢ mantendrd a igual distancia de los fendmenos
puramente cognitivos o puramente emotivos.

La funcién causal del deseo se pone de manifiesto en el
contraste que Aristoteles establece entre €l y la eleccion a la
que conduce: mientras que el deseo gira en torno al fin,
proximo o ultimo, la eleccion es de los medios para alcanzar-~
lo.ss Aunque el uso del adverbio mdllon muestra que no se
trata de un contraste definicional entre el deseo y la eleccion,
permite ver, sin embargo, la funcion de cada uno en la géne-~
sis de la accion: mientras que el deseo gira preferentemente
en torno al fin, la eleccion gira de preferencia en torno a los
medios. En efecto, la proairesis tiene como objeto “las cosas
que estan en nuestro poder” (1111b19-30), y lo que inme-
diatamente estd en nuestro poder no es el fin, sino los medios.
El fin ultimo del hombre, que Aristoteles identifica con la feli-
cidad, constituye el ézgon del hombre,*” es decir, la tarea que
le corresponde en tanto ser humano. Se halla, por tanto, insito
en nuestra propia naturaleza. Esta doctrinass implica que el
deseo sdlo es movido por el fin: sea por el fin ultimo, en el
caso del deseo racional, sea por un fin intermedio y subordi-~
nado, en el caso de los deseos concupiscible e irascible. Una
vez. movido por el TpdTov dpektdv O primer deseado, es de-
cir, por la felicidad, que, por ser causa final, mueve sin ser
movida, el deseo racional mueve todo lo demas, en el dominio
de la accion, y mueve en calidad de causa eficiente. De Motu
Animalium (700b36 — 701al) es explicito a este respecto: “el
primer motor mueve sin ser movido, pero el deseo y la facul-
tad desiderativa mueven siendo movidos.”# Esta concepcion
causal del deseo estd en perfecto acuerdo, no sdlo con la con-~
cepcidn aristotélica de la felicidad, sino también con su pro-
posicion psicoldgica segun la cual “es evidente que el deseo es

9% EN,IIL 2, 1111 b 27: /| pev BoOAnoig o0 Tod TéA0vg €0TL HEALOVY, M
8¢ mpoaipeocic TV mpog 1O TéAoG . Cf. 1112b 34,1113a 15,1113 b 2.

o7 Cf. EN,1,7,1097 b 22 ss.

98 Cf. De Animalll, 9-10.

99 TO pev obv mpdTOV 0V Klvobpevov kivel, 1 &80pefig xoi 71O
OPEKTIKOV KLVOOUEVOV KLVEL.



la capacidad del alma que causa movimiento.” 1o Este es la
facultad motora (t0 k1vodv) que se investiga en De anima
III, 9-10. Para responder a la pregunta “;cudl es, en el ani-
mal, el principio del movimiento local?”,io1 el autor constata:
(1) que el movimiento local se da “en vista de un fin” (Evexo
Tov: 432b15); (2) que el fin es objeto: (a) no de la facultad
sensitiva (000e 10 aicOntikov: 1. 19), (b) ni del intelecto
tedrico (00de 1O vomtikdv: 432b27), que “no piensa nada
en el orden préctico” (432b20),12 (c) ni el simple apetito (cf.
433%), pues los temperantes, al sentirlo, no actuan en el sen-
tido que ¢l senala, sino (d) “el deseo y el pensamiento practico
(6pe€ig kol dtdvolar M mpokTikn: 433a18), es decir, ¢l
pensamiento que razona en vista de un fin (0 €vexd TOVL
Aoyilopevog: 433a14; CF. en, 1139a36). Hay que aclarar,
sin embargo, que en la generacion del movimiento local lo
mismo que en la generacion de la eleccion, la causalidad del
intelecto practico es posterior a la del deseo, que pone ante
aquél lo que es su objeto propio, a saber, el fin. En este sentido
dice Aristételes que “todo deseo se da en vista de un fin” (ko
N Ope€ig €vexd tov mooo: 433a15), y que “el objeto mis-~
mo del deseo llega a ser principio del intelecto practico” (00
yop N 6peélg, ahTn Gpy” ToL TPUKTIKOD Vvov: 433a16).
La con—causalidad del deseo y del intelecto practico respecto
del movimiento local y de la eleccion no es, pues, estricta~
mente tal: aunque la causalidad del segundo es necesaria, no
llega a constituirse como tal sino después que la del primero
se ha ejercido sobre ¢l. Podemos, en consecuencia, decir que
la facultad originariamente motora, tanto respecto del movi-~
miento local, en general, como de la eleccion, en particular,
es la facultad del deseo. Pero no es, respecto de ellos, un mo-
tor inmdvil, sino un motor previamente movido por el fin,
que es, en todos los casos, 10 6pekTOV, lo deseado.

100 De Anima, 433 a 31: 611 pév odv 1 ToradTn dOvapig kivel Thg woxhic
N KOAOVREVT OpeELS, POVEPOV.

101 DeAn.1,9,432b 9: 1t 10 K1vodv katd TOmov 10 {POV €otiv; Cf. 1. 13.

102 Del intelecto tedrico dice el autor que “la razdn por si misma no mueve nada”
(EN, VL, 2, 1139 a 36).
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Ahora bien, el deseo, particularmente el deseo racional,
no es un motor completamente ciego, sino, por el contrario,
un motor que goza de un cardcter proposicional. Aristoteles
lo compara con la afirmacion, que es una de las funciones de
la proposicion. Segun la Etica a Nicomaco, “la prosecucion y
la evitacion en la esfera del deseo corresponden a la afirma-~
cion y la negacion en la esfera del intelecto.”10s El deseo afir-~
ma cuando persigue su objeto y niega cuando huye de é€l. El
deseo racional hace 1o uno y lo otro en conformidad con la
razon, es decir, con el intelecto deliberativo: por una parte, lo
mueve a buscar los medios para alcanzar lo deseado; por
otro, cuando éste ha descubierto un medio adecuado para
ello, lo acepta y da lugar a la eleccion, que es un deseo delibe-~
rado. o+ La conclusion desde el punto de vista ético se impone:
puesto que la virtud moral es una disposicion de la mente con
respecto a la eleccion (€€1g mpoopeTikn) y puesto que la
eleccion es un deseo deliberado (6pe€lg PovAevTikn), se
sigue que, para que la eleccion sea virtuosa (cmovdaia), el
pensamiento debe ser verdadero (Aoyov aAndn) y el deseo
correcto (Ope€v opBNV), y que el deseo persiga las mismas
cosas que el pensamiento, afirma.ios La correspondencia entre
la afirmacion del pensamiento practico y la prosecucion del
deseo, en la que se revela la actitud proposicional de este ul-
timo, da lugar a una especial clase de verdad, propia del inte~
lecto practico: la verdad practica (0 &AnOeiar TpokTikn: EN,
1139a27), que caracteriza la aseveracion del mismo en con-
formidad con el deseo correcto

La analogia de la Efica a Nicomaco se repite en De Anima
(431 a 8-14), donde el autor constata que “cuando el objeto
es agradable o doloroso (181 1| Avmepdv), se lo busca o se 1o
evita (Gudketl N pedYel), como si se lo afirmara o se lo negra
(otov xotopaca fi Aroeaoca)”. Vamos a ver que la actitud

108 EN, VI, 2, 1139 a 21.22: éoTL 80mep €v dlovolQ KOTAPUOLG KOl
ATOPOO1G, TOVTEV OpEEL dlwELg Kal eOYN.

104 Anscombe («Thought and Action”..., cit., p. 70) comenta oportunamente:
“there is the judgement and the Yyes'in the will, meaning that one wants fo do
that sort of thing”.

105 [N, VI, 2,1139 a 23-26.



proposicional que, segun ¢€l, caracteriza la actividad del deseo
se desprende ademas de la doctrina del silogismo practico,
que Aristételes desarrolla para explicar la estructura 16gica de
la deliberacion.

B. El problema de 1a “voluntariedad”.

De la intervencion del deseo en la génesis de la accion
depende la comunmente denominada voluntariedad de la
accion. Fsta es, en realidad, una de las caracteristicas genéri-
cas de la accion, como se desprende de la distincion que hace
Aristoteles entre proairefon (clegido) y hekouision (“volunta-
rio” o deseado). La eleccion, dice, es obviamente voluntaria
(prefeririamos decir “deseada”), pero ‘elegido' y 'voluntario' o
deseado no son sindnimos, sino que el segundo es mas exten-~
so que el primero.ios Los ninos y los animales inferiores son
capaces de movimientos voluntarios o deseados, pero no de
movimientos elegidos, o7 pues, aunque poseen deseos concu-~
piscibles e irascibles, carecen del deseo racional y del intelecto
deliberativo. Asi, todas las acciones, por ser necesariamente
elegidas, son también necesariamente voluntarias; pero un
movimiento cualquiera, por el hecho de ser voluntario, no
necesariamente es elegido. Por eso, cuando Aristoteles distin~
gue entre voluntario e involuntario,ie¢ no lo hace en relacion
con las acciones, sino por referencia a los movimientos y a las
actividades en general. Vamos a ver que, por la misma razon,
las “excusas” de la voluntariedad son, al mismo tiempo, ex-~
cusas de la eleccion, que no puede darse sin voluntariedad, y
de la accién, que no puede darse sin la eleccion. Para enten-~
derlo mejor, es necesario poner en claro las condiciones de la
voluntariedad. La determinacion de las mismas nos permitira
definir la naturaleza que le es propia.

106 EN I, 1, 1111 b 6-7: | TpoOipestg SN €KOVOLOV HEV QOLVETOL, OV
TavTov 8¢, aAN'Eni TAEov 1O TAEOV.

107 EN, 1111 b 8-9.

108 Cf., por ejemplo, £V, 111, 1, 1109 b 30-32.
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(@) Los términos hekouisios'y ‘akouisios.

Los participios activos hékon'y dkon (que suelen tradu-
cirse por 'voluntario' e 'involuntario'), se predican del agente,
del que hace algo deseandolo y, por tanto, espontaneamente,
0 al contrario, sin desearlo y a su pesar. Los adjetivos hekoui~
sios y akouisios, en cambio, se aplican respectivamente a lo
que es hecho de esa manera.i ;Como traducirlos adecua-~
damente? Exégetas como Gauthier y Jolif (1970: II, 170) se
resisten a traducirlos por 'voluntario' e 'involuntario', porque
creen que esta traduccion favorece la tesis histdricamente
falsa de que Aristoteles ha desarrollado una doctrina de la
voluntad y, en particular, la tesis de que hay una facultad
llamada voluntadie y una actividad llamada volicion.i Y
proponen que se los traduzca por de son plein gré’ (de buena
gana) y por malgré soi'(a su pesar). En realidad, obrar Aékon
es para Aristoteles por 1o menos dos cosas: (1) obrar de buena
gana, es decir, deseandolo, de manera espontdnea; (2) ser
responsable de lo que se hace. Una parte de la dificultad para
una traduccion adecuada estd en que el Estagirita pasa cons-
tantemente de (1) a (2), como ocurre, por ejemplo, en EN III,
1, 1110 a 7-8. En este pasaje, que analizaremos posterior-
mente, el autor plantea un doble problema: jse obra de buena
gana, es decir, deseandolo, cuando se hace una accion mala
para alcanzar un bien mayor o evitar un mal mayor? ;se es
responsable cuando se obra de esta manera? Como se ve, los
mismos términos sirven para plantear problemas de volunta-~

109 Estos participios y estos adjetivos son analizados, antes de Aristoteles, en las
Leyes de Platon, por ejemplo, a proposito de los asesinatos voluntarios e invo-
luntarios: cf. Zeyes, IX, 867 a - 879 a.

110 A esta doctrina llama Ryle, G. (The Concept of Mind, Pinguin Books, 1949, p.
60) “The Myth of Volitions”, y escribe a proposito de ella: “I hope to refute the
doctrine that there exists a Faculty, immaterial Organ, or Ministry, corre~
sponding to the theory's description of the 'Will' and, accordingly, that there
occur processes, or operations, corresponding to what it describes as 'voli~
tions'“.

11 Anscombe («Tought and Action..., cit., p. 63) observa oportunamente que
“Aristotle (...) does not set up a word for ‘volition' (...)”.



riedad y de responsabilidad.11z Pero en ninguno de los casos
alude el autor a una facultad llamada voluntad (6eAnun) ni a
una actividad llamada voliciéon (0¢Ancic). Creemos que en la
primera de sus acepciones, que es la que aqui analizaremos,
estos adjetivos se entienden mejor si se los predica, no de la
accion, sino de la actividad en general, y no en relacion con la
voluntad, sino con el deseo en su sentido mas amplio: una
actividad (productiva, practica o tedrica) puede ser deseada o
no deseada, y por tanto espontanea o no espontanea. ;Cudn-~
do lo es? ;Cuales son las condiciones para que lo sea?

(b) Las condiciones de 1a “voluntariedad”.

De las condiciones de la “voluntariedad” se ocupa Aristo-~
teles en sus tres Fticas, aunque el andlisis de la Ftica a Fudeno
difiere del que lleva a cabo en la Efica a Nicomaco. En reali-
dad, la misma problematica de las dos obras es diferente. Pero
un rasgo comun a las dos y a la Gran Etica es que las condi-
ciones de la “voluntariedad” se deducen a menudo de las
condiciones de la “involuntariedad”, que son, como parecera
obvio, “excusas” de la primera.11s

1. La Efica a Eudemo se aboca al problema que se le plan-
tea a toda psicologia que, como la de Platon y Aristoteles, di~
vide el alma en facultades y funciones no solo heterogéneas,
sino antagdnicas entre si: por un lado el intelecto y el pensa-
miento, por otro, el deseo y el sentimiento. Si estas dos fuerzas
antagonicas actuan simultaneamente sobre el mismo sujeto,
¢ste no podra obrar hekousios (de buena gana, espontanea-~
mente), pues siempre estara bajo la presion (Bic) de una de
ellas: la del intelecto, obligandole a desoir los requerimientos
del deseo, o la del deseo, conmindndole a desoir los reclamos
del intelecto. Y esto es lo que efectivamente ha sostenido la
tradicion anterior a Aristoteles. Los héroes de Euripides, re-

112 Desde el punto de vista genético, la voluntariedad (o cualidad de ser deseado)
es anterior a la accion plenamente constituida (hay movimientos voluntarios
que no llegan a ser acciones), mientras que la responsabilidad es posterior a
ella, es decir, una cualidad de la accion plenamente constituida.

118 Cf. AUSTIN, J.L., «A Plea for Excusesy, en White, AR., The Philosophy of Ac-
tion, Oxford University Press, 1968, pp. 19-42.
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presentante de esta tradicion en el siglo V, se excusan del mal
que han hecho alegando que no lo hicieron hAékon (querién-~
dolo), sino por la violencia que en ellos han ejercido sus pa-~
siones, 1+ especialmente la pasion del placeris y mds en espe-
cial la del amor, s y la pasion de la colera.i'” Y puesto que
estas pasiones se encuentran insitas en la naturaleza del
hombre, Euripides y sus seguidores llegan a creer que la na-
turaleza violenta a la razon. Sécrates se hace eco de esta tra-
dicion cuando analiza la explicacion popular de la akrasia o
debilidad de cardcter, que consistiria, seguin el hombre de la
calle, en “dejarse vencer por el placer”.1s Se sabe, por otra
parte, que la desconfianza de Platon en las pasiones, puesta de
relieve sobre todo en el fedon, se debe a su conviccion de que
éstas ejercen violencia sobre el agente. Por un lado, “la cdlera,
elemento naturalmente pendenciero y dificilmente goberna-~
ble, trastorna grandemente las cosas [del alma] con su violen-
cia irrazonada (&AoyloT® Piloe WOAAQ Gvotpémer).ito Por
otro, el placer, diferente de la colera y contrario a ella, vuelve
al alma “capaz, mediante la seduccion y el engano, sin vio-~
lencia, de realizar todo lo que quiere su deseo”.iz Frente a
esta tradicion, el autor de la EE se pregunta como puede ser
posible la actividad voluntaria y cudl puede ser el sujeto de la
misma. Y trata de responder a partir de una disyuncion que le
parece exhaustiva: obrar Aekousios es obrar o bien en con-~
formidad con el deseo, o bien en conformidad con el intelec~
to. Procede entonces mediante el método de la eliminacion y
empieza suponiendo que obrar de buena gana es obrar en

114 FEuripides, TroyanasV, 962.

115 Euripides, HipdlitoV, 382.

116 Euripides, Medea V, 530: “te disgustaria confesar que el amor te ha presiona-
do”.

17 Jpbid., 1079: “la colera triunfa sobre mis resoluciones”.

118 Platon, Prot. 352 d-e: “no ignoras que la mayoria de los hombres (...) afirman
que a menudo, sabiendo lo mejor, hacen otra cosa que lo mejor que podrian
hacer; y cada vez que he preguntado la razén de este comportamiento, se me
ha respondido que quienes obran de esta manera se dejan vencer y dominar
por el placer o por el dolor”.

119 Leyes, 863 b 3-4.

120 Jpid, 863 b 8-9. Véase también la analogia de las marionetas, Zeyes, 644 d ss.



conformidad con el deseo. Y ante todo, con el deseo concu-
piscible o apetito (EmBvpio: 1223 b). El autor elimina esta
hipdtesis mediante un argumento que concluye en 1223b9.
También elimina la hipdtesis del deseo irascible (cf. 1223 b
17-29) y del deseo racional (cf. 1223 b 29-36) y por ultimo
la de la eleccion (cf. 1223 b 37 ss) que es, como hemos dicho,
un deseo deliberado. La eliminacion progresiva de estas dife-
rentes hipotesis conduce al Estagirita a la alternativa del pen-
samiento: Aeimetor €v 1@ OLOVOLHEVD TMOG TPATTELV
glvon (1224a7-8) (queda que actuar de buena gana es ac-
tuar en conformidad con cierto tipo de pensamiento). Pero
Aristoteles no puede dar cuenta de esta proposicion inequivo-
camente intelectualista. En particular, no acierta a aclarar
qué quiere decir con la expresion “cierto tipo de pensamien-~
to”, pese a que ésta se repite mas adelante (1225 b 3). Queda
asi mismo sin resolver el problema de si didnoia ejerce o no
cierto tipo de presion (big) sobre el deseo; y el otro, mas gene-~
ral, de si la presion puede ejercerse desde dentro del sujeto.

Pareceria, pues, que el autor de la £E no llega a solucio-
nar el problema legado por la tradicion que le precede. Sabe,
sin embargo, que resolverlo es indispensable para determinar
las condiciones de la voluntariedad. En efecto, segun la tradi~
cion, las acciones voluntarias serian practicamente imposi~
bles, pues tanto obrar en conformidad con el pensamiento y
en contra del deseo como obrar en conformidad con el deseo
y en contra del pensamiento es oponerse a una parte de si
mismo y por tanto obrar akousios o a su pesar. Ante la impo-~
sibilidad de que acepte una conclusion de esta indole, contra-~
ria a su concepcion de la accidn, y ante la ausencia de una
respuesta suya explicita, debemos proceder por hipdtesis.
Hablando in abstracto, dos hipotesis son posibles en esta etapa
del pensamiento del Estagirita:

(1) Aristételes ha podido sostener que cuando el principio
de la accion esta dentro del agente, como ocurre con
el placer y el dolor, éste no puede ejercer una com-~
pulsiéon propiamente dicha. La violencia (Bia) stricto
sensu sdlo puede ejercerse desde fuera del agente,
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como sostendra con claridad en la Etica a Nicomaco.
A.W.H. Adkins:z! cree que, en una época posterior del
pensamiento del autor, la presencia misma del placer
es, al contrario de lo que cree la tradicion pre—
aristotélica, un criterio suficiente, aunque no necesa-
rio, de voluntariedad de la actividad.

(2) El Estagirita ha podido desarrollar una tesis previa que
le permita resolver el problema en discusion.

Todo parece indicar que la solucién de la Efica a Eudemo
no es (1) sino (2). En esta obra, Aristoteles reconoce que hay
razones para decir que tanto el temperante (al obrar en co-
ntra del deseo) como el intemperante (al obrar en contra de
la razoén), actian bajo presion (Big) y por tanto a su pesar
(dxovoimg).122 Cree, sin embargo, que este modo de hablar
sdlo conviene a las partes del alma, no al alma como un todo:
“el alma como un todo, sea en el continente como en el in-
continente, obra voluntariamente y ninguna obra por com-~
pulsion, aunque lo hace uno de sus elementos, puesto que por
naturaleza poseemos ambos.” 123

Aristételes ha solucionado de este modo el problema de la
aparente compulsion ejercida por la razon, en el caso del
temperante, o por el deseo, en el caso del intemperante. Gra-~
cias a ello, la Etica a Nicomaco podra pasar rapidamente so-
bre este problema:z+ y determinar con mayor precision y pro-
fundidad las condiciones de la voluntariedad, que también
son senaladas, aunque escuetamente, por la Etica a Eudemo.
Segun esta obra, A hace x Aékon (desedndolo) si y solo si A
hace x:

(@) por si mismo,
(b) pudiendo no hacerlo,

121 Adkins, A.W. H., Merit and Responsability, Oxford, Clarendon Press, 1960, p.
323.

122 EE1224b21.

128 [F 1224 b 26-29: “Now of the parts of the soul this may be said; but the soul
as a whole, whether in the continent or the incontinent, acts voluntarily, and
neither acts on compulsion, but one of the elements in them does, since by na-
ture we have both (Trad. de D. ROSS).

124 Cf. EN;1II, 3,1111a 24 - 1111 b 3, donde prueba que no deben calificarse de
akousiailas acciones realizadas por thumds o por epithumia.



(¢) no por ignorancia.

Las tres condiciones se expresan en el siguiente texto:
“asi, todo lo que alguien hace, no por ignorancia sino por si
mismo y estando en su poder no hacerlo, debe ser volunta-~
rio”.1zs O dicho de una manera negativa: “todo lo que el
hombre hace en ignorancia y debido a su ignorancia lo hace
involuntariamente”.12¢ Sobre todo en esta formulacion nega-~
tiva, es obvia la tendencia marcadamente intelectualista del
analisis de la Etica a Eudemo, la cual senala, por su parte, la
cercania de Aristoteles al pensamiento de su maestro. ;Se
mantiene dicha tendencia en la Etica a Nicomacd?

2. Lo primero que llama la atencidn en esta obra es que el
objeto de andlisis no son las condiciones de la “voluntarie~
dad” sino las condiciones de la “involuntariedad”, e.d. lo que
J.L. Austin llama las “excusas” de la primera. En efecto, ENVTII,
1 se vuelve bruscamente a tales excusas, que son, hablando
en general, la violencia y la ignorancia.izz Por el mismo
hecho, reduce considerablemente el andlisis del deseo como
tal, que ha ocupado tanto lugar en la Ffica a Eudemo.izs
¢;Cudles son, especificamente hablando, las condiciones de la
involuntariedad, en esta nueva etapa del pensamiento aristo-~
télico?

A. La violencia (Bict). Al referirse a esta primera causa de
la involuntariedad, Aristoteles distingue entre la violencia
propiamente dicha Bio), la cual se ejerce desde fuera
(EEwBevV) del agente, y la coaccion (16 dvarykaleiv), ejerci-
da desde dentro del mismo, sea por la pasion o por otra fuer-
za de la misma indole. 122 Solo la primera es capaz de volver la
actividad involuntaria. ;Pero qué entiende el autor por vio-
lencia propiamente dicha? La que se ejerce: (a) desde fuera
del agente, (b) sin ninguna colaboracion del mismo. El si-
guiente texto enuncia estas dos caracteristicas de la actividad

125 FE 1225b 8-9.

126 FE, 1225b 10-11.

127 EN, 1ML, 1, 1109 b 35: doxel 81 dxodolo eivor o Bl § dUdyvoloy
YLVOLEVOL.

128 Cf. FE, 1223229 - 1223 b 37.

129 EN,1110b 1-17.
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determinada por la violencia: “algo es violento (Biotov)
cuando su principio (&pyn) esta fuera (€€wBev) del agente y
¢ste no colabora con ¢l en nada (Undev cvVuPaAAeTOL O
TPOTTMV), sino que se mantiene completamente pasivo
(mhoymv).”1s0 Aristédteles aduce los ejemplos del que es arras-
trado por una tempestad y el del que es conducido por gentes
que lo tienen en su poder. A partir de estos criterios, el autor
llega a las siguientes conclusiones:

1. No son compulsivas las actividades que se realizan en

vista del placer o de ideales nobles, pues estos princi-
pios se hallan dentro del agente. Si ellas fueran compul-
sivas, observa Aristoteles, “toda actividad seria compul-
siva (mévtoe av €in oVt Ploa), pues en vista de ta-
les metas hacen todos todas las cosas (toVTtwv yop
xopLv mavteg mavto mpdttovotv)” (EN, 1110b9—
12).

. Hay una clase de actividades “mixtas” (uikTOd:

1110a11), ejemplificadas por las que realizan los pasa-
jeros de un barco atrapados en una tormenta, al arrojar
las mercancias al mar. Tales actividades son “intrinse-
camente involuntarias” (xa®obTO peEV &Koo
1110%5), pues “nadie elegiria realizarlas en y por si
(1110a19). Son, sin embargo, “voluntarias en esas cir~
cunstancias (VOv 8¢ kol @&vti T@®vde €koLolN:
1110a7), pues son “deliberadamente elegidas, con pre-
ferencia a tal o cual alternativa”, con lo cual “su origen
se halla en el agente” (1 &pyn €v 1@ mpdtovtl). Glo-
balmente consideradas, “se acercan mas a la clase de
las voluntarias (oikaot 8¢ HAALOV £KOVLGLOLG:
1110a11), pues son elegidas o queridas en el momento
de realizarse (cipetai  yop €lol  1ote  OTe
npattovtoL: 1110*13). Por lo tanto, esas acciones son
“voluntarias” en tales circunstancias, aunque involun-
tarias absolutamente hablando (dnA®c: 1110a19). El
autor observa muy oportunamente que “el fin o motivo

130

EN,1110a 1-2.



de una accion varia con las circunstancias (10 8¢
TENOG THG TPAEEMG KOTO TOV KOPOV E€0TLV:
1110a14), de tal modo que los términos 'voluntario' e
involuntario' deberian usarse en referencia al tiempo
de la accion. Se refiere, sin lugar a duda, al fin o motivo
proximo, no al fin ultimo, que es el mismo en todas las
circunstancias.

3. Carecen de voluntariedad las actividades realizadas por
violencia propiamente dicha, es decir, las que son mo-
vidas desde fuera del agente y se realizan sin ninguna
colaboracién del mismo.

(B) La ignorancia (Gryvola). Después de quitarle al in-
continente la excusa popular y tradicional de la coaccion
ejercida por las pasiones, Aristoteles le quitara al vicioso la
excusa socratica de la ignorancia a secas. Hay, es cierto, una
ignorancia que excusa, y es necesario establecerla. Pero tam-
bién hay una ignorancia que no excusa, e.d., que no destruye
la voluntariedad de una actividad.st Para especificar cada
una de ellas, el Estagirita hace una distincion previa entre la
ignorancia de lo universal (| ka@6Aov: 1110b32) y la igno-
rancia de lo particular (1 ko®€ék&ota).#z La primera, des-~
crita en EN 1110b21 y 28-29, consiste en desconocer los
intereses del agente moral, es decir, lo que éste debe hacer o
evitar con miras al bien supremo del hombre. La segunada es
“la ignorancia de las particularidades” de la accion, es decir,
de las circunstancias en que ésta se realiza y de aquello que
tiene como objeto (€v olg xai meplt & M wpaéig:1111al).
Los tipos de circunstancias de la accién son enumeradas en el
siguiente texto de la Ftica a Nicémaco (III, 1, 1111a4-6): “(1)
el mismo agente (t1¢) [no es lo mismo, por ejemplo, que éste
sea un particular o un hombre publico], (2) el acto (t...) [el
mismo acto de decir puede cambiar de naturaleza, segun
consista en informar, en denunciar, en revelar un secreto,
etc.], (3) el objeto (mept 11 7 €v Tivi TPATeD) [se puede creer
que el cuerpo sobre el que que se dispara es un conejo, siendo

181 Cf. Gauthier, A.; Jolif, Y., 1970, I: 182).
182 ENIL2,1111a 1.
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asi que es mi enemigol; (4) a veces, también el instrumento
(éviote 8¢ kol Tiv) [golpear con una piedra pomez no es lo
mismo que hacerlo con una piedra dura] (...); (5) el fin en
vista del cual se hace (kol €vexa Tivog) [se puede suminis-
trar una bebida para saciar la sed, pero de hecho, por ser ésta
un veneno, se termina quitando la vidal (...); en fin, (6) la
manera en que se lleva a cabo (kol T®G), por ejemplo, suave
o violentamente” 133, Segun Aristoteles, “siendo la ignorancia
posible con respecto a todas estas circunstancias de la accion,
se sostiene que alguien que ha actuado ignorando cualquiera
de ellas ha actuado involuntariamente”, pero sobre todo el
que ha actuado ignorando “las mas importantes de ellas”
(1111a15-17): Ahora bien, las mas importantes (Kvpl@TOL -
T, por ser las que mas afectan al ser de cada accion, son “el
tipo de acto que se realiza [e.d., su indole particular] y el re-~
sultado al que éste llega”13+. Decir algo puede ser, segun las

135 Como observan Gauthier-Jolif (1970: II, 185), parece que este
texto ha estado a la base de la teoria de las “circunstancias”, que
tuvo un lugar importante en la retérica griega y latina a partir de
Hermagoras de Temnos (s. II a.C.), y en la teologia cristiana, a
partir del IV Concilio de Letran (1215). En la retérica griega y la-
tina, mepiotaocig (“circumstantia”) es la situacion concreta que ca-
racteriza al caso particular (la hipdtesis), objeto de la defensa del
abogado, por oposicion al problema abstracto que puede analizar
el sabio (thesis). Los elementos de la situacion (udpro
neplotdoemg), que llegaran a ser nuestras “circunstancias”, son,
para Boecio (De diferentiis fopicis, IV: PL, 64, 1212-1213) y los
exégetas medievales, en numero de siete, que, por otra parte, no
coinciden completamente con las aristotélicas y se designan con
un sustantivo: la persona (mpdécomov = 1), la cosa hecha (npdypa
= 1), el instrumento (8pyavov = tivy), el lugar (témog = mod), el
tiempo (ypévog = mote), la manera (tpdémog = mdg) y el motivo
(dution = dwo TV). El siguiente verso mnemotécnico, citado por To-~
mas de Aquino (S.Th. I-1I, q. 7, a.3), las reduce a su minima ex-
presion: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quommodo, quando.
Gauthier-Jolif (1970, 11, p. 186) observan ademas que el canon 21
del IV Concilio de Letran prescribe a los confesores averiguar las
“circunstancias del pecador y del pecado”, con lo cual da a la en~
sefianza de los retdricos derecho de ciudadania en la teologia de la
penitencia.

184 EN, 1111 a 18-19: xvpubroto deivar dokel, &v oig N mpdig, O xai
0V €vexol



circunstancias, informar o revelar un secreto. Y dar de beber
puede en unos casos calmar la sed y en otros quitar la vida.

;Cudl de estos tipos de ignorancia puede excusar de la
voluntariedad? ;Cual de ellos no lo hace? La respuesta del
Estagirita no deja lugar a duda:

1. La ignorancia que no destruye la voluntariedad de una
actividad ni excusa de ella es la ignorancia de lo universal. Se
debe a que ésta no es tan sélo una ignorancia (&yvota), sino
un error moral, es decir, una falta (dpoptia) contra lo que se
debe hacer u omitir con miras al bien supremo del hombre.
En efecto, 1o que caracteriza al malvado (uéx6gpog) y lo dis-
tingue del incontinente (dkpatng) y del virtuoso
(ocmomvdatog) es que llega a creer que hay que hacer el mal.
Por ejemplo, que hay que conquistar a la esposa del vecino
para dar rienda suelta a la vida de placer. Este error moral
estd en el origen de su accion mala. Pero la causa del error
moral es el vicio, que acaba por ofuscar la mente y corromper
el juicio. “Fl vicio (LoyOnpila) —se lee en £V, VI (13, 1144 a
34-36)— pervierte la mente y hace que ésta tenga una vision
falsa acerca de los principios de la conducta (mept Tog
TPOKTIKOG opyAG)”. Asi, la causa de la accion malvada no
es la ignorancia, sino el vicio, que genera el error moral, el
cual, a su vez, genera la accion moralmente mala.

2. Puede destruir la voluntariedad y excusar de ella la ig-
norancia de lo particular, es decir, de las circunstancias de la
accion. Ya ha dicho el autor que 'voluntario' (‘espontdneo’) e
'involuntario' deben usarse en relacion con el tiempo de la
accionss y mds en general, anadimos, en relacion con las
circunstancias en que ¢ésta se realiza. Especial importancia
tiene la ignorancia del acto que se realiza, es decir, de su ver-
dadera naturaleza, y del resultado de la misma. Uno puede
ignorar que el acto de habla que esta realizando no es una
informacion, como cree, sino la revelacion de un secreto de
estado; es obvio, en este caso, que la revelacion del secreto es
totalmente involuntaria. También puede ignorar que el resul-
tado de la bebida que da a un enfermo no es la salud, sino la

135 Cf. EV,1110a 14.



LA NATURALEZA DE LA ACCION SEGUN ARISTOTELES 53

muerte, pues no se trata de un remedio, como ¢€lI cree, sino un
veneno; por el mismo hecho, la voluntariedad de la muerte
del enfermo es, en este caso, inexistente. ;Qué hace falta para
que la ignorancia de las circunstancias destruya la volunta-~
riedad? Para responder, Aristoteles distingue aun entre la
accion que se realiza por ignorancia (dv'éignoian) y la que se
lleva a cabo en ignorancia (tod dyvodvta). Ejemplo de la
primera es el disparo que hace X sobre Y creyendo que Y es
una liebre y no su enemigo. Ejemplo de la segunda es el insul~
to de X en estado de ebriedad a Y, que se atraviesa en su ca-
mino y resulta ser el alcalde de la ciudad. Es claro que la pri-
mera de estas ignorancias particulares es causa de la accion,
la cual no se daria si se conociera la circunstancia; la segun-~
da, en cambio, no pasa de ser un factor concomitante, que no
incide en la realizacion de la accion. X insulta porque esta
ebrio, no porque ignora que Y es el alcalde de la ciudad. Por
tales razones, solo la primera destruye la voluntariedad y ex-
cusa de ella. Pero no por si sola, pues Aristételes exige, ade-~
mas, para que la actividad consumada por ignorancia esté
completamente exenta de voluntariedad, que ésta vaya segui-
da de la compuncion del agente. Y es que “un hombre que ha
actuado por ignorancia y no experimenta ninguna compun-~
cion por lo que ha hecho, no puede, cierto, decirse que ha
actuado voluntariamente, pues no fue consciente de su ac-
cidn; pero tampoco puede decirse que ha obrado involunta-~
riamente, pues no estd triste por ello.” 136

De lo dicho se concluye que la ignorancia excusa de la
voluntariedad si y solo si:

(1) Es ignorancia de lo particular, e.d.., de las circunstan-
cias de la accion.

(2) Es causa de la accion, de tal modo que ésta solo se
realiza por ignorancia.

(3) Va seguida de la compuncion del agente, una vez que
el movimiento ha sido realizado.

De las condiciones de la involuntariedad, que acaba-
mos de analizar, deduce el autor la naturaleza del movi-

136 EN,1110Db 20-22.



miento voluntario (Zekousia). “puesto que lo involuntario
(dxovoiov) es lo realizado por fuerza Bio) o por ignorancia
(@vayvolwav), lo voluntario (t0 €xobolov) pareceria ser
aquello cuyo principio (00 f &pym) se halla en el agente que
conoce las circunstancias particulares de la accion (€v avT®
eldoTL T0r KOO’ EkAoTO €v olg M TPaElg)”.1s7 Segun esta
definicion, A hace voluntariamente x si y solo si:

1. A desea x,

2. Acree que xesF,

3.xesk,

4. Los deseos y las creencias de A hacen que A haga x.13s

A debe satisfacer estas cuatro condiciones si el movimien-
to que realiza ha de ser una accion. jPero puede hacerlo solo
a partir del deseo? Asi parece darlo a entender el hecho de
que el problema de la voluntariedad se haya planteado por
ser el deseo una de las causas de la eleccion y por tanto de la
accion. Lo mismo podria creerse a partir de la afirmacion de
Aristoteles segun la cual “los ninos y los animales inferiores
son capaces de movimientos voluntarios”.1s Pero a ello pare-
ce oponerse la segunda y la cuarta condicion que acabamos
de establecer, las cuales introducen las creencias del agente
como elementos de la voluntariedad. Podemos argumentar,
sin embargo, que las creencias mismas son susceptibles de
diferentes grados,« y que las provenientes de la sensacion
bastan para que se dé un conocimiento minimo de las cir-
cunstancias de la accion. Pero no hay duda que en la defini-

137 EN, I, 1, 1111 a 22-24. EN, V, 8, 1135 a 24 expande esta definicion en el
contexto de las relaciones entre la justicia y la responsabilidad: “Entiendo por
'voluntario', como se ha dicho anteriormente [cf. 1109 b 35y 1111 a 22-24y
], todo lo que, entre las cosas que estan en poder del agente, se realiza con co-
nocimiento de causa, es decir, sin ignorar ni la persona que sufre la accion, ni
el instrumento empleado, ni la meta perseguida [...], cada una de estas deter-
minaciones excluyendo ademas toda idea de accidente o de violencia”.

138 Cf. Irwin, T., «Reason and Responsability in Aristotle», en Oksenberg Rorty, A.,
Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley, University of California Press, 1980, p.
124. En un andlisis semejante al nuestro, Irwin omite 1, con lo cual no se ve
como puede sostener 4 (para él 3).

189 EN, 1111 B 9: 100 pév yop éxovoiov kai moideg kol tério {do
KOLV@VET.

140 Cf. Met 1, 1.
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cion aristotélica de la voluntariedad aflora una vez mas la
ambivalencia de €xobowov, en la filosofia de Aristoteles.
Hemos dicho que el Estagirita utiliza este término y sus cog-
nados para plantear, no solo problemas de voluntariedad,
sino también problemas de responsabilidad.#1 Lo fundamen-
tal, para el andlisis de la naturaleza de la accion es que, por
ser el deseo uno de sus antecedentes causales, ella debe ser
hekousia, deseada y, como tal, espontanea. ;Qué caracteristi~
ca ha de tener por contar entre sus antecedentes causales al
pensamiento deliberativo?

3.2 2.La causalidad del pensamiento en vista del fin.

La otra con—causa de la deliberacion es, como hemos di-
cho, el pensamiento en vista del fin (Adyog 6 €vexa TLvoC).
Hablando estrictamente, éste es el agente propiamente delibe-~
rativo; pero no puede llegar a serlo sino después que el deseo
lo ha dirigido hacia el fin y ha hecho de €l un pensamiento
practico. No se trata, pues, del pensamiento puro, pues es
doctrina fundamental del Estagirita que didvolar dovt
ovBev Kkivel, que el pensamiento por si mismo no mueve
nada.#2 Aristoteles explica cuidadosamente que se trata del
pensamiento “dirigido a un fin y ocupado de la accion”.i+s 'Y
en realidad, solo el pensamiento que ha sido dirigido por el
deseo al objeto deseado, es decir, al fin, puede excogitar los
medios que conducen a €l. Una vez movido por el deseo del
fin, el pensamiento mismo pone en movimiento los medios
mas adecuados para conseguirlo, es decir, efectua la delibera-~
cién, que es, como hemos dicho, la causa inmediata de la
eleccion.

Adviértase que este mismo pensamiento, es decir el que
es movido por el deseo del fin, es también la causa eficiente de
la actividad productiva,++ pues, razona Aristoteles, quien
quiere producir algo, siempre tiene en mientes un fin ulte~

141 Trwin, («Reason and Responsability.. ., cit., pp. 117-155) es uno de los intér-
pretes que lo analizan en el marco problematico de la responsabilidad.

142 [N, 1139 a 36.

143 LN, 1139D 1: 1} Evexa ToD KOl TPOKTIKN.

144 EN, 1139 b 1-2: bt YOop Kol THG TOWNTIKAG ApxEL.



rior.1#s El producto (10 mwointdv) mismo nunca es un fin ab-
soluto (00 TéAog GmAwmg) sino un medio, y pertenece a otra
cosa (mpoOg TL kol TLvog), mientras que el resultado de la
accion (10 mpakToOV) es siempre un fin en si mismo. Hacer de
¢éste un medio, como ocurre con los imperativos hipotéticos
de los que habla Kant, es tergiversar la naturaleza de la ac-
cion, convirtiéndola en un simple producto.

3.2. Eleccion y deliberacion.
3.2.1. Naturaleza y estructura de la deliberacion.

Una vez movido por el fin ultimo, que es el primer motor
inmdvil en el dominio de la accion, el deseo racional mueve la
fuerza deliberativa del intelecto, que, por su parte, lleva a
cabo la deliberacion (Bovievoig). ;Qué es la deliberacion?
¢;Cual es su objeto? ;Cual es su estructura logica? ;Cudles son
sus caracteristicas? ;Cual es su sujeto ultimo? Analicemos la
respuesta del Estagirita a cada una de estas preguntas, que él
mismo se ha planteado y que muestran, con su complejidad,
la importancia de la deliberacion en la génesis de la accion
propiamente dicha.

1. El analisis de la deliberacion, que en la Etica a Nicoma-
co remata en la eleccion, coincide en la Mefafisica (V1I, 7,
1032 a 25 — b 30) con el analisis de la concepcion, que rema-
ta en la produccion. El mismo paralelismo entre la delibera-~
cion y la concepcion se da también en la Efica a Eudemo. s
En este ultimo texto se ve, una vez mas, que la accion y la
produccién no difieren entre si por la estructura del razona-~
miento que a ellas conduce. De todos estos locr se deduce que
la deliberacion (bouileusis), a diferencia de la investigacion
(zétesis), que averigua si algo existe o qué es algo, trata de
determinar, en el contexto de circunstancias muy concretas,
como se hace algo, o lo que es lo mismo, como se llega a tal o
cual meta. En el caso del razonamiento ético fundamental,
puesto en marcha por el deseo racional del fin ultimo, el pro-~
blema central de la deliberacion es como llegar a ser feliz. La

145 Jpid, lin. 2: Eveka Yop TOV TOLET TOG O TOLDV.
146 LEL 10,1227 2 6-18; 11, 1227 b 24-33.
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deliberacion es, de este modo, el razonamiento acerca de los
medios para el logro del fin deseado.

2. No deliberamos, pues, acerca de todas las cosas, sino
unicamente acerca de las que cumplen con las siguientes
condiciones:1+7

(1) Que sean cosas que estan en nuestro poder (€@ Epiv:
1112a31).

(2) Que sean cosas realizables por medio de la accion
(mpaxtdv: 1112a31).

(3) Que sean cosas que ocurren por medio de nosotros
GUnuav: 1112b3).

(4) Que sean cosas que no ocurren siempre de la misma
manera (U1 660VTMOG &el: 1112b4).

Aunque, por lo que hemos dicho, la segunda condicion
deba completarse diciendo “que sean cosas realizables por
medio de la accion y de la produccion”, de todas estas condi-
ciones se desprenden que, en la mayoria, por no decir en la
totalidad de los casos , “no deliberamos sobre fines, sino sobre
medios”. s Un médico no delibera sobre si ha de curar a su
paciente, ni un orador sobre si ha de convencer a su audien-~
cia, ni un hombre de Estado sobre si ha de garantizar un buen
gobierno, sino, en todos los casos, sobre los medios de hacerlo
adecuadamente. En efecto, una vez que da por descontada la
prosecucion de tal o cual fin, “consideran como y por qué
medios puede éste alcanzarse”.1+ Si ven que hay varios mo-
dos de alcanzarlo, pasan a considerar cual de ellos lo hara
“mas facilmente y de una manera mejor” (JJacto kol
KoAMoTo: 1112b17); si sdlo hay uno, se preguntan cdmo
puede alcanzarse por medio del mismo y por qué medios
puede el medio mismo ser realizado, “hasta que alcanzan el
primer eslabon en la cadena de las causas, que es el ultimo en

47 Cf. EVII, 1112218~ 1113b 8.

148 EN, 1112 b 13: BovAevopedo ov mepi TV TEADV, AAAO TEPL TAOV TPOG
T TEAN. Cf. 1111 b 27,1113a 15,1113b 2, 1112b 34. FE 11, 10, 1227 a
5-7 es atin mas categdrica: “Pero puesto que al deliberar deliberamos siempre
en vista de algun fin y que quien delibera tiene siempre un objetivo en refe-
rencia al cual juzga lo que es mas conveniente, nadie delibera acerca del fin”.

149 LN, 1112D 16.



el orden del descubrimiento” (1112b19). En particular, no
deliberamos sobre nuestro ultimo fin, que, como hemos visto,
se halla insito en el érgon y por tanto en la naturaleza del
hombre. 150 Aristoteles advierte, por otra parte, que “el objeto
de la deliberacion y el de la eleccion es el mismo”.1s1 Ahora
bien, la diferencia fundamental entre la eleccion y el deseo es
que éste versa normalmente sobre el fin, mientras que aqué-
lla, al igual que la deliberacion, versa sobre los medios.

3. Otro punto que el Estagirita pone de relieve es que la
deliberacion, lo mismo si conduce a la accion que si lleva a la
produccion, es un razonamiento que presenta la forma de un
silogismo practico. Conviene subrayar desde el comienzo que
en cada uno de los momentos de este silogismo, a saber, tanto
en las premisas como en la conclusion, intervienen conjun-~
tamente el deseo del fin y el pensamiento en vista del fin, es
decir, el pensamiento deliberativo. Esto parece ser 1o que Aris-~
toteles quiere dar a entender cuando sostiene que la causa de
la eleccidn es 6pe€ig kol AOYoG O €veka TIvog, sz el deseo y
el pensamiento en vista del fin, de tal modo que sin el intelec-~
to y cierta disposicion del caracter no hay eleccion. Ello no
obstante, en cada uno de los momentos predomina una de las
dos concausas. En la premisa mayor predomina la actividad
del deseo, pues en ella se enuncia el fin. En la premisa menor
predomina la actividad del intelecto deliberativo, que es el
que excogita los medios para el logro del fin. Por ultimo, en la
conclusion no puede faltar la actividad del intelecto, que es la
facultad de la inferencia; pero lo que la vuelve préactica, es
decir, lo que la vincula con la accion, es la aceptacion por
parte del deseo. Vamos a ver que mientras que las premisas
del silogismo practico (sobre todo la premisa menor) son el
lugar de la deliberacion, la conclusion es el lugar de la elec-
cion, que es “un deseo deliberado de las cosas que estan en
nuestro poder”. 153

150 EN,1,7,1097 b 22 - 1098 a 15.

151 EN, 1113 a 3: BovAenTov 8¢ Kol TPOULPETOV TO ODTO..
152 EN, 1139 a 32.

155 EN, 1113 a 11-12.
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Del silogismo practico se ocupa Aristoteles en varios lu-
gares, aunque en ninguno de ellos lo hace ex professo.1s+ Los
exégetas estan comunmente de acuerdo en que la premisa
mayor, que es siempre una proposicion universal, versa So-
bre el fin y es puesta por el deseo: “dado que el fin 0 bien
supremo es tal...”.1s También estan de acuerdo en que la
premisa menor, que es siempre una proposicion particular,
versa sobre los medios y es puesta por el intelecto deliberati-
vo.1s6 La discusion gira en torno a la naturaleza de la conclu-
sion. Algunos, ateniéndose a De Motu Animaliumy a algunos
textos de la Efica a Nicomaco, sostienen que, para Aristoteles,
la conclusion es ya una accion. Segun el primero de estos locy,
la conclusion sacada de las premisas se hace accidon.is7 Un
poco mds adelante es aun mas explicito: “la conclusion “ten-~
20 que hacer un manto” es una accion.iss El segundo,
haciendo un paralelo entre el silogismo préactico y el silogis-
mo demostrativo, y poniendo de relieve la fuerza compulsiva
con que se impone la conclusion de este ultimo, llega a expre-~
sarse en estos términos: “ahora bien, cuando las dos premisas
son combinadas, asi como en el razonamiento tedrico es ne-
cesario afirmar la conclusion resultante (&véaykn 10
oVUTEPOVOEY), asi en el caso de las premisas practicas es
necesario obrar de inmediato (mp&tteElv €0OVG)”.150 Pero
otros intérpretes, ateniendose a los textos 16gicos, 60 sostienen
que la conclusion del silogismo practico, lo mismo que la de
cualquier otro silogismo, es o bien una proposicion, o bien el
contenido de una proposicion. D. Charles esta entre quienes
creen que de las premisas, que son proposiciones, no puede

154 Cf. en particular £V, VI, 1143 a 35 - b 6, 1144 a 31-36; VII,
1147 a 1-10, 25-31; De Anima, 111, 2, 434 a 16-21; De Motu An.,
VII.

155 EN, 1144 a 33: éneidn 10160 10 TEL0G Kol GPLoTOV.

156 Se fundan en textos como el de £N, VI, 1143 a 4; 1147 a 26.

157 De Motu An. 701 a 12: ¢k 1@V 800 TPOTACEMY TO GUUTEPUCHOL
yiyveton 1 TPAELS.

158 Ibid. a 20-21: Kol TO CUUTEPOONID, TO LATIOV TownTéov, TPAELS
£€0TLV.

159 EN, VIL, 3, 1147, pp. 27-28.

160 Cf., en particular, An. Pr., 53 a 17, 30 a 29; Anal. Post. 94 b 1-8



seguirse ofra cosa que proposiciones. ;Pero qué nexo habria
entre esa proposicion que seria la conclusion y la accion pro-~
piamente dicha? La respuesta de Charles es que el nexo es
producido por el deseo del agente, presente en su aceptacion
de la conclusion. Si el agente acepta la conclusion, desea rea~
lizar la accion que ¢sta implica y la realiza en consecuencia.
Si no la acepta, tiene que impugnar, o bien la verdad de la
premisa menor, o bien la validez de la conclusion. Asi, la cau-~
sa de la accidn no es la inferencia, que es obra del intelecto
puro, el cual por si mismo no mueve nada, sino el deseo del
agente. Charles se opone, de este modo, a intérpretes como E.
Anscombe, que, fundandose en De Motu Animalium,'s1 po-~
nen la causa inmediata de la accion en la inferencia silogisti~
ca. Y se opone con razdn, pues, segun Aristoteles, la causa de
la accion es la eleccion.ez Pero tal como estan formuladas,
ninguna de las dos interpretaciones son completamente satis-~
factorias. La primera pone en la conclusion una entidad de
otra naturaleza que las premisas. La segunda coloca entre la
deliberacion y la accion una mediacion causal ignorada por
el autor. Las dos dejan en la sombra el papel de la eleccion
como tal. La solucion que propongo, intermedia entre ellas, es
que la conclusion del silogismo practico no es ni una mera
proposicion, que, como tal, no podria causar la accion, ni una
accion propiamente dicha, cuya causa es la eleccion, sino una
eleccion, que es la causa inmediata de la accion. Mis razones
en favor de esta interpretacion son las siguientes: (1) La deli-
beracion en su conjunto, que adopta la estructura 1dgica de
un silogismo practico y se lleva a cabo en las premisas, no es
causa inmediata de la accion, sino de la eleccion. Es lo que se
lee en EN 1139 a 33: “y la causa de la eleccion es el deseo y el
pensamiento en vista del fin”. Por consiguiente, su efecto in-
mediato, expresado en la conclusion del SP, no puede ser una
accion, sino una eleccion. (2) Lo mismo se concluye de este
texto de £N, 1113 a 12: “una vez que hemos elegido a partir
de la deliberacion, deseamos en conformidad con nuestra

161 De Mofu An, 701 a 11-16, 18-25, 33.
162 Cf. EN, 1139 a 31.
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deliberacion (€x 100 PovAeboacOor Yo KPLVOVTEG
opeyopedo kota v PoLAgvov)”. Insistimos en que la
deliberacion propiamente dicha se lleva a cabo en las premi-
sas, particularmente en la premisa menor. A partir de ella
elegimos en la conclusion, que es, por consiguiente, el lugar
propio de la eleccion. La ventaja de esta solucion es que no
desconoce el carécter proposicional de la conclusion: la elec-~
cidén, al ser un deseo deliberado, posee un cardcter proposi~
cional al igual que todo deseo. Tampoco desconoce el caracter
esencialmente practico de la conclusion: al ser ésta una elec-
cion, tiene como resultado inmediato la accion implicada en
ella. Queda por resolver la objecion fundada en De Motu
Animalium 701 a 20-21: éx 1® 6VO TPOTACEW®V TO
CUUTEPAOHO YiyveTton N mpa&lc, que algunos traducen
por “la conclusion que se sigue de estas premisas es una ac-
cion”. Respondo que también se puede traducir por “llega a
ser una accion”. Es obvio que la eleccion llega a ser una ac-
cién, en cuanto que la causa de una manera inmediata y que
la causa eficiente lleva en si la forma que transmite al efecto.
Charles tiene razon al observar que la verdadera diferencia
entre el silogismo tedrico o demostrativo y el silogismo practi~
co estd en el modo de aceptar la conclusion: en el primero
aceptamos la conclusion por creer que las premisas son ver-~
daderas y la inferencia valida; en el segundo, por desear “en
conformidad con la deliberacion”. Como dice Aristoteles en
De Motu Animalium (701a31-32): &vTépoTnoemg yop 1
vonoewg N ThHe ope€ewg yiveton €vepyela: la actualidad
del deseo [es decir, la eleccidn, que es el deseo en conformi-
dad con la deliberacion| toma el lugar de la investigacion y el
conocimiento.

Una ultima pregunta que se plantea acerca del SP es la
siguiente: ;son todas las acciones precedidas por este tipo de
razonamiento?1s D. Charles'é+ responde negativamente, ar-~
gumentando que los animales, aunque obran “intencional-

163 Cf. Charles, Arisfotle’s Philosophy of..., cit., p. 95; Nussbaum, M., De
Motu Animalium, Princeton, 1978, p. 207.
164 Charles, Arisfofle’s Philosophy of...,cit., p. 95.



mente” (Exk0VO10G),65 no realizan prdxeis de alto niveliss,
pues no poseen las capacidades cognitivas exigidas por el SP,
a saber, el pensamiento (De Mofu An. 701a7) y mas en con-~
creto la capacidad de inferencia (bid,, 701a27). Pero este
argumento de Charles adolece de dos defectos que invalidan
su intento de justificacion. Por una parte, no parece tener
razén de traducir 'hekouisios por 'intencionalmente'. Varios
intérpretesié” rechazan tanto éste como el adverbio 'volunta-~
riamente' y prefieren 'gustosamente’, para evitar la confusion
de atribuir a Aristoteles la idea de que existe una facultad
llamada voluntad. Parece obvio que 'gustosamente’ pertenece
al nivel de lo afectivo, mientras que ‘intencionalmente' se
mueve en el de lo volitivo e incluso de lo cognitivo. No es,
pues, verdad que, segun Aristoteles, los animales obren inten-
cionalmente, aunque tanto ellos como los ninos pueden obrar
gustosamente o de buena gana. Hablando en general, “es
probablemente un error decir que los actos hechos por colera
0 por apetito sean hechos sin gusto” (dxobola), pues si asi
fuere, no se podria decir que los animales y los nifnos obran
gustosamente.ss Por otra parte, Charles, al sostener, por im-~
plicacion, que los animales solo pueden realizar acciones de
bajo nivel, tergiversa o al menos oscurece una de las proposi-
ciones fundamentales de la filosofia aristotélica de la accion.
Segun el Estagirita, “es claro que los animales estdn dotados
de sensacion, pero no participan de la accionier. No podemos,
pues, argumentar que no todas las acciones son precedidas
por un silogismo préactico diciendo que los animales, aunque
obran intencionalemente, no pueden realizar acciones de alto
nivel. Segun el autor, los animales no realizan acciones en

165 Jbidem, cita EN, 1111 a 26.

166 Jbid., cita N, 1139 a 19: “Animals (for Aristotle) act intentionally
(I111a26) although do not perform higher-order praxeis”
(1139a19s.). Lo cual implica, como es obvio, que si realizan ac-
ciones de nivel inferior.

167 Por ¢j., Gauthier, R.A. y Jolif, Y., L'Ethique 4 Nicomaque, 1970,
vol. I, p. 170.

168 EN, 1111 a 24-27.

169 EN, 1139 a 20: dfjhov 8¢ 1@ to Onpla aicOnov pev Exey, mpdiewg
8¢ PN KolvoVvelv.
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absoluto. Mas convincente en orden a negar que toda accion
vaya precedida por un silogismo practico es el argumento
que el mismo Charles construye a partir de la distincion aris-~
totélica entre la akrasia por colera y la akrasia por concupis~
cenciai: mientras que el intemperante por cdlera se lanza a
la pelea pero, por decirlo asi, después de razonar (Gdomep
GVAAOYLoAEVOG) que se debe hacer la guerra a quien quie-~
ra que nos insulte, el intemperante por concupiscencia, en
cuanto adivina la presencia de una cosa placentera (ndv), “se
precipita a gozar de ella”. En otras palabras, mientras que el
primero razona antes de realizar la accion, el segundo se en-~
trega a ella sin ningun razonamiento. Esto basta para negar
que toda accidn va precedida de un silogismo practico.
/Quiere ello decir que hay acciones que no son precedidas
por la deliberacion? Esto seria contrario a la doctrina segun la
cual la causa eficiente de la accion es la eleccion y la causa de
la eleccion el deseo y el pensamiento en vista del fin, e.d., de
la deliberacion. El hecho de que una eleccidon no vaya prece-
dida de la deliberacion (que adopta, en todos los casos, la
forma de un silogismo practico) implica que tal eleccion, pese
a las apariencias, no es una eleccion propiamente dicha. En
tal caso, la accion no puede tener lugar, pues la causa de la
accion es la eleccion. La conclusion parece imponerse: toda
accion propiamente dicha va precedida de una eleccion y
toda eleccion propiamente dicha va precedida de una delibe-~
racion y, por tanto, de un silogismo practico. También se con~
cluye que la voluntariedad, aunque es una condicion necesa-~
ria, no es una condicion suficiente de eleccion ni de accion:
hay actividades voluntarias que no son elegidas ni llegan a ser
acciones. Aristoteles es explicito a este respecto: 'voluntario' es
mas extenso (€nl mA&ov) que ‘elegido’, de tal modo que aun-
que todo lo elegido es voluntario, no todo lo voluntario es
elegido. ™

170 Cf. EN, 1149 a 32 ss.
171 EN, 1111 b 7-8.



4. Aristoteles subraya con especial cuidado la finitud de
la deliberacion y la excelencia a la que ésta debe aspirar para
dar lugar a una eleccion y a una accion moralmente valiosas.

(1) En primer lugar, la deliberacion no puede prolongar-~
se al infinito, pues topa con dos limites estructurales infran-
quables: por arriba, si asi podemos hablar, con la presencia
del fin ultimo, que no es objeto de deliberacion, sino de deseo;
por abajo, con la percepcion del medio mds proximo, que es
el ultimo en el orden del descubrimiento y el primero en el
orden de la ejecucion.z “La deliberacion debe detenerse en
algun hecho particular —advierte Aristoteles— pues de otra
manera nos embarcariamos en un proceso al infinito” (£N,
111123).

(2) Por otra parte, la deliberacion conduce a una eleccion
moralmente valiosa, es decir, a una eleccion que podra dar
lugar a una accion excelente (evmpa&ia) solo si ella misma
es una deliberacion excelente (evBovAiia), que, como tal, es
una variedad de la virtud intelectual de la prudencia
(ppoVNO1G).173 Una caracterizacion minima de esta virtud de
la deliberacion es indispensable. Hay que distinguirla, ante
todo, de la ciencia (Emiotnun), pues ésta es, ex natura sua,
una aprehension de lo universal, mientras que la delibera-~
cidn, excelente o no, es un calculo de lo particular, a saber, de
los medios mas adecuados para la consecucion del fin (cf.
1142b1-2). Tampoco hay que confundirla con la habilidad
para la conjetura (evotoryia), que puede darse sin calculo y
rapidamente, mientras que la deliberacion excelente calcula y
se da el tiempo adecuado para ello (cf. 1142b4ss). Hay que
diferenciarla asi mismo de la rapidez mental (&yxivoia), que
es una variedad de la habilidad para la conjeturair+ (cf.

172 EN, 1112B 24: kai 10 £oyatov €v Tf vadboel tpdTov elvon €v 11
vevéoel. Cf. EN, 1112 b 34 - 1113 a 2; EE, 11, 1226 b 1-2; De An-
ima, 433 a 16.

178 Cf. EN, V1, 9,1142a32-1112Db 34.

174 FN, 1142 b 6 ss. La anchinoia o vivacidad de espiritu forma parte,
junto con la docilidad y la memoria, de la lista clasica de virtudes
intelectuales de Platon: cf. Carm. 160 a, Republica, V11, 503 c,
Fedr. 239 a, Teetetfos, 144 a, Leyes, V, 747 b. Cf. Gauthier y Jolif,
L'Ethique 4 Nicomagque..., cit., p. 512.
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1142b6ss). En fin, la deliberacion excelente no se confunde
con ninguna forma de opinion (86&a), la cual, por su natura~
leza, no implica referencia a un fin, mientras que aquélla se
efectua siempre en vista del fin (cf. 1142b7). Al iniciar la
determinacion positiva de euboulia, el Estagirita afirma que
ésta es cierto tipo de rectitud (0p06TNg T1g: 1142 b 9). Luego
precisa que no es la rectitud propia de la ciencia, que es esen-~
cial a ésta (de la ciencia propiamente dicha no se puede pre-~
dicar ni la rectitud, pues seria redundante, ni el error, que
seria contradictorio),'”s ni la rectitud de la opinion, que es la
verdad, sino la rectitud del pensamiento (di&voira), el cual no
es aun una afirmacion (pdoig: 1142b13), sino un proceso
que conduce a ella. Segun Platon, a quien Aristoteles tiene
presente al distinguir tres grados del conocimiento, a saber, la
ciencia, la opinion y el pensamiento, didnoia (el pensamiento)
es “un didlogo interior del alma consigo misma”.i17¢ Como tal,
remata en la afirmacion y la negacion,!”7 pero €l mismo no
afirma ni niega. Ahora bien, la euboulia es “una forma de la
rectitud en la deliberacion” s y la deliberacion una especie
del pensamiento, a saber, un pensamiento practico o encami-
nado a la accién. Pero incluso asi, 'opf6tng' (rectitud) utiliza-~
do en este contexto es atin un término ambiguo (TAeovoryMg:
EN, 1142b18), pues es obvio que no toda clase de rectitud en
la deliberacion constituye una deliberacion excelente: asi lo
muestra el hecho de que el intemperante y el malvado pue-
den, mediante un célculo acertado, llegar a decisiones extre-
madamente malas (cf. 1. 18-20), mientras que la rectitud

175 EN, 1142 b 10: émotiung HeEv yop ovk €otv 0pBdtng (00de
yopapoptioL.

176 Platon, Teef., 189e; cf. Sof. 263e-264b. Véase el interesante estu-
dio que el filésofo canadiense Claude Panaccio (Le discours inté-
rieur de Platon a Guillaume d'Occam, Paris, Seuil, 1999) dedica a
lo que Platon llama el énfos I6gos y Aristoteles el éso Iogos. Es el
mismo que Juan Nepomuceno llamara /6gos endidthefos, Boecio
oratio animi, Agustin verbum in cordey Guillermo de Ockam ora-
tio mentalis.

177 Teet., 190a: pookovoo Kol 00 pdokovoa; Sof., 263¢: paoly Te Kal
ATOPOLOLY.

178 EN, 1142 b 16: &AL’ 0p0OTNG Tig €0TLv 1 eVPoLAla BovATS.



propia de la excelencia deliberativa consiste en llegar a una
decision buena (&yo®6v Tu: 1. 21). Ademas, a una eleccion
buena también se puede llegar mediante un razonamiento
defectuoso (yevdel cvioyiopnd: 1. 23) y una deliberacion
excesivamente lenta (toAvv yxpovov: 1. 26) o excesivamente
rapida (tov ¢ toy: I. 27), incompatibles ambos con la ez~
boulia. i Para que la rectitud sea la de una deliberacion
realmente excelente debe cumplir con las siguientes condi-~
ciones:

(1) darse en relacion con lo ventajoso (17 kot 1O
DQEALLOV),

(2) llegar a una conclusion correcta (ko 00 det),

(3) mediante un razonamiento correcto (kol &g [del)),

(4) en un tiempo correcto (ko Ote [O€T]) 1=0.

Asi entendida, la euboulia es una virtud intelectual pro-
pia de los hombres prudentests y puede definirse como la
rectitud de la deliberacion respecto a lo que es util para el fin.
Como tal, es un aspecto fundamental de la verdadera pru-
dencia.sz2 Tomds de Aquino comenta esta definicion en los
siguientes términos: “rectifudo consilii ad finem bonum sim-
Pliciter per vias congruas ef tempore convenienti”,ss

2.3.2. El agente de la eleccion.

La segunda caracteristica de la deliberacion correcta, a
saber, la excelencia, nos permite ver, al igual que la doctrina

179 “Si Aristoteles hubiese querido hacer de las virtudes intelectuales,
al igual que de las morales, “justos medios” ~comentan Gauthier-
Jolif (1970: 111, p. 517)-no hubiese perdido la ocasién de mostrar,
en la euboulia, el justo medio entre la braduboulia (o lentitud en
la deliberacion, una palabra que sera utilizada por Filon) y la fa-
chuboulia (0 rapidez en la deliberacién). Esta palabra no existe,
pero Aristofanes utiliza fachuboulos, Los Acarnienses, 630). El
hecho de que no piense en ello muestra con claridad que la idea
de ver en las virtudes intelectuales justos medios le es completa-~
mente ajena”.

180 LN, 1142 b 27-28.

181 EN, 1142 b 31: 10V @povipmv 10 €0 BePoviedobort.

182 EN, 1142 b 33: 6pBOtng N kot 10 GULUEEPOV PO TEAOG 0D M
TEPOVESLG AANONG VTOAYIG.

183 De Aquino, T., Com. EN, 1234, p. 335.
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del silogismo practico, que entre la eleccidon, dada como con-
clusion de este ultimo, y la deliberacion, producida en sus
premisas, hay una correspondencia estrecha e irrompible.
Aristoteles llega a afirmar que lo elegido se identifica con lo
deliberado (£N, 1113a4-5). ;Pero no implica esta correspon-~
dencia una reaparicion del intelectualismo socratico, que
Aristoteles ha tratado de combatir por todos los medios? Esta
sospecha se afianza cuando el Estagirita sostiene que la facul-
tad electiva (10 mpooupovpevov) es 0 hegoumeénon, la parte
dominante del hombre, s+ que es, segun €L, noiis, el intelecto.
Debemos tener presentes, sin embargo, los siguientes elemen-~
tos (fundamentales) de la filosofia aristotélica de la accion:

1. El intelecto no llega a ser una facultad deliberativa sino
después de que el deseo lo ha orientado a un fin. Fl intelecto
por si mismo no mueve nada.ss

2. La conclusion del silogismo practico, sea cual fuere su
naturaleza, no se vincula con la accion sino cuando es acep-~
tada por el deseo, de tal modo que la eleccion misma es un
deseo deliberado.

3. La eleccion, cuyo lugar propio parece ser la conclusion
del silogismo préctico, no es solo un pensamiento que desea,

184 LN, 1113 a 6-7.

185 E] comentario de Gauthier-Jolif (1970, II, 206) es pertinente:
“Aristote vient de dire que c'est l'intellect qui décide, et cela est
¢évident, puisque le décidé, c'est du délibéré, et que c'est l'intellect
qui délibere; mais le décidé, ce n'est pas seulement le délibéré,
c'est du désiré, et il reste a expliquer comment il peut étre ainsi du
désiré; ce n'est évidement pas en vertu de la délibération (xaror
v Povlevory), mais bien en vertu du souhait (xotd TNV
BobAnowv); c'est parce que je souhaite la santé que, ayant jugé a la
suite de la délibération que le moyen d'y parvenir est la friction, je
désire la friction: le role du jugement auquel aboutit la délibera-
tion est précisement d'inclure la friction, a titre de moyen, dans le
souhait de la santé qui est la fin, de méme que dans le syllogisme
le role de la mineur est de reveler l'inclusion du petit terme dans
le grand terme, et tout comme la la conclusion ne découle de la
mineure que pour autant qu'elle est sous la mouvence de la ma-
jeure, de méme ici l'action ne découle du jugement que pour au-
tant qu'il est sous la mouvence du souhait, la conjonction de la
mineure et de la majeure étant 1a le syllogisme tout comme ici la
conjonction du jugement et du souhait est la décisién”. Y citan De
anima, 111, 10, 433 a 22-25.



sino también un deseo que piensa. A esta naturaleza de la
eleccion, tan cognitiva como afectiva, parece referirse Aristo-
teles en el siguiente texto, que puede considerarse como una
sintesis del analisis precedente: éx t0D BovAevoocBol Yop
Kpivovteg, Opeyopedo  xato v PoOAevolwy  (EN
1113*12): eligiendo, pues, a partir de la deliberacion, desea-~
mos en conformidad con la deliberacion.

La conclusion de todo lo dicho es que el agente de la elec-
cion es el deseo, pero, como comentan Gauthier et Jolif
(1970, 206), “el deseo iluminado, determinado y vuelto efi-
caz por la deliberacion”. También podriamos decir, sin em~
bargo, dada la complejidad de la proairesis, que el agente de
la eleccidn es el intelecto deliberativo, pero que éste no llega a
ser tal sino cuando ha sido previamente movido por el deseo
del fin. En ningun lugar como en su concepcion de la elec~
cion descarta Aristoteles con mds vigor tanto el intelectualis-~
mo socrdtico, constantemente renovado por las diferentes
clases de cognitivismo, como el emotivismo, en el que ha sido
confinada la filosofia préctica por un sector de la filosofia
contemporanea.'sé Para el Estagirita, estas dos actitudes de la
mente son los dos componentes inseparables de toda filosofia
préactica.

IV. DEFINICION DE LA ACCION.

Segun la traduccion de H. Rackham, Aristoteles pregunta,
en EN, 111, 2, 1112a13, cudles son “the genus and difterentia
of Choice’. Pero en el texto se inquiere simplemente 1t 00V 1
motv Tl €oTLv, qué es o de qué naturaleza es la eleccion. Sa-~
bemos, sin embargo, que una de las maneras tradicionales de
definir una cosa, que tiene sus origenes en el Estagirita, con-~
siste en determinar su género y su diferencia especifica.s7
Pero también se puede definir una cosa senalando las causas
que la producen. Es lo que hacen, en particular, las llamadas
definiciones causales o genéticas. Por 1o menos en un lugar,

186 Cf., por ejemplo, Stevenson, CH. L., Efhics and Language, Yale
University Press, 1940, trad. esp. de E.A. Rabosi, Buenos Aires, Ed.
Paidos, 1971.

187 Cf. Top., 103 a.
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Aristoteles pide explicitamente que las definiciones formulen
las causas del definiendum.ss Podemos, en fin, combinar los
dos procedimientos y recurrir a las causas de la accion para
determinar su género y su diferencia especifica. Es lo que
hace Aristoteles cuando, para describir la accion en contraste
con el pensamiento y con la produccion, sostiene que la causa
eficiente de la accion es la eleccion y la causa eficiente de la
eleccion es el deseo y el pensamiento en vista del fin, es decir,
la deliberacion. Asi, para determinar la naturaleza de la ac-~
cion, analiza la naturaleza de su causa, determinando tanto el
2énero como la diferencia especifica de la proairesis.is> Ahora
bien, la doctrina aristotélica de la causalidad establece una
relacion de identidad entre las causas eficiente, formal y final:
afirma, en efecto, que la forma (por ejemplo, la forma de la
estatua) existe ante todo en la mente del agente (el escultor);
es decir que existe primero como causa eficiente. Luego pasa
a ser la meta del movimiento iniciado por el agente, es decir
la causa final de su actividad; una vez que ha sido plasmada
en la materia o en lo que hace sus veces, pasa a ser la estruc-~
tura de la entidad resultante, es decir, su causa formal. Pode-
mos, pues, decir que la estructura de la eleccion, que es la
causa eficiente de la accidn, se transmite a ¢sta, primero en
calidad de fin y luego en tanto forma.

Asi, fundandonos en el género y la diferencia especifica
de la eleccidn, causa de la accidon, podemos determinar tam-
bién el género y la diferencia especifica de esta ultima. Lo que
resulta de la combinacién del doble procedimiento (la deter-~
minacion de la causa como via a la determinacion del género
y la diferencia especifica) es que la accion se define como un
movimiento (kivnoig Tigie) deseado (Exkovoia) y delibera~

188 De Anima, 11, 2, 413 a 13: “En el enunciado de una definicién, no
hay que contentarse con expresar un hecho (t6 0t1), como en la
mayoria de las definiciones, sino que también hace falta que la
causa se halle en ella presente (AAAO KOl TNV oiTlay EVOTAPYELV
kol épgaivecOor)”. Cf. Robinson, R., Definition, Oxford, At the
Clarendon Press, 1972, pp. 161-162; Bravo, F., Teoria platénica
de la definicion, Caracas, 1985, p. 314.

189 Cf. EN, 1112 a 13.

190 Cf. EE, 1222'b 28.



damente elegido (BovievTik®dg mpoopetn) en vista de si
mismo, es decir, de la accion excelente (evmpa&ia). Pertene-~
ce, pues, al género supremo del movimiento y al subordinado
del movimiento deseado (o “voluntario”); su diferencia espe-~
cifica viene dada por el hecho de ser un movimiento (a) ele~
gido deliberadamente y (b) en vista de si mismo. En virtud de
la diferencia (a), la accidn es propia del ser humano adulto: el
ser humano es la unica fuente de accion, y como se lee en la
Etica a Eudemo (12222 b 19-20), “de ningtin otro animal
dirfamos que actua”; pero se trata del ser humano adulto,
pues los ninos, al igual que los animales, no son capaces de
deliberar y por tanto de elegirie' y sin eleccion no hay accion.
En virtud de la diferencia (b), que juntamente con (a) deter-~
mina la especie infima de la accidn, ésta difiere de todo tipo
de produccion. Ni la accion es produccion, ni la produccion
es accion.

Esta definicion aristotélica de la accion asi reconstruida
integra, en cierto modo, las parciales que han sido formula-~
das por la filosofia contemporanea. Algunos fildsofos mas
recientes definen la accion por algo que esta antes de ella, es
decir, por su antecedente, que consideran como necesario e
identifican con la voluntad. Para J.L. Austin,»2 por ejemplo, la
accion es “un movimiento voluntario de mi cuerpo”, o tam-~
bién “un movimiento que sigue a una voliciéon”. O.W. Hol-
mes, s situdndose en la misma linea, la define como “una
contraccion muscular querida”. Para Aristoteles, éste es solo
el aspecto genérico de la accidn: ésta es ciertamente un tipo
de movimiento, pero no un movimiento “voluntario” o pre-~
cedido por una volicion, sino un movimiento deseado. Otros
definen la accion por algo que estd después de ella, e.d., por
su consecuente, que conciben como meta de la misma. Para
D. Davidson,»+ la accion es “algo que el agente hace inten-
cionalmente”, e.d., en vista de algo, o como dice E. Anscom-~

191 Cf. EF, 1224 a 29.

192 Austin, J., Lectures of Jurisprudence, 1863.

195 Holmes, O.W., The Commion Law, London, Macmillan, 1911, p. 54.
194 Davidson, «Actions, Reasons and.. ., cit., p. 80.
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be, 95 respondiendo a un “para qué”. Aristoteles no es ajeno a
este aspecto de la accion, pero lo considera solo como uno de
sus aspectos, por esencial que sea: para él, la accion es un
movimiento en vista de si mismo, es decir, un movimiento
que tiene su finalidad dentro de si. En fin, algunos contempo-~
raneos como A. I. Melden s definen la accion atendiendo al
movimiento que le es inmanente y la conciben como la origi-~
nacion de algo. Pero definirla sdlo de esta manera es identifi-
carla con el movimiento en general y por tanto con el evento.
Melden esta entre quienes creen, respondiendo a Wittgens-
tein, que el hecho de que yo levante mi brazo no se distingue
en nada del hecho de que el brazo se levante. Aunque Aristod-
teles no descuida el movimiento propio de la accion, no redu-
ce ésta a aquél: la accion es, sin lugar a duda, causa de la ac-~
cion excelente y por ende de la felicidad, pero no se confina
en esta causacion que le es connatural, sino que presupone la
causalidad del deseo, la cual, a su vez, presupone la causali~
dad de la meta, que es, en el dominio de los asuntos humanos,
el primer motor inmovil.

Escuela de Filosofia
Universidad Central de Venezuela

195 Anscombe, E., Infention, Oxford, Blackwell, 1979, p. 9.
196 Melden, A.L, Free Action, London, Routledge and Kegan Paul, 1961, p. 85.
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ANTONIO HERMOSA

EL CONCEPTO DE LIBERTAD EN KANT:
Il. EL PROGRESO DE LA HISTORIA

Resumen: La Historia es el segundo de los momentos constitutivos del
mundo kantiano de la accién. La doctrina kantiana se encuentra aqui ante
una paradoja que ha de resolver, pues si bien la historia tiene como prota-~
gonista a un sujeto racional, libre y responsable de sus actos, el pensamien-~
to que la interpreta, la filosofia de la historia, se halla por su parte teleoldgi~
camente determinado por la categoria de progreso. Tal seria la ley impues-
ta por la naturaleza a la historia. El enigma se resuelve porque los actores
de ésta desconocen la ley dada por aquélla, ese destino que secretamente
les rige. Sobre semejante ignorancia, por tanto, reposa la salvaguardia de la
libertad. Por otro lado, y pese al aludido cardcter necesario que la filosofia
de la historia ocupa en su doctrina de la libertad, en realidad nada anade a
la misma, pues la ética por un lado, y el derecho y la politica por otro,
configuran de hecho por entero el reino de la misma tal y como Kant la
concibe, con la ventaja anadida de privar a su metodologia de la penitencia
teleoldgica con la que entiende explicar el devenir historico.
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KANT’S CONCEPT OF FREEDOM:
Il. THE PROGRESS OF HISTORY.

Abstract: History is the second constitutive moment in the Kantian world of
action.In this regard, Kantian doctrines run into a paradox which must be
solved.On the one hand, history has in its main role a rational, free and
responsible subject, but then the means of interpretation, i.e. philosophy of
history, is teleologically determined according to the category of progress.
Such is the law imposed on history by nature. The enigma is solved becau-



se free actors ignore the law of human history, which secretly determines
them. This ignorance provides a safeguard for human liberty. Nevertheless,
regardless of the character of necessity that philosophy of history has in
Kant's doctrine of liberty, it does not really add anything new to it. This is
because ethics along with jurisprudence and politics, constitute in a com-~
plete way their own kingdoms, as was conceived by Kant, with the advan-
tage of excluding from their methodology the teleological burden by which
history is explained.

Keywords: action, teleology, kantianism.

Nuestra lectura de la segunda Crifica desvelo al individuo
fenoménico como el genuino protagonista del sistema moral
kantiano. Arrojado por el fuego divino del paraiso de la felici~
dad, del infinito moral que ¢l producia practicamente a vo-~
luntad quedaron en pie solo los restos mortales; pero sobre las
cenizas sensibles de aquel infinito fue elevado un nuevo
mundo, cuyo contenido en nada diferia del antiguo, mas cuya
naturaleza y funcion sufrieron un viraje sustancial en su cur-~
so: de précticamente constitutivo pasaba a regular idealmente
el grado de moralidad de las acciones fenoménicas al devenir
criterio de la misma. Con la brujula de este ideal en la mano,
el individuo iniciaba una empresa interminable de progreso
moral en su conducta, bien que insuficiente siempre en per-~
feccion en cuanto nunca la eternidad dejara de medir su
tiempo.

Ahora bien, ;cdémo es posible la libertad fenoménica? El
sujeto trascendental sabe ya qué puede conocer y qué debe
querer, en tanto el sujeto fenoménico aun no sabe qué le es
posible hacer, objetivo en nada gratuito si se consideran los
esfuerzos realizados por el pensamiento al objeto de liberar la
naturaleza humana de todo precondicionamiento, por trans~
formarla en un blanco papel donde el transcurrir del tiempo
lograra dejar impresos sus surcos, en un marmol flexible sus-~
ceptible de rebelarse contra su propio pasado. La respuesta a
la ultima cuestion exige definir como es el hombre; y a decir
verdad, sin la capacidad de emancipar la mente de los obsta-
culos que refieren su actividad a la posicion social del sujeto,
asi como la voluntad de la determinacion pasional, la consti~
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tucion antropoldgica del mismo nunca sera completa; sin la
liberacion de esa doble sujecion, en absoluto seria posible
celebrar su capacidad tedrica de conocer mediante los con-~
ceptos del entendimiento y pensar teleoldgicamente mediante
las ideas de la razdn, o de reconocer su capacidad practica de
autolegislarse. O, en el mejor de los casos, ello seria posible
para unos pocos elegidos nada mds. No vamos siquiera a es-~
bozar aqui la historia de esa emancipacion, que nos llevaria a
hablar desde el predominio casi absoluto de la naturaleza
sobre la cultura en un Platon, o de la mancha religiosa del
pecador caida sobre la conciencia moral del hombre incluso
antes de nacer, hasta su resurreccion en epigonos modernos y
su alineamiento junto a otras formas de predeterminacion.
Nos limitaremos a situar a Kant en la estela de quien ya lo
hizo antes que ¢él, y sobre todo a detallar su solucion al pro-
blema, de lejos la mas completa de las ofrecidas hasta enton-
ces.

Quiza fuera Rousseau, tras Pico de la Mirandola, el pri-
mero en llegar a la idea del hombre en general; el individuo
roussoniano, en efecto, se desentiende de toda ligadura prees-
tablecida, su naturaleza deja de ser un dato para ser un pro-~
ceso. Emilio no es ya ni un hombre-artesano o agricultor, ni
un hombre—malo: «il est un hommey, dice Rousseau. Por ello
no serd educado al objeto de fijarse al puesto de su padre, ni
sera objeto de favores a causa de una cualidad a priori selec-
tiva que €l realmente no posee; a diferencia del adolescente de
Montaigne o de Locke, no sera ni un «gentilhomme» ni un
«gentlemany: sera un «<homme abstraity. Una rigurosa educa-~
cion desarrollada en el tiempo y primando siempre el mo-
mento actual del educando, le llevara desde su estado fisico
hasta su inclusion en la Voluntad General, pasando previa-~
mente por su educacion moral y religiosaz. Kant redondeara

1 Contra esa lacra de la dignidad humana no sdlo Kant, sino la entera Ilustra-
cion, dirigiria sus armas (Berlin, «La Contra-Ilustraciény, en Confra la co-
rriente, Madrid, 1992, p. 80; cf. también su «The Apotheosis of the Romantic
Willy, en The crooked Timber of Humanity, London, 1991, p. 217).

2 Hemos desarrollado mas ampliamente este proceso en nuestro trabajo De la
educacion del principe a la educacion del ciudadano, México, 1998.



esta concepcion al separar el desarrollo de la naturaleza hu-
mana del marco politico «preestablecido» del Estado legitimo,
emanado del contrato social. Por ello, asiste toda la razon a
Solari cuando enarbola en Kant el original estandarte histori-
co de la concepcion del hombre como ser social sin mdss.

Las repercusiones morales de una tal concepcion son in-
mensas, y repercuten de inmediato no solo sobre la antropo-~
logia+, sino sobre el entero edificio de las ciencias humanas.
La maldad adquiere su esencia puramente moral cuando la
¢tica adquiere su estatuto propio y diferenciado dentro de
aquéllas. Su revestimiento presocial y su localizacion psicolo-
gica sufren su merecido destierro, y en la fortaleza de sus
posiciones anteriores crece ahora una debilidad que se acre-
cienta con la fuerza de la Critica kantiana. Para Kant, en efec-~
to, el hombre deja de ser malo por ser hombre, para serlo al
subordinar —de nuevo Rousseau— la ley moral al amor de sis.

En lugar del carécter psicologico aireado por los partida-
rios de su vicio de origen, la cualidad de la naturaleza huma-
na es, segun Kant, netamente ética; no presupone ningun tipo

3 dl concetto di societa nel Kant», en Solari, G., La filosofia politica, Vol. 11, Bari,
1974, cap. 1L

4 Aunque aqui el #érmino estd usado en su significacion filosofica, es menester
anadir que también vale en su acepcion cientifica; el Hombre, aqui, es tam-
bién la unidad de la especie humana, por cuanto las diversas razas no afiaden
al conjunto ninguna tonalidad moral especifica que obligue a senalar diferen-~
cias constitutivas entre ellas (Kant sostuvo repetidamente esa idea, y su «De-
terminacion del concepto de una raza humana, o su «Recension de las Ideas
para la filosofia de la historia de la humanidad de J. F. Herder» (ambas de
1785) dan fe al respecto. Los dos textos se encuentran en la recopilacion £En
defensa de Ia Hustracion, Barcelona, Alba Editorial, 1999. La importancia de
la reflexion kantiana acerca de la problematica de la unidad de la especie
humana ha sido bien subrayada por Vlachos en su La pensce politigue de
Kant, Paris, 1962, p. 149.

5 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Stuttgart,
1977, pp. 684-685. Como recuerda Deleuze, “existe siempre en la libertad
una zona de libre arbitrio en virtud de la cual podemos optar contra la mo-~
ral”. De aqui, concluye, que no debamos sin mas “identificar razén practica y
libertad” (La philosophie crifique de Kant, Paris, 1971, p. 48); cf. también Al-
quié, La crifique kantienne de la métaphysique, Paris, 1968, p. 100. Por lo
demas, a la misma consecuencia, pero por caminos enteramente diferentes,
habia arribado Locke (Essay Concerning Human Understanding, Aalen Ver-
lag, 1963, 11-21).



EL CONCEPTO DE LIBERTAD EN KANT:... 77

de valores, pero constituye la condicion de la génesis y del
gjercicio de los mismos; y en cuanto esto ultimo se halla en
alianza con la razdn —practica— del sujeto, no nace bioldgi-
camente con él, sino trascendentalmente, con la moralidad
mismas. Lo caracteristico del hombre, su manera de ser, es la
libertad. Libertad que entrana —en realidad, se trata préctica-
mente de lo mismo— la responsabilidad humana de las accio-
nes cometidas —el ser susceptible de imputacion—, que implica
a la conciencia y a la sociedad en tal proceso, y que por ello
significa la anulacion de todo vestigio inmoral en una natura-
leza que se nos presenta asi axioldgicamente neutra, por
cuanto su presencia en la misma con anterioridad a la con-
ciencia moral presupondria la existencia de una maxima
perversa como fundamento de toda intencion del individuo?,
es decir, la supresion del principio de imputacion ante la lite-
ral desaparicion de la moralidad. Pero el absurdo de una tal
presuposicion aparece flagrantemente al contradecir el hecho
mismo de la ley moral. En el lugar de la maldad originaria
anterior, aparece ahora en la naturaleza humana una «dispo-~
sicion originaria hacia el bieny, originaria en cuanto, dice,
pertenece a las posibilidades de la naturaleza humana —todo
lo cual, por lo demas, integra el patrimonio de la «personali~
dady, «disposicion humana en cuanto ser racional y al tiempo
susceptible de imputacionys. Por lo tanto, cuando después de
todo ello sostenemos que el hombre es malo, significamos con
esto el conocimiento de la ley moral y su decidido alejamiento
transitorio de la misma, aun cuando la constancia de tal ale-~
jamiento nos motive a calificar tal maldad de radicale; y
cuando anadimos que lo es por naturaleza no hacemos sino
reconocer la posibilidad de implicar a toda la especie humana
en el cometimiento del mal —por lo demas, notese la suplanta-~
cidn del término naturaleza humana por el de especie huma-~

Kant, Die Reljgion innerhalp..., cit., p. 667.

1bid, pp. 666y 685.

1bid,, pp. 672-673.

Cf. Philonenko, Locuvre de Kant, Paris, 1981, p. 230.
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na, y el descrédito del apotegma segun el cual el hombre es
malo por naturalezaro.

En resumen, es bueno el hombre que sigue la ley moral,
es malo aquél que la somete a su interésii. Con lo cual, las
pasiones, como ya sefialaran Descartes, Spinoza, Hobbes, Di~
derot y el mismo Rousseau, entre otros, no son malas en si
mismas'2, sino todo lo contrario: tales «inclinaciones natura-~
les son, consideradas en si mismas, buenasy; se trata de do-
mesticarlas, no de extirparlas, en cuanto participan en la feli-
cidads del individuo; con lo cual, ademas, la libertad de éste
permanece a resguardo aun cuando elige el camino no ade-
cuado a las indicaciones de la ley moral —y esto, por otra
parte, se concilia en diferido con la afirmacion de que Dios
domina al hombre por medio de la libertad's; toda accion
humana es humana —imputable al sujeto que la ha cometido—
y el mejoramiento moral de éste es «un asunto que le incum-
be a ¢l mismoys.

Donde con mayor vigor Kant traza sus diferencias res-
pecto de Rousseau, en la problematica de la maldad de la na-~
turaleza humana, es en la referencia a su origen, lugar, ade-
mas, donde confluyen y se prueban asimismo la fecundidad
de sus principios metodoldgicos y el rigor de su logica. Rous-~

10 Jbid, pp. 680-681. Esto, por lo demds, pone en solfa lo que de “extrafio” se
halla en la concepcion kantiana seguin Vlachos, a saber, que dé cabida a una
“psicologia pesimista de la naturaleza humana en el seno de una interpreta~
cion optimista de la historia humana”, (p. 207). No solo se trataria de algo ex-
trafio: se trataria de un error.

11 [luminati ha sabido dar realce a esta idea en su Kanf politico, Florencia, 1971,

pp- 29-30.

12 Jhid,p. 710

13 Cf. al respecto Delbos, Za philosophie pratique kantienne, Paris, 1905, pp.
400-401.

14 Esto es asi en la vida social -y por tanto en la historia- del individuo, pero no
en el reino de la pura moralidad (De Ruggiero, Storia della Filosofia, Bari,
1976, p. 315). Aqui la razon préctica no tiene ni puede tener libertad para
obrar mal, porque entonces la ley moral seria inmoral. En el reino de los fines
no cabe la libertad para el mal (quizd habria que ver aqui una de las felices
contradicciones de Kant; cf. al respecto Weil, «Le mal radical, la religion et la
moral» en Problemes Kantiennes, Paris, 1982, p. 148).

15 Jbid,p. 735.

16 Jpbid,p. 745.
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seau, en efecto, habia respondido en clave historica al reto
lanzado por Pascal en clave religiosa; al fatalismo racional
postreramente redimido por la gracia propia de éste, Rous-~
seau opuso una introspeccion psicoldgica iniciada en los
margenes mismos de 1a historia y la psicologia'” —en la region
ideal del estado de naturaleza—, proseguida en el interior de la
historia y detenida en una sociedad rudimentaria en la cual,
en germen, se contenian todos los vicios e injusticias que la
posteridad no haria sino recrudecer y sofisticar. El resultado
de la indagacion le hizo traer a la luz una naturaleza humana
sin asomo de maldad en su constitucion y la prueba de la
vinculacion entre la propiedad privada, el despotismo politi-
co, la infelicidad social y la perversion individual. Reduciendo
la naturaleza humana a sus elementos constitutivos, Rousseau
mostraba una sustancia primaria y neutra, sin ideas ni vicios
preconcebidos. Pero en su viaje de vuelta, el razonamiento
roussoniano se vio afectado sensiblemente en su légica inter-
na a la hora de explicar el origen del mal; la sombra alargada
de Pascal —y aun la de Hume— parecia arrojar todo su malefi~
cio contra la razdn, una venganza indirecta y final, y aun
radical, por haber osado profanar el santuario de la creencia
religiosa preestablecida. En efecto, Rousseau no advirtio como
sus deducciones dejaban deslizar silenciosos duendes que
afectaron al vigor logico de la cadena en sus conclusiones
ultimas: si los individuos no eran malos por naturaleza, por
qué lo fueron, contra naturaleza, al juntarse; ;por qué el azar,
impulsandoles a unirse y asi a necesitarse, actuaba negativa-
mente? De otro modo, ;por qué la sociedad naciente se volvid
mala con la propiedad privada naciente? Si eran buenos los
hombres —en el sentido de que no eran naturalmente malos—,
la podrian haber repartido equitativamente, sin que las dife-~
rencias naturales pudieran alli imprimir con su sello el de la
injusticia, y los desajustes en la convivencia y en la socializa~
cidn apropiada de los nuevos fendmenos que fueron surgien-
do con el tiempo podrian haber sido arbitrados con solucio-~
nes comunes y equitativas que hubieran impedido su degene-~

17 Cf. al respecto Cassirer, La filosofia de la llustracion, México, 1981, cap. VI-2.



racion. La comparacion, en suma, no tiene, en principio, por
qué suscitar rivalidades, airear los celos y desatar apasionados
intereses unidos en su reciproca enemistad.

Por supuesto, ninguna experiencia encierra un deber—
ser, habia clamado Hume en su discurso moral; ningun ser
produce necesidad, sostendra igualmente Kant, y no solo en
un contexto moral, sino también en uno natural, mas aun,
toda accion verificada bajo leyes naturales constituye el efecto
necesario de una causa temporal anterior —como la causa
necesaria de un efecto posterior, siempre temporal. Aplicada
esa idea a nuestro tema, da por resultado que el origen del
mal solo admite una explicacion y una resolucion raciona-~
lests. EI mal posee una existencia temporal, ciertamente, y si
se quiere buscar su origen temporal serd necesario llegar al
infinito; por lo demas, se trata de «una contradiccion» «buscar
a las acciones libres como tales un origen natural, como si
fueran efectos naturaleso». La solucion kantiana, pues, entra
dentro del marco regulativo de las ideas trascendentales:
«cuando se busca su origen racional, toda accion mala ha de
ser considerada como si el hombre hubiese caido en ella di-
rectamente desde un estado de inocencia»z. Con ello, por lo
demas, Kant no se cierra las puertas de la casuistica histdrico—
social del mal incluso en lo relativo a su origen, puesto que la
accion mala que tiene su curso en el tiempo —en la realidad
historica— halla su origen en otra anterior de la misma indole,
y asi sucesivamente. Lo unico que no puede determinarse asi
es la mala accion inaugural en el mundo sensible, y buscarla
seria un absurdo: la condicion incondicionada de todas las
causas no puede hallarse en la experiencia.

Sin esta pormenorizacion del concepto de naturaleza
humana, como Kant lo desarrolla implicitamente en su Reli~
gi0n, el uso implicito operado en la Docfrina de Ia virfudy,
especialmente, en la Crifica de la razon prdctica, permitia ya

18 Seguin Kant, todo efecto puede tener un origen racional o temporal: depende-
ra de dénde se halle su causa, si en el mundo de la libertad o en el de la natu-~
raleza.

19 Kant, Die Reljgion innerhalp..., cit., p. 689.

20 pid,p. 690.
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entonces despejar toda duda sobre su condicidon axiologica-~
mente neutra —como la Crifica de la razon pura habia puesto
en entredicho la existencia de una naturaleza humana epis-~
temologicamente sabia—, y no solo a través de la preconiza-~
cidn de la pedagogia moral, como ya indicamos, sino positi~
vamente en la afirmacion misma de la moralidad. La posesion
de la ley moral, aun cuando su posesion como motivo del
obrar fuera un ideal inalcanzable, significaba la posesion de
un ideal al que aspirar, un ideal sacrificado en su mera exis-
tencia posible si una presunta maldad innata se hubiera ins-
talado en el hombre. Como Kant mismo dice, si «el hombre es
corrupto por naturaleza, cdmo puede esperar hacer de si por
mucho que se esfuerce un hombre nuevo, grato a Diosy21.

Probada la existencia de la condicion basica exigida por
el hombre para su transformacion —una naturaleza no prede-
terminada, es decir, formal—, nuestra exposicion ulterior in-
tentard mostrar, dejando de lado su uso en la problematica
del individuo particular —virtud y religion—, su funcion en el
marco de la sociedad, tanto en su historia, como en su trans-
formacion por medio del derecho en una sociedad justa, for-
ma ¢sta que coronaria aquélla con su conformacién como
sociedad civil republicana. El individuo ya se ha demostrado
asi que la meta estd a su alcance.

La historia kantiana es fundamentalmente filosofia de la
historia, y en cuanto tal aparece recorrida de parte a parte
por la idea de progreso, esa idea que, por decirlo con una
frase clésica, «es una teoria que contiene una sintesis del pa-~
sado y una prevision del futurox»zz. O, como dice Nisbet, es la
creencia de que la «<humanidad ha avanzado en el pasado —a
partir de una situacion inicial de primitivismo, barbarie e
incluso nulidad— y que sigue y seguird avanzando en el futu-
ro». Tal idea, anade, conlleva esta otra: «el tiempo fluye de un
modo unilineal»zs. Pero esto, en el fondo, no dice mucho.

21 Jpid, p. 780. Cf. al respecto Villacanas, Los fundamentos normativos de la
politica, Madrid, 1999, pags. 51-54.

22 Bury, La idea del progreso, Madrid, 1971, p. 14.

28 Nisbet, Historia de la idea de progreso, Barcelona, 1980, p. 19.



Aparte que lo fundamental de la idea de progreso no debe
buscarse en el hecho de ser la confianza destilada por la his-
toria, ni en su optimismo inmanente, etc., si no se quiere co-
rrer el riesgo, como bien dice Lowitzz+, de convertirla en esca~
tologica, sino que consiste en saber como —es decir, a través
de qué medios— podra el futuro seguir adelante. Y desde ese
momento entramos en el terreno de la politica.

La milenaria idea de progreso cruza todo sistema de pen-
samiento e irradia su optimismo por doquier. En la Edad Mo-
derna, la obra de Bacon, pese a ingredientes de raigambre
inequivocamente medieval, constituye una de sus primeras
tribunas renacentistas. En ella, la utilidad social sirve de des-~
tino a todo pensamiento que se precie de tal. Un saber prag-
matico, capaz de entrar en «el conocimiento de las causas y
secretas nociones de las cosas» y asi dilatar «los limites de la
mente humana para la realizacion de todas las cosas posi~
bles»2s, aparece como el aliado idoneo en la consecucion de la
felicidad. Bacon se hace eco de elementos constitutivos del
progreso, aun sin llegar a elaborar una tal «teoria», como la
de la felicidad material y, prioritariamente, la del valor tau-~
maturgico del saber, argumentos ambos puestos en juego por
la filosofia antropologica de la historia y menoscabados en su
concepcion teoldgica, candnicamente representada por Bos-~
suetzs.

El siglo XVIII fue un ordculo del progresoz7, y no solo por
medio de sus voces mas ilustradas, coronadas por la de Con-~

24 18witz, Vom Sinn der Geschichte, Miinchen, 1941, p. 290.

25 Bacon, Nueva Atldntida, México, FCE, 1941, p. 290.

26 Cf. su Discours sur I'Histoire Universelle, Paris, Garnier-Flammarion, 1966.
Con su providencialismo agustiniano, su trasposicion de todas las culturas a
un mismo plano, del que desaparece el tiempo, su conservadurismo politico y
el papel que en este ambito concede a la Iglesia catdlica, etc., anula por com-~
pleto esa breve semejanza de su filosofia de la historia con la kantiana en el
esquema abstracto del progreso (para el cual, afiadamos, tampoco encuentra
en el presente testigo de su futuro).

27 Laexcepcion, con todo, tiene también aqui lugar, pues fue en las postrimerias
del siglo, recuérdese, cuando aparecio el célebre ensayo de Malthus sobre la
poblacion, en el que los tonos apocalipticos se parapetaban tras la ciencia de-~
mografica para hacerse oir con mas fuerza.
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dorcet, la mas preclara entre ellas. Su Bosquejoz ofrece nu-~
merosas concordancias con la obra de Kant, pues no en balde
representa, quiza mejor que ninguna otra obra, la idea antro-~
poldgica de 1a historia. Asi, el progreso, enfaticamente subra-~
yado, define su curso. La posibilidad de prevenir el futuro, si
se conocen las leyes que regularizan la vida de los fendmenos,
tiene en comun algo mas que el esquema con la historia pro-~
fética de Kant. Pero, sobre todo, el vinculo establecido entre
conceptos como el de progreso intelectual, libertad, razon,
derechos naturales, etc., y su confluencia en una sociedad
civil de espiritu liberal, los aproximan aun mas. Les distan~
cian, especialmente, el papel concedido a los trabajadores
como sujetos historicos, la significacion de la riqueza en la
diferenciacion entre igualdad politica e igualdad social, el
punto de partida sensista de su filosofia tomado de Locke, a
quien cita, y quiza de Condillac, a quien no cita.

Pero no sdlo entonan la melodia del progreso el coro de
las voces ilustradas. En Alemania, segun Koselleck, también
masones e iluminados elaboran doctrinas al calor de esa idea.
Tales doctrinas, surtidas con elementos procedentes de la es-
catologia cristiana, de los gndsticos y maniqueos, de los deri~
vados de antiguas teorias ciclicas y de la novisima legalidad
cientifico-natural, con el anadido aleman de lLeibniz —
transformado—, urden una concepcion del progreso que es
fundamentalmente «evasion historico—filosofica en el futu-~
rox»20. Algo, en definitiva, sensiblemente alejado de la concep-~
cién kantiana.

Esta se encuentra inscrita en un vasto sistema donde se
dan cita conjuntamente la ¢tica, la politica y la filosofia de la
historias. En ¢él, la segunda representa el punto de intersec-~

28 Condorcet, Bosquejo de un cuadro historico de los progresos del espiritu
‘humano, Madrid, Editora Nacional, 1980.

29 Koselleck, Critica y crisis del mundo burgués, Madrid, 1965, p. 162

30 Lo cual permite ver en Kant un crisol de todo ese conocimiento de ideas que la
Iustracion alemana repartiera en tres direcciones -filosofica, religiosa y poli-
tica-, seguin ha puesto de relieve Brunschvig en su caracterizacion de la Prusia
dieciochesca (Société ef humanisme en Prusse au XVIII° Siécle, Paris, 1973,
cap. 1).



cion de las otras dos: la peticion de progreso constituye el
presente de la historia; pero progreso aun negativo, dice Kant,
y, por lo mismo, el pasado del genuino fin moral del hombre.
El progreso exige, para su continuacion y aceleracion, el fa-
vor de la ilustracion del individuo, mas de un individuo ahora
incluido en una sociedad civil republicana, en cuanto miem-
bro de un Estado, e inserto igualmente, en cuanto individuo
cosmopolita, en una federacion de naciones, cada una man-
teniendo sus prerrogativas en lugar de mantener una relacion
de vasallaje, es decir, manteniendo cada una su soberania.
Por esto se ha visto en el pensador aleman un «filosofo del
progreso politicor. La doctrina del derecho constituye el ne-~
gativo de la filosofia moral, el intento de aplicacion de los
principios expuestos en las obras éticas «tedricasy, cuyo con-~
cepto supremo es el de libertad, a la sociedad civil, la retra-
duccion practica de la ética kantianasi: otra prueba mas del
Kant filosofo del progreso politicosz.

Por consiguiente, la constitucion de una sociedad civil
inspirada en el republicanismo constituye el cénit de la histo-~
ria, paso intermedio entre ésta y la moral, preparacion del
hombre nouménico desde el fenoménico. La historia, que en
ella concluye, muestra asi el cardcter moral del progreso, en
cuanto la sociedad civil, instituida con arreglo al concepto de
derecho, emanado de la razon practica, fenomeniza la pureza
de su sello de origen —no sera ésta, por cierto, la unica feno-~
menizacion de la moral, como mas tarde veremos. Pasemos
ahora al andlisis de la concepcidn kantiana de 1a historia.

2 Como podra el hombre reconstruir la perdida unidad
entre la naturaleza y la cultura, hontanar de «todos los ma-

81 Cf. Kant, Uber den Gemeinspruch, Frankfurt, Suhrkamp, 1968, pp. 127-129.
Y Euchner, Kant als Philosoph des politischen Fortschritts, Bonn, 1974. Cf.
igualmente la reciente edicion de Aramayo, Muguerza y Roldan acerca del bi~
centenario del opusculo kantiano sobre la paz (La paz y el ideal cosmopolita
de la llustracion, Madrid, 1996).

32 Euchner recuerda ademas como la maldad real de los hombres no obstaculiza
de manera insuperable el desarrollo progresivo de las disposiciones naturales
del hombre (Kant als Philosoph. ..., cit., p. 18).
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les»ss, que, por lo demas, él mismo se habia encargado de
quebrantar? El hombre es siempre libre, ;pero cdmo podrd su
ser fisico ser ético al mismo tiempo? Rousseau le habia legado
el interrogante y la primera tentativa de solucion. Kant recoge
la herencia y acepta el reto historico, imprimiéndole un sesgo
diverso que le llevara por todo el ambito préctico hasta la
preconizacion de una sociedad civil republicana, en la cual se
sancionan los «derechos naturales»# y la ley reparte por igual
los espacios libres de los individuos.

El proyecto kantiano engloba, pues, la filosofia de la his-
toria como uno de los momentos particulares del mismo. To-~
da investigacion sobre la historia lo tendra necesariamente
por fundamento y por finalidad, determinando la posicion
inicial del analisis 1a suma de sus resultados finales. El punto
de partida del analisis historico kantiano se situa en el presen-~
te, en el intento de dar una salida contempordnea al interro-
gante inicial. El recurso a la historia significa, desde esta opti-
ca, la pretension de conferir la legitimacion tedrico—practica
de aquél. De ahi, precisamente, la especial casuistica de la
«historia» kantiana —de ella deriva y en ella se justifica la ai-
rada protesta contra todo intento, religioso especialmente, de
hipotecar el futuro a través de un credo, vinculante para to-
dos sus ulteriores correligionarios, «y a través de ellos sobre el
puebloy, adoptado hoy por una secta para la posteridad, pre-~
sto que con ello se negaria al hombre su «destino primor-
dial»ss—, la cual rechaza por modelo la historia empirica, la
mera narracion de las acciones humanas naturalesss (Idea,
pp. 39-40), sean clasicas o modernas, aun cuando algunas de
ellas, como las de un Voltaires” o un Condorcet, incluyeran el

38 Kant, «Comienzo presunto de la historia humana» (CP) (en Filosofia de Ia
Historia, Madrid, FCE, 1981), p. 80.

34 Siel género humano se halla en progreso constante hacia mejor (DY), ibid., 11~
8.

35 ,Qué es la llustracion? (), ibid., pp. 32-33.

36 Jdea de una historia universal en sentido cosmopolita (Idea), ibid., pp. 39-40.

37 Cf. su opinidn, contraria a la kantiana, en su introduccion a Ze Siecle de Louis
X1V, Paris, Garnier, 1966. Por lo demas, y aunque Voltaire habla de los cuatro
grandes siglos, a semejanza de los corsi e ricorsi de Vico, desiguales en pro-~
greso, sin embargo en su filosofia de la historia parece apostar por una “apro-~



progreso entre sus protagonistas —progreso, por otra parte,
discontinuo y aliado con la razon.

Tampoco puede alinearse entre la «Historia natural» o la
«Historia de las costumbres [...] segun el concepto de la espe-~
cie (singulorum)»ss; ni el hecho de que el método ponga en
juego un concepto regulativos en el andlisis de 1a historia, o
se permita lanzar conjeturas sobre su origen+, permite clasi-
ficarla de imaginaria o novelesca. El contenido de aquel con-
cepto regulativo —la constitucion civil perfecta— selecciona en
la historia las sucesivas formas politicas: por ello, en este sen-~
tido, es una historia politica; y en cuanto bajo formas politicas
aparecen conviviendo «la totalidad de los hombres reunidos
socialmente sobre la tierra, repartidos por pueblos (universo-
rum)»+1, es una historia de las costumbres, si, pero universal.
Por lo demds, también corre a cargo de los individuos la ins~
tauracion de aquella sociedad justa a la que aspiran, a fin de
ver satisfecha su libre condicion, como ya corriera todo cuan-
to hasta el presente momento fuera realizado, positivo o ne-
gativo, sin mediacion de destino o providencia alguna+; es
decir, la historia humana puede vanagloriarse de contar en
cada individuo un sujeto de imputacion, y de ser por ello «la
historia de la libertad»+:. Resumiendo lo esencial de lo antedi-~
cho, y un poco anunciando lo por decir, nuestra tesis sobre la
concepcion kantiana de la historia es como sigue: la historia
es la historia de la libertad; su protagonista es el género hu-
mano, integrado por individuos responsables de sus actos y,
como tales, sujetos de imputacion. Constituye el escenario del
antagonismo entre la naturaleza y la cultura, antagonismo
que, tanto natural como moralmente, pide una solucion, y

ximacion gradual de la humanidad a los ideales de la razon y la civilizacion
de su tiempo” (Cf. Caparrds, «Estudio Preliminar», pag. LIV, en Voltaire, Flo-
sofia de la Hisforia, Madrid, Tecnos, 1990; un estudio que, en algun punto,
debe mas a Cassirer de lo que el autor mismo confiesa).

58 DEI-L.
39 Jdea,IX.
10 CPp.6T7.
41 DEI-I.
42 CPp.88.

43 bid, p. 79.
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que tanto natural como moralmente la encuentra en una
sociedad civil republicana+. Las paginas siguientes intentaran
explicar todo ello.

Sosteniendo su «presuncion» metodoldgica sobre el su-
puesto de una naturaleza humana igual en sus origenes a la
actualss, y en su analogia con la naturaleza+, Kant distribuye
los comienzos de la historia humana a lo largo de tres épocas,
desigualmente repartidas en seis etapas —cuatro para la pri-
mera—, que van desde la violentacion racional del instinto, y
su posterior relacion como conflagracion, hasta los aledanos
de su rescate tedrico «sobre otros fundamentos» —por decirlo
con Rousseau— con la exigencia de una sociedad civil republi-
cana. La especie humana pasa por sucesivas revoluciones que
la hacen girar alrededor del nomadismo primero, de las en-~
carnizadas luchas entre los individuos de los primarios agru-~
pamientos sedentarios y los grupos de pastores transhuman-
tes después, para hacerlo finalmente alrededor de las comu-~
nidades ya definitivamente asentadas y dotadas de una relati~
va complejidad organizativa, superior desde luego a la preca-
riedad inicial. Durante este proceso encuentra, al principio,
su opositor en el reino animal —oposicion tacita en el analisis
kantiano—, para atraer a continuacion el antagonismo hacia si
misma: entre enemigos exteriores —agricultores contra pasto-~
res— en la ¢poca intermedia, en el seno mismo de la comuni-
dad al final, cuando la desigualdad ha destruido la homoge-
neidad primitiva. Como puede observarse, el avance de la
discordia entre la naturaleza y la cultura configura un proce-
so casi perfecto en su invertida simetria respecto del exigido
para su ulterior concordia definitiva, el cual, como se vera,
bajo el nombre de «paz» concita la sociedad civil republicana,
la federacion de Estados y la entronizacion del individuo
cosmopolita, es decir, la eliminacion de las luchas intestinas
de una comunidad, la cancelacion de los conflictos y las gue-

44 Cf. Yovel, Kant and the Philosophy of Hisfory, Princeton, 1980, pp. 126~127.

45 Supuesto que se situia en las antipodas del de Herder (Recension de ias..., cit.,
p- 120y s9).

46 Jbid, pp. 67-69.



rras exteriores y el constituirse de un individuo universal
distintivo del género humano+.

Al principio fue el instinto. Las dos etapas iniciales en-
cuentran en €l su mds seguro y exacto fiador. No en vano se
trata de una «voz de Dios» obedecida por todos los animales.
El instinto de nutricion ensena al hombre a perpetuarse a si
mismo; después, el sexual le ensena a perpetuar a los demas.
Su vida y la de la especie se hallan naturalmente garantiza-~
das. Pero, ya paralelamente al magisterio instintivo, en la se-
milla de la razon comienzan a aflorar los frutos: inoculando
en el ciego hacer leves dosis de mediatez introduce una «con~
ductay; confabulada con la imaginacion crea un contrapoder
lo suficientemente sélido como para poder decir no a deter-~
minados reclamos de la naturaleza e, incluso, para alzarse en
armas contra ella, rebelion cerrada con el paso de la concu-~
piscencia a la voluptuosidad; es decir, con la autoproduccion
de deseos artificiales, paulatinamente degenerados «en un
enjambre de inclinaciones ineludibles y hasta innaturales»+s.
El azar, que preside aquel paso patrocinado por la razon,
muestra en su tolerancia la fuerza de ésta.

Asi pues, ya en su etapa mas rustica, los hombres se
muestran capaces de trascender por medio de la razon la
inmediatez del instinto y de, aun reconociéndole vasallaje
respecto a la preservacion individual y colectiva, acotar espa-
cios propios donde, con ayuda de la imaginacion, inventa
placeres ajenos a la linearidad natural y asienta con ello los
cimientos contra los que un dia se habran de estrellar las pre-~
tensiones instintivas por mantener bajo su recaudo la antor-
cha de la supervivencia. Ya desde el principio, la razon dota a
su poseedor de la libertad de escoger, segun vimos, aunque
no sélo de ello: al saberse poseedor de un poder de escoger,
mas sin saber apenas nada de su significacion, sabe solo que
conoce, pero no sabe nada mas, es decir, siente miedo. Reali~

47 Es otro enfoque el que Kant dirige aqui a la historia en relacién con la Idea,
pero no ofra opinion de la misma (cf. Wilkins, T., «Teleology in Kant's Phi-
losophy of History», en History and Theory, V, 1966, p. 172).

48 bid,p. 71.
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dad negativa, si, pero en cuya génesis se esconde el orgullo de
la ventajosa diferencia respecto del reino animal. Ademas, en
la segunda etapa, la razon, distanciandose imaginativamente
de la urgencia, supo crear —absteniéndose»— de la pura pa-
sion toda la gama amorosa en su espléndida policromia. Sin
excluir la ética: alli aparecio la «hoja de parra» de la «decen-
cia», subjetiva manifestacion de un respeto objetivo hacia los
demas, que constituyo «la verdadera base de toda sociabili~
dad» y que «ofrecid también la primera senal del destino del
hombre como criatura moral»+.

Al juego de la expectativa sincronica «especial» —diversas
alternativas a elegir—, generadora de miedo, le sucede la pers-~
pectiva diacrénica de la bitemporalidad, por cuya virtud el
futuro pasa a ser tema del presente. Con ello, la razon, impo-~
niendo cuando menos un equilibrio respecto del instinto,
repartiéndose con €l la hegemonia sobre la conducta huma-
na, eleva de grado las diferencias de la especie en relacion
con su entero pasado, pero inunda, a la vez, la conciencia del
individuo con nuevos reveses —la penosidad del trabajo, etc.—
y su sensibilidad con un nuevo especial temor: el de la muerte
—temor cultural, como ya habia sostenido Rousseau. La esten-
torea respuesta del hombre deja entrever la insatisfaccion de
los consuelos —la vida familiar, la posibilidad de perpetuarse
en sus herederos— mediante los cuales se pretendia narcotizar
los efectos de los nuevos males: con la apostasia de la razon
aquél pretendia cumplir una inutil venganza contra el pro-~
greso de ésta.

Cumplida la tercera etapa el individuo, por medio de su
razon, accede a su autocontemplacion moral y a la de todos
los miembros de su especie. Se considera como un fin en si
mismo, y de ahi derivan dos consecuencias: la primacia res-~
pecto de los animales en cuanto pasa a ser fin ultimo de la
naturaleza —como ya Locke habia puesto de manifiesto en su
polémica con Filmer—, y la igualdad respecto de sus congéne-
res, coparticipes como ¢l del reino de los fines; igualdad in-~
conciliable con su instrumentalizacion como medio por cual-~

49 bid,p. 74.



quiera de los demads, e igualdad, finalmente, de condicion
antropologica y moral —vale decir, prejuridica—, bien que
posteriormente incorporada por el derecho, y no sin modifi-
caciones, segun se verd en el proximo capitulo. En esta cuarta
y ultima etapa de la primera época, se concluyen ademads
todos los avatares del hombre natural: aqui se produce, con
otras palabras, «el abandono del seno maternal de la natura-
lezayso.

La contradiccion entre naturaleza y razon se ha consu-
mado, y, de la mutacion, la especie se lleva la cabeza de ledn y
el individuo la cola de ratdn; los costes, en efecto, le resultan
especialmente caros: ha perdido el amparo de la madre natu-
raleza y ha quedado a merced de acontecimientos enemigos
de su conciencia y extranos a su voluntad. Las dos épocas
ulteriores suponen la confirmacion y profundizacion del des-~
garro, que en su perfeccion final sera triple: en el hombre,
entre razdn e instinto; entre los hombres fenoménicos entre
si, y entre éstos y su ser genérico, operado por el tiempo en la
primordial unidad del individuo. En realidad, advienen ahora
los mensajeros del «trabajo y la discordia» a la conciencia
humana y, con ellos, el mal mismo, la ley de la violencia deci-~
diendo parcialmente —a favor de la fuerza— los litigios surgi-
dos, «la desigualdad», «<manantial fecundo de tantos males
pero también de todos los bienesy, y su posterior acrecenta-~
miento. Y mientras en el duelo de la violencia comparecian
dos caballeros de divisa diferente, la libertad aun pudo resistir
en el interior de cada grupo —la guerra avivaba su llama co-
ntra el despotismo, en cuanto sin ella no era posible el trabajo,
sin éste la riqueza, y sin la riqueza la fuerza con la cual el
Staat podria llevarse el trofeo—; pero cuando el lujo comenzo
a alentar las capacidades seductoras de las mozas capitalinas,
en detrimento de la capacidad de reclamo esgrimida por las
de vida errabunda, el anzuelo estaba preparado para atraer a
los toscos ndmadas hacia formas de vida mas apacibles y pla-~
centeras, hacia la fusion de los pueblos enemigos. Con tan
pintoresca conclusion remata Kant su «término de la histo-~

50 hid,p. 77.



EL CONCEPTO DE LIBERTAD EN KANT:... 91

ria»; y, desaparecida la guerra, aparece en el reino del hom-~
bre aquella paz de los cementerios (segun la llamara Montes-
quien): el despotismos:. Pérdida de libertad para el individuo
y alejamiento de la especie de su destinacion moral parecen
encontrarse aqui y sellar para siempre su condena a sobrevi-~
vir antinaturalmente en una sociedad coronada por la escla-
vitud.

Con todo, la supervivencia encontrara en el deseo de los
hombres un acicate y en su conciencia el modo de organizar-
se. Esos deseos conscientes —lo cual no significa racionales,
tanto menos instintivos— hallan ademds un inesperado e in-~
cluso anterior aliado en la naturalezas. La legalidad natural
dota al acontecer, en su generalidad, de una regularidad tal
que permite ser caracterizada como «intenciony. Y asi nos
encontramos, precisamente en este punto, con el «antagonis-
moy» como la forma elegida por la naturaleza para desarrollar
sus disposiciones en sociedad, es decir, las disposiciones hu-
manas, y engarzar desde ella con la constitucion civil perfec-
ta. Antagonismo que viene calificado como «sociabilidad in-
sociabley.

Ahora bien, en su pugna con el instinto por el control de
la conducta humana, hemos visto una razén inicialmente
vencida, pero también un paulatino crecer de su poder desde
posiciones autdctonas, ayudada en los primeros embates por
la imaginacion, hasta verla correr en solitario y sin disputa
hacia la meta. Es decir, hemos visto una razén acumulativa,
fortalecida en el tiempo, histérica. Ya la Crifica nos ofrecid
una naturaleza no a priori, provista de un trascendentalismo
que era pura inmanencia en relacion consigo misma; y nos
ofrecid asimismo su propia historiass antes de lograr conse-~

51 Jbid,pp. 83y 84.

Idea, p. 39.

Yovel (Kant and the.. ., cit., p. 6) ha destacado con fuerza el cardcter histdrico
de la razon kantiana -~tedrica y practica~ desde el principio de su libro. Por
ofra parte, y circunscribiéndonos aqui a su aspecto préctico, la correlacion
razon/moral permite al mismo Yovel inscribir, con buen sentido, la morali-
dad en la historia. Ma4s dificil, empero, resulta compartir su tesis de una doble
posicion kantiana al respecto, representada la primera por el Kant de la Kritik
y de la Idee, seguin la cual el objeto de la moral es llevarlo mas alla de 1a histo-
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guir esa naturaleza arquitectonica que le es propia, y servirse
de ella para sistematizar el entero facfum de su pasado y de-~
terminar el qué y el como de nuestro conocimiento. Asi, antes
de devenir la razon lo especifico del hombre y su realizacion
en conocimientos, la infinita teleologias+ de aquél ha debido
sufrir numerosas humillaciones ante el instinto y realizar
numerosos tanteos y mas de una vuelta atras —valga la histo-~
ria de la metafisica como boton de muestra. Por ello, puede
sorprender la presteza con la cual Kant plantea la necesidad
de una sociedad perfecta administradora del derecho. Sin
duda, la condicion abstracta de los principios le permite for~
mular la necesidad de una tal sociedad sin reparos tempora-~
les; descubierta la esencia teleologica de la naturaleza y la
moral de la especie humana, descubierta la ambivalencia en
el modo de ser los individuos y los infortunios que suscita,
capaces de poner en peligro lo anterior si no se la controla, la
razdn puede postular sin mds las condiciones y la estructura
de un tal control, pero aun ello exigiria postularlo desde el
presente, una vez advertidas las insuficiencias de todas las
formaciones politicas, mas o menos complejas, del pasado y
del presente. Pero, de hecho, Kant no solo plantea el problema
en los origenes, sino también en su exposicion de los aconte-~
cimientos, y ya antes del término de la historia. Debemos por
consiguiente volver ahi, no tanto para comprobar, en este
caso, lo legitimo de sus aspiraciones, como para determinar
su naturaleza y funcion.

Entre las consecuencias de la autopercepcion de st mismo
como fin ultimo de la naturaleza figuraba el abandono de la
misma, seguin vimos. La vida humana se enriquecié con nue-~
vos episodios que permitieron alzar el vuelo a la especie y

ria (p. 77), y la segunda por el Kant posterior. En efecto, ya en la misma Jdee
hay constancia del “role of the moral will as a generator of History” (ibid).

54 Con independencia de los resultados, tan distintos en si mismos, a que se
acceda, pensar teleologicamente es una necesidad de la razén, necesidad de la
que ésta se sirve por igual en su representacion de los fines, tanto en el campo
de la naturaleza como en la de la libertad (cf. «;Qué significa orientarse en el
pensamiento?s, p. 172,y «Sobre el uso de principios teleologicosy, p. 213 y ss
[ambos recogidos en £ defensa de . . ., cit.]).
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cortar las alas al individuo haciéndole blandir su egoismo: la
razon habia salido victoriosa sobre el instinto. Las penalidades
y las discordias mantenian enfrentados al hombre consigo
mismo y a los hombres entre si. Por eso, su historia, la «histo-~
ria de la libertad», se iniciaba con mal, en lapidaria antitesis
con la naturaleza, obra divina, como ya la bautizara Rous-
seau. La desigualdad perfecciond aun mads tanto infortunio,
mientras se autoperfeccionaba. Empero, los protagonistas de
esta historia, entre ndmadas y sedentarios todavia, aun cuan-~
do les hemos hecho dar «un gran saltoy, dificilmente pueden
dirigir su tosca psicologia hacia el complejo entramado del
estado de derecho. Y, en efecto, su razon se bifurca en parte
por los espacios de la imaginacion; esta ruda razén «utdpica»
desafia los nuevos males desconocidos con el «espejismo de
un paraiso» imaginario, primera manifestacion de la ensona-~
cion poética del mito de la Edad de Oro —esa «vacia nostal-
gia»—, y de la ulterior y ya sempiterna —no solo va desde Pla-
ton a Harrignton—, y de la ulterior «razon utdpica» propia~
mente dicha, mucho mas sofisticada. Mientras tanto, la razon
«cientifica» contempordnea pone los primeros y rudimenta-~
rios cimientos de «constitucion civil y justicia publica», en
cuyo largo devenir acabara por revestir las formas contempo-
raneas y, al objeto de salir de ellas, exigir la republicanass.

Que ésta sea obra de los individuos contemporaneos es
algo que solo una ofuscacion puede negar o la prisa en la
lectura confundir. Si el argumento de la historicidad de la
razdn y el subsecuente de la progresiva complejizacion de la
psicologia humana, mostrados ya por Rousseau —en el discur-
so sobre la desigualdad, para la historia, y, en el Emilio, para
el individuo—, no se acreditaran como documentos suficien-~
temente probatorios, anadiremos otros nuevos absolutamente
inapelables.

@
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El primero de ellos viene representado por el concepto de
insociable sociabilidadss, ya aparecido anteriormente; la na-
turaleza se sirve de ¢l para lograr el desarrollo de todas sus
disposiciones en la medida en que se convierte a la postre en
la causa de un orden legal de aquéllas. ;Qué es lo sociable?
«Una inclinacion a entrar en sociedad, porque en tal estado se
siente mds como hombre». ;Qué es lo insociable? «Una gran
tendencia a aislarse; porque tropieza en si mismo con la cua-~
lidad insocial que le lleva a querer disponer de todo segun le
place». ;Cudl es el contenido de dicho aislamiento, la causa y
efecto de ese querer «su» voluntad? «La inclinacion a la pere-
zay, «el ansia de honores, poder o bienesy; con ello, pretende
conseguir una «posicion» entre sus «congéneresy, a los cuales
«no puede soportar, pero de los que tampoco puede prescin-
dir»s7. Si comparamos estos individuos forzosamente sociales
con los pastores errabundos, y los valores de aquéllos, inclui~
do el lujo de la pereza, con los de las comunidades primitivas
definitivamente establecidas, obtendremos como resultado
que no cabe la comparacionss. En este caso, la «sociologia» es
por si misma, conocimiento —y «dogmagtico», en el sentido
kantiano del término.

Por otra parte, en la misma observacion citada anterior-
mente —cuando anuncia con Rousseau la apertura histdrica
de su problema—, Kant ya habia anunciado el contenido ego-
ista del individuo, ligado al uso de su razon y de su libertad, al
sefalar que aquél «no mira en el uso de su libertad mas que a
si mismo»s?; y con la agregacion formada por tales individuos
habia constituido el concepto de «especie fisica». En ¢l se
agrupan las monadas insociables de entonces, y la misma
tendencia a replegarse sobre sus caparazones particulares —la

56 Cf. al respecto Denker, Grenzen liberaler Aufkldrung, Stuttgart, 1968, pp. 53~
69, y Astorga, Fl pensamiento politico moderno: Hobbes, Locke y Kant, Cara-~
cas, 1999, p. 350y ss.

Idea., pp. 46-47.

También en Hobbes, la fuente en la que bebe este razonamiento, eran tales
metas las de los individuos naturales: de unos individuos naturales que eran
los contempordneos declarados tales. Hobbes, en efecto, habia naturalizado la
psicologia del sujeto histdrico contemporaneo.

5 CR,p. 79.
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vida social de los individuos guiada por el instinto— reaparece
ahora en abierta oposicion a la finalidad natural y moral de la
naturaleza, y al romper de este modo la armonia entre la cul-~
tura y la naturaleza hacen que su historia lo sea de la injusti-
cia. La mdnada de la especie fisica solo encuentra en su con~
génere una excusa para aumentar su sed hobbesiana de po-
der y un lugar donde ejercerlo, asi como —libertad barbara, la
llama—, en las leyes de las sociedades en las que politicamente
vegeta un instrumento de dominacion que expolia su condi-
cion moral, y al cual se siente legitimado de desobedecer; de
ahi su incapacidad para ver en el dictado de la naturaleza un
sabio consejero y en el individuo como fin en si su meta. De
ahi, pues, el peligro para su supervivencia si no entra en una
sociedad civil perfecta.

Otro argumento favorable a la contemporaneidad de la
exigencia de una tal sociedad lo esgrimen los numerosos tes~
timonios empiricosee ofrecidos por el presente, época de mas
abundancia material que moral, pero donde ya son evidentes
los signos del progreso, cuya indole —historica, politica y mo-
ral- no hace en su diversidad sino enriquecer las fuerzas
orientadas en dicha direccion. Ciertamente, la experiencia no
garantiza una persuasion absoluta en este menester; ni como
documento histdrico ni en su funcidn cognoscitiva puede dar
fesr del momento en el cual tendrd lugar el milagro juridico
de la conversion en justicia de la ley, pero no por ello se des-~
vitua el rol inmanente asignado en el segundo prologo de la
primera Critica; de este modo se halla en grado de ofrecer un
abanico de pruebas de la inmediatez relativa del ansiado por-~
venir. En efecto, los Estados contemporaneos se hallan estre-
chamente vinculados entre si tanto cultural como politica-~
mente, sin olvidar sus lazos econdmicos; la libertad ciudada-~
na, ya se vio, resulta ahora intocable si quiere un Estado acre-~
centar su poder comercial, renovarse culturalmente y des-
arrollarse politicamente: el canto del gallo galo no tiene por
qué anunciar aun el dia de la resurrecion de Alemania, pero

60 Jdea, VIII; CF,p. 67; DE 1-4; Fl fin de todas las cosas (Fin), p. 130.
61 DEII-4,5.



al menos no podra evitarse que desvele a sus vecinos. En este
punto, el uso de «disposiciones racionales» podria «apresurar
la llegada de esa época tan dichosa para la posteridadyez.

Pero, sin duda, donde con mayor elocuencia y mejor ar-
monia se ha dejado sentir la voz de la experiencia, ha sido en
el entusiasmoss convocado en el corazon de la élite especta-
dora del escenario de la Revolucion francesa, donde un pue-
blo vestido de andrajos, pero armado con la idea del derecho,
se ha convertido en fortaleza inexpugnable para otros pue-
blos mejor uniformados pero que eran sélo militares. Tal en-
tusiasmo apela a una causa moral en el género humano, au-
tora del progreso —causa de la cual, como de todas las causas,
pueden dadas las circunstancias predecirse sus materiales
efectos—, que revela todo un «modo de pensar» y que es reve-
lado —siempre y cuando Kant no contradiga en el § 7 lo dicho
en el § 5—en la evolucion de una constitucion iusnaturalista —
la republicana, inadquirible por revolucions+. Por lo demas,
qué ganard el hombre con el progreso, como debe llevarse a
cabo, cudl es la estructura idonea de aquella constitucion, es
algo de lo cual aqui aun no es hora de hablar.

Queda clara con todo ello la paternidad contemporanea
de todas las exigencias de una constitucion civil perfecta; ésta
se configura como el resultado final de un largo camino poli-
tico iniciado en las formas rudimentarias ya aludidas y su
imperfecta conclusion en las organizaciones actuales. Ahora
bien, la nueva constitucioén exigida es presentada como la
conciliacion de naturaleza y cultura, es decir, como la solu-~
cidn de todos los males que agobian la vida humana. Por ello,
en cuanto resultado histdrico, la sociedad actual postcede en
el tiempo una serie de sociedades todas ellas necesariamente
fragmentadas en la unidad postulada; y Kant, en efecto, hace
coincidir la salida de la naturaleza con el momento de la frac-~
tura, es decir, con los agrupamientos en sociedad. Sin duda,

62 Idea, VII, p. 58.

63 En el entusiasmo, y no en el hecho de la Revolucion Francesa, como sostiene
Reiss en su Infroduction a Kant's Political Writings, Cambridge, 1981, p. 37.

64 DEI-5,6,7.
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asi las cosas, no existe solucion de continuidad entre el hoy y
el lejano ayer aludido. Pero queda, sin embargo, un nudo
gordiano por desatar: el divorcio naturaleza/cultura puede
probarse hoy con el recurso a la experiencia; pero como pudo
introducirse entonces, cuando las necesidades de los indivi~
duos, o sus deseos, no hacian pasar la sociedad por el indivi-
duo, y el poder, los honores y la riqueza pertenecian aun a la
leyenda del futuro. Es decir, ;cémo pudo producirse aquella
escision, como surgid el mal? Seguramente, habremos de
interrogar al concepto de naturaleza para poder obtener
cumplida respuesta.

«Todas las disposiciones naturales de una criatura estan
destinadas a desarrollarse alguna vez de manera completa y
adecuada». Desde el primer principio de la Idea, Kant expone
el alma teleoldgica de la naturaleza. Pero quién es aqui la
naturaleza. Sin duda, el sujeto de la «viday; un sujeto caracte-~
rizado por un panteismo biologico en el cual todos los drga-
nos donde cristaliza vienen computados como otras tantas
funciones que la expresan. Pasemos al segundo principio: «En
los hombres (como unicas criaturas racionales sobre la tierra)
aquellas disposiciones naturales que apuntan al uso de su
razon, se deben desarrollar completamente en la especie y no
en los individuosy. La razon, es, pues, un érgano natural, la
impronta de la especie humana entre todas las especies natu-
rales. Su funcion consiste en producir conocimiento, y aun
cuando actua espontaneamente «necesita tanteos, ejercicio y
aprendizaje»; con ello, la especie humana de especie natural
deviene especie cultural: su teleologia viene representada por
aquel conocimiento —el cual serd doble, tedrico y practico, a
tenor de sus relaciones con el objeto, seguin vimos—, acumula-~
do entre todos —de ahi que implique a la especie y no solo al
individuo— tras numerosas tentativas y prolongados esfuer-~
70s, es decir, a lo largo del tiempo —de ahi que la especie im-
plique su historia, «una serie incontable de generaciones que
se transmitan una a otra sus conocimientos.

La naturaleza, pues, se ha transformado. Ya no implica la
vida en general sino su particularidad humana; los esfuerzos



tantas veces estériles por los cuales ésta llega a ser como es
poseen, al menos, una virtud: mostrando que su curso no
sigue la mecanica unilinearidad del instinto, demuestran que
la naturaleza es un hecho cultural, racional: «la naturaleza ha
querido que el hombre logre completamente de si mismo
todo aquello que sobrepasa el ordenamiento mecédnico de su
existencia animal, y que no participe de ninguna otra felici-
dad o perfeccion que la que él mismo, libre del instinto, se
procure por la propia razdn»es. Ya tendremos ocasion de
comprobar la indole de ese deus-ex—machina que ha «queri-~
do» una especie asi. Por el momento, nos basta la constatacion
de la inversion del significado de naturaleza iniciada —si no ya
también consumada— en el principio anterior, rubricada en
éste, y mantenida en todos los demds. La naturaleza ha queri-~
do un sujeto de imputacion como protagonista responsable de
su historia, y una razon trabajando sobre el conocimiento
como su divisass.

Tornemos ahora a nuestro planteamiento inicial; con la
naturaleza, el hombre perdia su seno maternal, el «estado
seguro e inocente de la nifiez», su «paraiso». La primera apa-
riencia lo es de un eliseo del instinto —aquella voz divina—, en
el cual todo animal, comprendido el humano, vivia segun las
leyes de una felicidad espontdnea. Pero el abandono, recuér-~
dese, acompanaba la toma de conciencia de la igualdad bajo
la forma de consecuencia. Sin embargo, ;quién suministraba
tal autoconciencia? Obviamente, la razon, la cual ya antes
habia esgrimido sus credenciales y hecho valer sus poderes
contra el imperio del instinto. En consecuencia, la apariencia
primera de la naturaleza feliz se revela como apariencia y se
disuelve como por encanto. El concepto de naturaleza impli-

65 Idea, I, p. 44. Véase el comentario verdaderamente sorprendente de
MMuminati (Kant politico,.. ., cit., p. 66). Pareceria que los instintos no fueran
ya naturales en el hombre, precisamente cuando Kant habia sefialado el anta-~
gonismo humano en la dialéctica naturaleza/cultura, y agente de la primera
era el instinto. Por lo demas, la contraposicion que establece entre la “socia~
lita” marxiana y el antagonismo kantiano resulta aun menos convincente.

66 Reiss ha visto bien la conexion entre libertad, razon y cultura, asi como su
posicion estelar en la historia kantiana (Znfroduction a Kants. ..., cit., p. 36).
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cito en el andlisis historico kantiano desde sus origenes es el
de la naturaleza social, en el cual el antagonismo define la
relacion de los personajes —instinto y razon— del drama. Aun
cuando el instinto fuera durante largo tiempo el auriga del
hombre, la razén amenazod desde el inicio su autoridad abso-~
luta, acabando incluso por condimentar el alimento y hacer
de la reproduccion sexual un poema... En definitiva, la natu-
raleza, por su condicion social, no constituye, en ningun
momento, ese espacio aureo perdido en su salida. Nunca se
perdio lo que nunco se tuvo: la Edad de Oro; y no se abando-
no lo que aun, hipertrofiado, permanece: el antagonismo.
Piénsese en el hombre presupuesto por Kant para mover la
historia: <ya mayor», «aparejador, «capaz de pensary, «moraly,
en suma. Era un hombre libre, a pesar de que su libertad re~
vistiera entonces un caracter que era el de la libertad lockia-
na: psicoldgico: capacidad de elegir, es decir, de hacer u omi-
tir —no radicaba aun en su condicion ética, todavia no entre-~
vista, de fundamento de la ley moral. De hecho, deja como
testimonio de su aventurado paso numerosos rastros sociales,
a comenzar por el miedo y finalizando en el respeto hacia los
demas —antes de su autopercepcion moral—, lo cual lo presu-
pone en convivencia con otros. Y esa libertad, insistamos,
enarbolada por la razdn, se ejercita contra el instinto; y se
¢jercita «antesy de abandonar el «seno» —ahora claramente
menos «maternal»— de la naturaleza.

Asi, pues, la naturaleza fue siempre la historia, el escena-
rio de individuos libres que querian lo que hacian y sabian lo
que querian; por ello —ahora podemos entenderlo plenamen-
te—, el presente continua el pasado a pesar de que la actual
complejidad y sofisticacion de las sociedades contemporaneas
«nieguen» su vinculacion inmediata con aquellas otras remo-
tas que apenas responden si se les llama por tal nombre. De
otro modo, en la explicacion del origen del mal, el mismo mal
sustancial de hoy —diferente solo en la forma—, empiricamen-
te constatable, que la sociedad civil republicana intentara
erradicar, la historia kantiana, casi todo filosofia, y casi nada
ciencia, extrapola metodoldgicamente al analisis del origen,
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del mal su diagndstico del mal contemporaneo: tal es su tau-~
tologia. El mal actual aparece como resultado, y por ello se le
busca un origen: el cual, a su vez, ha sido caracterizado en
funcidn de su casuistica actual. Como si no puede interpre-~
tarse la presencia de los rastros sociales aludidos en la misma
naturaleza, como la conflagracion entre hombres naturales —
a saber, buenos, o, si se quiere, neutros, instintivos—, como la
limitacion ejercida por la propiedad del agricultor a la liber-
tad del pastor, teniendo éste casi todo «el ancho mundo» a su
disposicion. Es decir, jcomo puede la autoconciencia de la
igualdad degenerar violentamente? Segun Kant, a fin de evi~
tar que incluso los mas dotados puedan travestir su arbitrio
caprichoso de voluntad social objetiva —«pues ninguno de
ellos podria pretender por eso el derecho de mandar y regir
caprichosamente sobre aquéllosy, es decir, sobre aquél que no
lo seas7. Pero con ello Kant ha sentenciado —tal hecho adviene
también «antes» del abandono de la naturaleza en cuanto
constituye la causa del mismo—, inapelablemente, contra la
neutralidad moral de la misma, tanto como contra la riguro-~
sidad de su argumentacion; pues, al cabo, ;de donde surgia
tan aviesa, ¢tica y juridicamente hablando, pretension?

Un corolario de este amplio analisis acerca de la exigen-~
cia de una constitucion civil perfecta es lo perentorio de su
institucion para los subditos de las monarquias absolutas con~
temporaneas; empero, indirectamente ha servido también
para reforzar una tesis ya afirmada, la de la condicidn social
del hombre, la condicion histdrica de la naturaleza humana,
y para tocar de refilon un tema, el del determinismo teleolo-
gico, al que haremos una breve referencia al final del presen-
te articulo (lo retomaremos en el ultimo de nuestro trabajo, el
dedicado al problema de la paz). Entre ambos se sostiene el
sujeto histdrico libre, que se convertird en sujeto de derechos
y deberes en su filosofia politica.

No queremos dar por terminado nuestro estudio sin antes
debatir una cuestion cuyo mero planteamiento hubiera deja-~
do perplejo al filosofo de Konigsberg, a saber: jcual es, en

67 CRpp.77,69-70,78y 79.
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definitiva, la contribucion de la filosofia de la historia a la
doctrina kantiana de la libertad? La respuesta, sin paliativos,
es ninguna. Como Aisforia, sencillamente, no existe. Falta por
completo —no sdlo en ¢él, a decir verdad— una periodizacion de
la misma, asi como una explicacion causal del acontecer de
los hechos histéricos, sin contar con que las grandes civiliza-~
ciones del pasado y del presente dejan su leve huella en bre-
ves alusiones esparcidas aqui y alla. Por otra parte, aconteci-
mientos capitales del presente son liquidados con una vision
predominantemente juridico-moral. Quiza el rasgo mas re~
seniable de la historia kantiana consiste en haber declarado
protagonista de toda ella al sujeto libre y responsable, que ha
sabido construir la cultura sacudiéndose las urgencias del
instinto. La libertad es por tanto la causante, desde un punto
de vista ético, de la impronta unitaria de la historia humana —
como la comunidad de la especie humana, pese a la diversi-
dad de sus razas, lo es de su unidad fisica. Pero con ello, en
fin, no se ha hecho sino extender a la historia el conocimiento
que la antropologia y la moral han proporcionado tanto del
individuo singular como del conjunto de la especie.

Como filosotia se halla determinada por su funcion poli-
tica, la cual no solo es responsable de las carencias antedi-~
chas, sino asimismo de extrapolaciones como la mas arriba
senialada de problemas actuales a épocas pretéritas que no
poseian el utillaje conceptual para plantedrselos. E igualmente
del deficiente encaje que las piezas de las diversas épocas,
segun las presenta la filosofia, tienen con su dogma ético del
hombre como ser libre y como fin en si, habida cuenta de que
solo la ultima es consciente de ser la tinica en grado de hacer
frente a un problema que siempre ha existido aunque nunca
con tan pregnante gravedad. Las demas épocas, pues, solo
parecen haber sido —inconscientes— instrumentos de la posi-~
ble felicidad de su final legatariass. Por lo demads, no solo la

68 Fl desasosiego intelectual que ese dramdtico Aallazgo produjo en su autor,
aparece con claridad en el desarrollo explicativo que sigue al tercer principio
de su Idea (cit, p. 45). Cf. Arendt, «The Concept of History», en Befween Fast
and Fufure, New York, 1993, p. 83.
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politica condiciona negativamente la 16gica de la filosofia de
la historia kantiana; también ésta contiene en su interior ele~
mentos contradictorios que le confieren una precaria estabi~
lidad; un ejemplo, dependera de la acepcion final del ideal, y
en definitiva, de su realizacion o no, que la historia y el pre-~
sente enlacen directamente con su futuro —y en tal caso que
éste nunca sea—, o bien que dicho futuro, si al final llegara a
ser, sea a costa de renegar de su pasado por haber entrado en
contradiccion con éles.

Empero, si esas tensiones doctrinales hubieran servido a
la filosofia para fortalecer la libertad, la ética hubiera podido
considerar la contradiccion como el celofan en el que la 16gi~
ca envuelve las imperfecciones de su homenaje al derecho.
No es ése el caso, empero. Pese al manejo efectuado de las
voluntades ajenas para otros propositos, pese a la violencia
que ejerce sobre los hombres para realizar el suyo, a la magia
con que transforma los infortunios personales en beneficios
para la especie; en suma, pese al conjunto de medios con los
que la “astuta naturaleza” dicta sus fines a la historia, ésta, a
lo mas que llega es a presentar el complejo de constituciones
politicas de la paz como objetivo de aquélla. Es decir, al mis-~
mo resultado al que el sujeto racional llega consultando en su
concepto a priori de Derecho en busca de remedios para los
males diagnosticados tras la auscultacion de su época. Con el
agravante de que la historia, al declarar su objetivo, esta sepa-
rando total o parcialmente su destino de su curso anterior. Ya
sea porque ese destino cristalice, en cuyo caso la escision,
como dijimos mas arriba, sera completa; ya sea porque sea
interminable, en cuyo caso la escision sera parcial, la historia
hasta el presente se diferenciara netamente de su desarrollo
futuro, puesto que éste ha de ser regido por el concepto de
derecho. Un ejemplo nos ilustrara bien al respecto: la guerra,
alma mater de la evolucion en el pasado, es declarada el
enemigo por excelencia, a batir en la evolucion futura. Por

69 Berraondo ha expuesto admirablemente las antinomias que en esta cuestion
torturan la coherencia del pensamiento kantiano («Kant y el problema del
progreso», en Apuntes Filosoficos, 14, (1999), Caracas, p. 121 y ss).
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otra parte, los medios a los que se aferra actualmente el con-
cepto de derecho para imponer su plan a las sociedades
humanas —tanto el de una sociedad civil republicana a cada
Estado singular como el de la Federacién a su conjunto, que
permitan asimismo la existencia de un individuo cosmopoli~
ta—, como son la educacion del pueblo, la ilustracion —con el
sello de “publicidad y sociabilidad” que imprime a sus pro-
ductos, segun senala Villacafias—, el fomento de la subjetivi~
dad publica que el juicio estético evidencia, e incluso el amor
cristiano™ entre otros, tampoco son creacion exclusiva de la
historia, y algunos ni siquiera de su incumbencia. Esta, por
tanto, y en el mejor de los casos, se ha pasado determinando
toda su vida el curso del quehacer humano para llegar a la
misma conclusion a que ha llegado el hombre actual simple-~
mente mirando dentro de si mismo y a su alrededor.

Lo que en cambio si es producto exclusivo de la filosofia
de la historia es la garantia que otorga al derecho al propor-
cionarle el marco de la entera temporalidad humana, y hasta
de la naturaleza toda, de realizacion de sus fines trascenden~
tales2. Pero ¢se es un regalo envenenado que ninguna ética
puede consentir so pena de ver invadido su reino de libertad

0 HAn..,cit,p. 134.

71 Laimagen que la retina refleja en esa mirada hacia el entorno no es, cierto, la
de una sociedad ya “ilustrada”, puesto que los hombres, en su inmensa mayo-~
ria, ain no piensan por si mismos, etc., sino “de ilustracion”, porque la tole~
rancia religiosa que se propaga por el cuerpo social es condicion necesaria
para el planteamiento de los ideales republicanos (cf. Z, p. 34 y ss, e Idea, VII
principio). Kant, a decir verdad, podria haber afiadido que la suya era tam-
bién época de ilustracion debido a la oscuridad de los reflectores que des-
prendian sus Juces, pues le hubiera bastado con dirigir su atencion a muchos
de los ambientes de donde se reclutaban los futuros defensores de la razon,
como nos recuerda Koselleck en el texto citado.

72 Después de todo, como es sabido, cuando Kant habla de la «finalidad» de la
naturaleza en la historia, no hace sino extender a ésta la metodologia aplicada
a la explicacion de la naturaleza misma, expuesta en la tercera Crifica. La te-~
leologia manifiesta desde el principio inicial de la Idea, por ejemplo, encuen~
tra su correspondencia en la Crifica de la faculfad de juzgar. <Todo en el uni-
verso es bueno para algo [...]» (§ 67); del mismo modo, la distincion cualitativa
entre naturaleza «natural» y naturaleza <humana» se vuelve a poner de mani-
fiesto en el § 83, cuando el hombre afade a la corona natural del «fin» la co-
rona moral del «fin finaly, a partir del cual se postula como conditio sine qua
nonla paz; etc.
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por el divino enemigo de toda autonomia: la trascendencia. Es
justamente a través de esta trampa como la “astuta naturale-~
za” acaba transformando en material, en Providencia, la te-~
leologia que antano el filosofo sélo usara formalmente para
entender tanto la sinrazon de la historia como la variedad de
la naturaleza. Aun a riesgo de rebasar nuestra problematica, y
aun a costa de repetirnos alguna vez, la alusion a la proble-~
matica teleoldgica nos insta a abundar en este punto. La pre-
tension kantiana de hacer comprensible la naturaleza me-
diante “leyes especiales” ante la extraordinaria multiplici-
dad de objetos y la no menos extraordinaria diversidad de su
condicion, le llevd a completar con el recurso a la teleologia el
método de explicacion mecdnico; analogamente, su preten-~
sion de poner orden e inteligencia en el cadtico e irracional
magma del mundo humano, tan vario como el natural, le
llevo a yuxtaponer junto a la “historia empirica”,” la teleolo~
gica. Solo que dicha pretension, posible solo si considerados
cada uno de los reinos en su conjunto, implica no solo presu-~
poner un orden trascendente que dé sentido a aquello que
por si no lo requiere, sino, ademas, privar del suyo a cada
hecho —nos estamos refiriendo ya solo a la historia—, a los
hechos histdricos singulares, que si lo tenian para sus prota-~
gonistas. Porque, después de todo, eran sujetos imputables, es
decir, seres racionales y libres. La historia real era libre por-
que la hacia el hombre; la historia estaba determinada cuan-
do la explicaba el fildsofo: cuando era filosofia de la historia.
;Cuadl fue el resultado de la suma siendo los sumandos
tan heterogéneos? En la evidencia del progreso moral, en la
estructura arquitectonica de la razon, e incluso en sus planes
de futuro, asi como en el aire providencial que de todo ello
emanaba, la teleologia habia creido encontrar pruebas sufi~
cientemente validas para extender su pretendido dominio
sobre la historia; con ellas entendia desafiar los enclaves del

78 Crifica del Juicio (C)), Infroduccion, IV-V. Esa tarea, por lo demas, era enco-~
mendada a una nueva facultad, la de juzgar, de la cual se exigia igualmente la
posesion de un principio propio... (cf. p. 23).

7 Idea,IX,p. 64.
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enemigo, la libertad, ese bastardo que ofrecia la historia mis-~
ma por credencial con el proposito de legitimar sus aspira-~
ciones al trono. El conflicto debilitaria aun mas las escasas
fuerzas que de suyo posee la filosofia de la historia para
hacerse un hueco doctrinal en el sistema kantiano desde don-~
de contribuir con logros especificos a la instauracion del im-~
perio de la libertad sobre la tierra. Porque la certidumbre
metafisica en la que Kant salda su analisis historico, consa-~
grada en la afirmacion sin paliativos de la doble finalidad —
natural y moral- con la cual la naturaleza se compromete
con la paz, es, de un lado, mas de cuanto cabe deducir del
plan de ordenar la variedad y justificar la contingencia empi-~
rica; pues tal necesidad, dijimos, deriva mas de la estructura y
las necesidades del conocer propias del espiritu humano, que
del ser de las cosas o del acontecer de los hechos, del todo
extranos a semejantes ilusiones. De otro, también dijimos, es
mas de lo requerido por la sociedad contemporanea por re-~
hacerse mediante instituciones libres, en cuanto posee los
conceptos a priori de las mismas. Por ultimo, es mds, mucho
mas, de lo que se le pide a la filosofia en su trato con la histo~
ria —y bastante menos de lo que ha prometido darnos. Pues, a
fin de cuentas, ;como dice haber contribuido la teleologia al
futuro de libertad? Ufana, nos asegura que una y otra vez
aprovecho las incapacidades, sinsentidos, debilidades y vio-
lencia de los hombres, incluida su representacion mas subli~
me, la guerra, para enfrentarlos aun mas, y asi acabar acer-~
candolos mas; es decir, nos asegura que se valio de todas sus
artes para aprovechar el mal y transformarlo en bien, pues
les ha conducido hasta la situacion limite en la que, o hacen
la paz o desapareceran. Pero nos asegura que lo hizo a hurta-
dillas de aquéllos, sin que ellos por un solo instante descu-~
brieran al titiritero que manejaba los hilos de su conducta. Lo
cual significa justamente que los individuos podian ser libres,
eran libres, cuando hacian lo que hacian, con independencia
de su ignorancia del destino que se iba formando con lo que

75 En este punto, el distanciamiento de Kant respecto de su maestro Rousseau es
completo.
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hacian. No sdlo; ni aun si esos mismos individuos hubieran
vuelto la cabeza habrian podido descubrir quién los movia
entre bastidores, pues si bien desde siempre fue astuta la na-~
turaleza, y nunca dejaba para manana lo que podia hacer
hoy; si en todo momento se cuidd de llevar adelante su obra,
sdlo ahora, en la sociedad contemporanea, con su posible
solucion ha llegado el problema de la paz a la conciencia de
los hombres. De unos hombres, repetimos, perfectamente
pertrechados para hacerle frente y salir airosos del embate.
En resumen: mientras la naturaleza guio al hombre en la his-
toria, éste actud libremente porque no lo sabiaé; ahora que ya
sabe de ese guia no lo necesita porque su propia conciencia
moral, intelectualmente iluminada, le permite y le obliga a
actuar libremente. El plus de racionalidad anadido por el de-~
terminismo teleoldgico a la explicacion histdrica, en suma,
resulta a la postre tan insignificante como la contribucion de
la propia filosofia de la historia al conocimiento y adveni-~
miento de la libertad.

En el anhelo de una «sociedad civil que administre el de-
recho en general»7, la finalidad natural de la naturaleza con~
vergia con su finalidad moral. Ahora bien, como tal finalidad
aspira a convertir al hombre en «el fin de todas las cosas», y
eso nos obliga a regular nuestra conducta obrando «como
si»7s existiera, habremos de pormenorizar a continuacion las
condiciones del ordenamiento interno del Estado, segun la
paz lo postula; lo que, a su vez, es condicion de aquella finali~
dad. Pero esto, repetimos, es ya otra historia...

76 En este punto Kant presenta una gran semejanza con san Agustin, en quien
también coexisten providencia y libertad porque, en realidad, la historia es s6-
lo presciencia divina. Dios conoce todo lo que el hombre libre hara, pero se
abstendrd de cualquier intervencion directa (cf. al respecto Ferrater Mora,
Cuatro visiones de la historia universal, Madrid, 1982, p. 38 y s9).

77 Ibid, V. Fetscher, haciéndose eco de las palabras del Marx de La cuestion
Jjudia, considera la reforma politica kantiana como la representacion tedrica
de los resultados materiales conseguidos por la Revolucién Francesa (I Kant
und die Franzdsische Revolution, Bonn, 1974, p. 29). Se le olvido advertir,
como veremos en proxima entrega, que las apariencias enganian.

8 Fn,p. 181.
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NOTAS Y DISCUSIONES

DANIEL HERNANDEZ

POPPER Y LA EPISTEMOLOGIA
MARXISTA DE LA HISTORIA

Resumen: En este articulo intento rescatar algunos aspectos centrales de 1a epistemo-
logia de la historia de Marx frente a la critica que formula Popper en Miseria del
historicismoy en algunos pasajes de la Sociedad abierta y sus enemigos. Es mi inten-~
cién demostrar las siguientes hipdtesis de trabajo: a) La interpretacion que Popper
hace de la teoria de Marx, en aquellos aspectos que engloba bajo el concepto de
“historicismo”, son errdneos pues se basan en el pensamiento vulgarizado de Marx,
cuya obra desconoce en su version original y a la cual, paraddjicamente, sigue en
algunos aspectos centrales; y, en consecuencia que b) la critica de Popper queda
reducida a un simple discurso ideoldgico. El analisis se realiza fundamentalmente en
la dimension epistemoldgica y, en concreto, alrededor de las categorias de determi-
nismo, totalidad y prediccion, entendida esta ultima como objeto de las ciencias
empiricas.

Palabras claves: Holismo metodoldgico, Marx, historicismo.

POPPER AND THE MARXIST
EPISTEMOLOGY OF HISTORY

Abstract: In this article, I propose to rescue some central aspects of the epistemology
of Marx's history in front of Popper’s criticism as it is formulated in Misery of Histo-
ricism and in some passages of the Open Society and its Enemies. 1 try to demonstra~
te as working hypothesis a) that Popper’s interpretation of Marx's theory, in those
aspects which are included under the concept of “historicism”, are erroneous be-
cause they are based on Marx's vulgarized thought, as Popper ignores the original
version of Marx works. While, paradoxically, Popper follows in some central as-
pects, and that, in consequence b) the critic of Popper is reduced to a simple ideolo-~
gical discourse. The analysis is carried out fundamentally in the epistemological
dimension and, in short, around the categories of determinism, totality, and predic-~
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tion, the last one understood as the aim of empirical sciences. The preliminary
conclusion to which I arrive confirms our working central hypothesis.

Keywords: Metodological Holism, Marx, Historicism.
Presentacion

En Miseria del historicismo' K. R. Popper critica las corrientes
del pensamiento que él denomina historicismo. Su proposito es
demostrar la inviabilidad cientifica de tal teoria por sustentarse en
una metodologia erronea. Aunque Popper engloba diversos pensa-
dores bajo el rotulo de historicistas, uno de los blancos principales
de su critica es la concepcidon materialista de 1a historia de Marx.

La estrategia de Popper es construir una teoria del historicismo
que, desde su Optica, pueda ser invalidada por su inconsistencia
metodoldgica. Luego identificar los puntos de vista de Marx con tal
teoria con lo que demostraria su inconsistencia. En el desarrollo de
esta estrategia Popper procede, al igual que otros pensadores libera-
les, a criticar 1o que Dussel llama el marxismo estandarizado, es
decir, un marxismo supuestamente basado en el pensamiento de
Marx pero que en verdad estd sustentado por una parte, en un
desconocimiento del pensamiento original y la practica social del
pensador de Treveris y, por otra parte, y como consecuencia, en
una tergiversacion de sus ideas que no trasciende la vulgarizacion
ideoldgica. Esto no ha sido obstaculo, sin embargo, para que Popper
se haya convertido en uno de los criticos mas autorizados de Marx
y que sus tesis estén a la base del “sentido comun” antimarxista.

En este contexto, me propongo en este articulo rescatar algu-~
nos aspectos de la teoria de Marx, en particular de su epistemologia
de 1a historia, y demostrar como hipétesis de trabajo a) que la inter-
pretacion que Popper hace de la misma, en aquellos aspectos que
engloba bajo el concepto de “historicismo”, es errénea pues se basa
en el pensamiento vulgarizado de Marx, ya que desconoce su pen-
samiento genuino?, el cual, paraddjicamente, sigue en muchos

1 Popper, K., Miseria del historicisnmo, Madrid, Alianza-Taurus, 1992.

2 Popper, al igual que muchos de los criticos de Marx, le asigna al pensamiento
de éste un determinismo econdmico, cuyo fundamento central seria la teoria
del ciclo econdmico. Esto implicaria un estudio detallado de esta teoria al esti~
lo del realizado por Marx de las teorias de Adam Smith y David Ricardo, por
ejemplo. Sin embargo, la solucion de Popper habla por si misma. Dice:
“Cuanto hay de verdad en esta teoria (la del ciclo econdmico) no lo sé. Como
ya dijimos..... la teorfa del ciclo econdmico es sumamente intrincada y no es
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aspectos y que, en consecuencia, b) la critica de Popper opera mas
como simple discurso ideoldgico.

La tarea resulta dificil, no por la solidez de los planteamientos
de Popper sino porque, como ¢l mismo dice:

..o he dudado en construir argumentos en su favor que, en mi
conocimiento, nunca han sido propuestos por los propios histori-
cistas. Espero que de esta forma haya conseguido montar una posi~
cion que realmente valga la pena atacar.3

El resultado es, sin embargo, un concepto carente de rigurosi-
dad y precision, que confunde bajo un mismo signo diversos auto-
res y encontradas corrientes del pensamiento, como las de Marx,
Spencer, Toynbe, Mannheim, entre otros, lo que obliga a acudir, en
algunos pasajes a “La sociedad abierta y sus enemigos”+, obra en la
que su analisis del pensamiento de Marx es por lo menos mas di-
recto.

Huelga aclarar que aqui no nos ocupamos de rebatir toda la
critica que Popper hace a lo que él entiende como el pensamiento
de Marx. Tal proposito, aunque es motivo de nuestra investigacion,
supera los limites de esta presentacion. Aqui solo tocamos algunos
de los principales aspectos del historicismo a los que Popper se re-
fiere directamente o que por su contexto puede inferirse claramente
que se refieren a la teoria de Marx, los cuales analizamos funda-
mentalmente en su dimension epistemolodgica. Si bien es casi forzo-
so referirse en conjunto al modelo epistémico marxista, las catego-
rias centrales sobre las que se articula la discusion son las de deter-
minismo, totalidad, y predictividad, entendida esta ultima como
objeto de la ciencia.

1.— La crifica de Popper al historicismo
En Miseria del historicismo Popper dice:
Entiendo por historicismo un punto de vista sobre las ciencias so~
ciales que supone que la prediccion historica es el fin principal de
éstas, y que supone que este fin es alcanzable por medio del descu-

brimiento de los ritmos’ o los ‘modelos’, de las ‘leyes’ o de las ‘en-~
dencias’ que yacen bajo la evolucion de la historia.>

mi intencion embarcarme en su estudio”. Cf. Popper, K., La sociedad abierta y
sus enemigos. Barcelona, Orbis, 1984. p. 366 y ss.

Popper, La miseria del. . ., cit. p. 17.

Cf. Popper, La sociedad abierta ..., cit., especialmente del capitulo 13 al 17.
id, p. 17.

[SIT NN
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El fundamento del historicismo es pues, por un lado, la predic-
cién historica como tarea principal de las ciencias sociales. Por el
otro, dicha capacidad predictiva vendria dada por la observancia y
fijacion de leyes regulares que se imponen con el desarrollo histori-
co.

Popper admite la posibilidad de predecir ciertos acontecimien-
tos, en el contexto de ciertas condiciones. Dice:

...es perfectamente compatible [...] 1a posibilidad de poner a prucba
teorias socioldgicas —por ejemplo, teorias econdmicas— por medio
de una prediccion de que ciertos sucesos tendran lugar bajo ciertas
condiciones.6

Pero niega la posibilidad de predecir en base al desarrollo de
nuestros conocimientos futuros: “ningun predictor cientifico tiene
la posibilidad de predecir por métodos cientificos sus propios resul-
tados futuros”.”

Popper establece asimismo una diferencia entre las corrientes
del historicismo. Llama pronaturalistas a aquellas que aceptan la
sujecion de las ciencias sociales a los métodos de 1a fisica, y antina-
turalistas a quienes rechazan tal vision. El argumento popperiano
contra el historicismo, especialmente en esta ultima vertiente, estd
fundamentado en el punto de vista que reclama que, para que las
disciplinas sociales adquieran estatus cientifico, deben adoptar el
modelo metodoldgico de las ciencias naturales, pues solamente
alcanzan un cardcter cientifico aquellas disciplinas que metodolo-
gicamente aplican el método hipotético deductivo y la falibilidad.

Popper rechaza el historicismo, en tanto teoria predictiva para
establecer el derrotero futuro de la sociedad derivandolo del futuro
estado del conocimiento sobre la misma, o de alguna ley “suprahis-
torica”. Critica que el objeto central de la atencién de los historicis-
tas sea la cuestion del cambio social, nivel en el que se refleja la
naturaleza de las estructuras sociales, lo que obliga entonces a cap-
tar lo esencial de cada fendmeno, es decir, mantenerse en el terreno
del esencialismo. El cambio haria referencia al desarrollo de las
potencias inherentes a todo proceso, es decir, al desarrollo de su
esencia.

6 id, p. 12.
7 1id, p. 13.
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Popper identifica una correlacion entre ambos conceptos:

..la esencia puede ser interpretada como la suma o 1a fuente de las
potencias inherentes a la cosa y los cambios (0 movimientos) pue-
den ser interpretados como la realizacion o actualizacion de las po-
tencias escondidas de su esencia.$

De aqui deriva Popper dos rasgos fundamentales que asigna al
historicismo: 1) las instituciones sociales solo pueden ser conocidas
por su desarrollo historico, en tanto este desarrollo es el movimiento
de las potencias inherentes a la sociedad, y 2) la idea de que hay un
destino histdrico que guia tales cambios sociales, en tanto dichas
potencias tienen una suerte de “predestinacion fatal’. Esta predesti-
nacion tiende a identificarla Popper con una cierta idea de progreso
que se impondria por si misma, a partir del desarrollo del conoci-~
miento humano.

El esencialismo, que segun Popper estd en la base del histori-
cismo?, se complementa con el determinismo econdmico que asig-
na a Marx, el cual seria el factor clave para explicar la predictivi-
dad historicista. En otras palabras, el historicismo se fundamentaria
en que si se conoce la esencia de una sociedad en su estado actual,
es posible predecir cudl sera su desarrollo histdrico a largo plazo,
siguiendo las regularidades de tal desarrollo, pues éste sdlo seria el
movimiento de sus esencias actuales hacia su plena realizacion, las
cuales operarian, ademas, determinadas por el peso de la “estructu-
ra econdmica”.

Es necesario, pues, indagar sobre estos tres elementos que sir-
ven de sustento a la critica que Popper hace a lo que considera la
version marxista del historicismo: a) si es cierto que existe un de-
terminismo econdmico en el pensamiento de Marx, a partir del cual
puede predecirse a largo plazo el futuro de la sociedad; b) si es po-
sible el desarrollo de la historia como ciencia a partir del conoci-
miento de la evolucion de las instituciones sociales en tanto expre-~
siones concretas de totalidades sociales, o si por el contrario la his-
toria debe contentarse con la descripcion de los hechos singulares
ante la imposibilidad de su falsacion y, ¢ si la sociedad tiene un

8 1bid,, p. 46

9 Popper asigna tanto a Hegel como a Marx haber rescatado tal esencialismo
de origen platénico, aunque cada autor lo usaria de manera diferente. Cabe
senalar el anacronismo en que incurre Popper al trasladar mecanicamente tal
concepto a condiciones historicas totalmente diferentes y asignarlo por igual a
dos autores que trabajan dicho concepto de manera radicalmente diferente.
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destino historico que orienta su desarrollo de manera inexorable,
sobre 1a base del movimiento de sus potencias.

2.— ;Es el pensamiento de Marx un deferminismo economico in-
exorable?

El concepto de determinismo econdmico que le asigna Popper
a Marx, es indispensable dentro de su estrategia discursiva, pues
sdlo a partir de este concepto es posible mostrar que la sociedad es
un objeto sometido a leyes, y por tanto obligado a seguir determi-
nado comportamiento independiente de la actividad del sujeto so-
cial. Popper no critica que la sociedad se “mueva’ en un sentido
que puede ser conocido a priori en términos generales bajo 1a ac-
cién de ciertas condiciones dadas. Por el contrario, critica que tales
movimientos involucren de manera integral a la totalidad social y,
ademads, que dichos movimientos se impongan de manera inelucta-
ble anulando el empefio que pueden desarrollar parcialmente gru-
pos sociales determinados. Tal ineluctabilidad seria consecuencia
del determinismo que se impone como fuerza externa y ciega al
desarrollo histérico de la sociedad. Determinismo econdémico y
esencialismo serian pues los factores claves para explicar las equi-
vocaciones de Marx, que se expresan en el “fallo estructural’ que,
seguin Popper, tienen sus teorias. Marx debio limitarse a sugerir “las
reformas institucionales necesarias para que el Estado sirva a aque-
los fines que él podria suponer deseables”10. En cambio, se dedico a
establecer la funcion esencial de las instituciones sociales, particu-
larmente del Estado, cuestion consistente “con el enfoque esencia-~
lista y metafisico de Marx, segun el cual el campo de las ideas y las
normas es solo apariencia de una realidad econdémica”. 1t

De alli habria derivado Marx la impotencia de la politica pues
“ella sola no puede alterar de forma decisiva la realidad econdmi-
ca.”12 Popper concluye que

Marx veia a los actores humanos del escenario de la historia, inclu-
yendo a los ‘grandes’, como simples marionetas movidas por fuer-
zas irresistibles de los hilos econdmicos, de las fuerzas histdricas so~
bre las cuales carecen absolutamente de control.13

10 Popper, La sociedad abierta. . ., cit., p. 300.
1 Jbid, p. 301.

12 [bidem.

13 jpbid,p. 286.
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Y se apresura a exigir que el historicismo, en tanto intento de
comprender el desarrollo histdrico y sus tendencias, “debe ser des-
cartado sin tardanza”. 1+

Afirmo que las opiniones anteriores reflejan la total incom-
prension que tuvo Popper del pensamiento de Marx acerca de la
sociedad y del Estado. Marx no es un defensor del Estado. Por el
contrario, reclama su eliminacion definitiva en tanto maquinaria al
servicio de la dominacion de las clases hegemonicas, cualquiera
que sea el orden social de que se trate. Aun reconociendo la necesi-
dad de reformas parciales, la tinica manera de que éstas no sean
reabsorbidas por el poder de las clases dominantes es que estén
conectadas con una reforma radical, es decir, con la eliminacion
total del Estado. En otras palabras, para Marx una verdadera refor-
ma social es la transformacién revolucionaria de la sociedad que
sdlo es verdadera en la medida en que elimina las bases de la explo-~
tacion y la dominacion: la propiedad privada, las clases sociales y el
Estado.

En multiples pasajes de sus obras Marx respondio a plantea-
mientos de 1a naturaleza de los que formula Popper. Huelga exami-
nar aqui tal respuesta breve y esquematicamente. En primer lugar,
segun Marx, el hombre se crea a si mismo como ser genérico a
través de su practica social, que tiene como nucleo constitutivo el
trabajo:

El trabajo es en primer término, un proceso entre la naturaleza y el
hombre [...] en este proceso el hombre se enfrenta como un poder
natural con la materia de la naturaleza. [...] Y a la par que de ese
modo actua sobre la naturaleza exterior a él y la transforma,
transforma su propia naturaleza, desarrollando las potencias que
dormitan en él y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia
disciplina.15

El trabajo es, considerado en términos genéricos:

..la actividad racional encaminada a la produccion de valores de
uso, la asimilacién de las materias naturales al servicio de las
necesidades humanas, la condicion general del intercambio de
materias entre la naturaleza y el hombre, la condicién natural
eterna de vida del hombre.16

4 Jbid.
15 Marx, C., £l Capital, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973. p. 130, vol. 1.
16 jpid,p. 136.
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El trabajo es, pues, el tejido conjuntivo de la sociedad y la con-
dicién perenne de vida del hombre!”. Es en este sentido que Marx
reconoce la grandiosidad de la Fernomenologia del espiritu de Hegel,
en cuanto establece que el hombre es el resultado de su propia ac-~
cién y de su propio trabajo.

En segundo lugar, /a autfogénesis del hombre como proceso
tiene su base en las condiciones reales de existencia del mismo,
quien como sujeto social construye y transforma con su accion la
realidad social. Ahora bien, esta transformacion no se da en condi-
ciones libremente escogidas por los hombres, sino en condiciones
historicamente determinadas: “Las premisas de las que arranca la
concepcidon materialista de la historia, no son arbitrarias, no son
dogmas, sino premisas reales, de las que solo es posible abstraerse
en la imaginacion. Son los individuos reales, su accion y sus condi-
ciones materiales de vida, tanto aquellas que se han encontrado ya
hechas, como las engendradas por su propia accion”,'s los que
construyen el mundo humano. En el Dieciocho Brumario volvera a
recalcar este planteamiento:

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo
aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que
existen y les ha sido legadas por el pasado.1?

En tercer lugar, las formas sociales en que el hombre reprodu-
ce sus condiciones materiales de existencia, generan sus propias
instituciones sociales:

Toda forma de produccion engendra sus propias instituciones
juridicas, sus propias formas de gobierno, efc. La rusticidad e
incomprension consisten precisamente en no relacionar sino

17 Obsérvese la obliteracion de la vida humana en un régimen social que, como
el actual, excluye a mas del 30% de la poblacion econdmicamente activa del
trabajo, y donde mas de otro 30% sdlo tiene trabajo ocasional o para usar la
terminologia econdmica “informal”. Hoy dia la “ciencia econdémica” habla de
que el pleno empleo reconoce entre un 8 y 10% de desempleo real, es decir, a
priori esta poblacion es desechable para el capital. Y esto en condiciones en
que el desarrollo cientifico y tecnoldgico permitiria que todos trabajaramos 4
horas.

18 Marx, C. y Engels, F., La ideologia alemana, Montevideo, Pueblos Unidos,
1979, p. 19.

19 Marx, C., «El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte», en Marx, C. Engels,F:
Obras Escogidas, vol. 4,Buenos Aires, Ciencias del Hombre, 1973, p. 288.
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fortuitamente fendmenos que constituyen un todo organico, en
ligarlos a través de un nexo meramente reflexivo.20

En cuarto lugar, en la sociedad capitalista, como sociedad his-
toricamente determinada por la separacion entre el trabajo vivo, los
medios de trabajo y los materiales de trabajo debido a la apropia-
cion privada de los medios de trabajo y, en la que, por consiguiente,
los productos del trabajo asumen la forma de mercancias y no per-
tenecen al productor directo, las condiciones en que los hombres
establecen sus relaciones sociales se les imponen como relaciones
necesarias, independientes de su voluntad. En su tan famoso como
incomprendido y mal citado Prologo a la contribucion a la crifica
de la economia polifica,?' al que nos referiremos en extenso en esta
parte del trabajo, Marx dice:

En la produccién social de su existencia, los hombres contracn
determinadas relaciones necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccidon que corresponden a una
determinada fase del desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales.22

Las relaciones sociales de produccion que adquieren los hom-
bres son independientes de su voluntad, por cuanto son legadas por
condiciones histdricas pasadas y corresponden a una determinada
tase del desarrollo histérico, la fase capitalista, en la que los produc-
tos del trabajo asumen la forma mercantil, es decir, forma de valo-
res. Justamente, el exacerbado cardcter mercantil de la sociedad
burguesa y el funcionamiento de ésta bajo la ley del valor, hacen
que en este tipo de sociedad, “los hombres y sus relaciones aparecen
como en una camara obscura”z pues los hombres no se rigen por
relaciones conscientemente determinadas, sino que se convierten
en simples mediaciones de los objetos, de las mercancias producidas
por su trabajo. La vida humana es objetualizada, cosificada.

Marx continua en el Prologo citado:

El conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la

20 Marx, C., Flementos fundamentales para la crifica de la economia politica.
(Borrador), vol 1, 1857-1858, Buenos Aires, Siglo Veintiuno,1973, p. 8.

21 Marx, C., «Prélogo de la contribucion a la cr'tica de la economia politica,y en
Marx y Engels, Obras escogidas,. . ., cit., vol. 4.

22 Jbid, pp. 384-385.

28 Marx, C., La ideologia alemana, .. .cit, p. 26.
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superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de produccion
de la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica y
espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de
desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran
en contradiccion con las relaciones de produccion existentes o, lo
que no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones
de propiedad. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre asi una
época de revolucion social. Al cambiar la base econdmica, se
transforma, mas o menos rdpidamente, toda la inmensa estructura
erigida sobre ella. Cuando se estudian estas transformaciones hay
que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos y que
pueden apreciarse con la exactitud propias de las ciencias
naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o
filoséficas, en una palabra, las formas ideoldgicas en que los
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por
resolverlo.24

Aunque extensa, es necesario mantener la unidad de la cita por
lo que se explicara de seguidas.

En la primera parte de la cita Marx establece el criterio de que
son las condiciones materiales y la préctica social que en dichas
condiciones realiza el hombre lo que explica todos los procesos
humanos, tal como ya habia explicado en las Tesis sobre Feuer-
bachzs, refundando una filosofia de la praxis. En otras palabras,
plantea la necesidad de explicar todos los procesos del hombre a
partir de su practica social, por supuesto, mediada por sus condi-
ciones materiales de existencia. La conciencia social no es una con-
ciencia autosuficiente, sino una conciencia mediada socialmente
pero también capaz de autonomizarse reflexivamente de tales con-
diciones determinantes, especialmente en momentos en que se agu-
diza la crisis social creando unas condiciones materiales que obtu-
ran las posibilidades de reproduccion de la vida del sujeto social.
Este elemento que tiene una comprobacion empirica, es normal-
mente tergiversado por quienes, como Popper, asignan un determi-
nismo econdmico a Marx. Ademas de descontextualizar esta prime-~
ra parte de la cita del sentido general del planteamiento, reducién-

24 Marx, C., Prologodela ..., cit, pp. 384-385.
25 (fr. Marx, C., «Tesis sobre Feuerbach», en La ideologia alemana,... cit., p.
665y ss.
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dolo sdlo a la consideracion de que la estructura econdmica de la
sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura
juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de
conciencia social, se oscurece el hecho de que Marx se refiere aqui
a la vida material integralmente considerada, reduciéndola a su
nivel exclusivamente econdmico y vaciando, a su vez, este nivel de
todas las determinaciones que se integran en él como totalidad,
presentandolo ademas como una fuerza ciega que se impone por si
misma a la sociedad y que, por tanto, niega cualquier papel activo
del sujeto social, quien queda despojado de alguna conciencia social
y transformado asi en una “marioneta de la historia”. Se obvia deli-
beradamente que, a renglon seguido, Marx se refiere a la agudiza-
cién de las contradicciones del régimen del capital y su incidencia
en la conciencia social que, en un momento como el actual, al re-
ducir la sociedad a una espantosa situacion de miseria y alienacion
cuestiona severamente la vigencia del sistema social, en cuanto
niega radicalmente la vida humana a la cual no podemos renunciar
desde que nos es dada, planteando la necesidad de la transforma-
cién revolucionaria de la sociedad. Al respecto dice:

Cuando se estudian estas transformaciones hay que distinguir
siempre entre los cambios materiales ocurridos y que pueden
apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y |...]
las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia de
este conflicto y luchan por resolverlo™é (énfasis nuestro, DH).

Marx fundamenta este punto de vista en la consideracion de
que el pensamiento humano no es un simple reflejo sino un pro-
ducto del hombre que se apropia del mundo a través del pensa-
miento, y que, en tanto tal posibilidad, puede romper las determi-
naciones que se le imponen desde la realidad social, superando las
tesis del materialismo mecanicista sostenidas por Hobbes y Locke,
por ejemplo. Dice Marx:

La totalidad como totalidad del pensamiento, como un concreto del
pensamiento [...] es un producto del trabajo de elaboracion que
transforma intuiciones y representaciones en conceptos.2?

Es inobjetable que Marx asigna un papel destacado al sujeto
social en la transformacion de la sociedad en cuyo proceso trans-

26 Marx, C., «Préologo de la..., cit., p. 385.
27 Marx, C., Flementos Fundamentales para ... ., cit., p. 22.
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forma su propia naturaleza social. Una correcta comprension de la
superacion dialéctica que hace Marx de 1a filosofia idealista y mate-~
rialista mecanicista que le precedid permitiria evitar estos extravios
de sus criticos.

En sintesis: Marx ha ido desde las formas mas abstractas, las
del trabajo como condicion de existencia perenne del hombre, in-
dependientemente de la fase histérica concreta de la sociedad de
que se trate, hasta las formas de produccion historicas concretas del
capitalismo, mostrando el juego dialéctico en que el hombre es
capaz de transformar las condiciones sociales de las que es produc-
to. Aun en la sociedad capitalista, a pesar de ser una “cdmara obs-
cura”, a pesar de que los centros de poder distorsionan el mundo en
la defensa de sus intereses, a pesar de que los hombres encuentran
formas de autoengario, aun en este régimen social donde la realidad
esta tan distorsionada, el hombre es capaz de adquirir conciencia de
tal conflicto y luchar por resolverlo, esto es, de actuar con indepen-
dencia relativa contra las condiciones que lo determinan, para re-
constituir su subjetividad y para transformarse mediante su practi-
ca social orientada conscientemente a transformar la realidad so-
cial. El producto exacto de fal transformacion nunca podra ser
establecido rigurosamente a priori, pues el hombre como sujeto
social es en si mismo imprevisible, imprevisibilidad sobre la que
volveremos mas adelante. Pero el resultado de tales transformacio-
nes puede establecerse con la rigurosidad de las ciencias naturales.
Pero este es otro problema que no cabe analizar aqui.

Queda evidenciada que la incapacidad de Popper de compren-
der el marxismo sdlo es superada por su ignorancia del mismo.
Nada mas lejano al pensamiento de Marx que considerar al hombre
simple marioneta de las fuerzas historicas, pues para él el hombre
es constructor de su propio destino. Como han senialado los funda-
dores del Comunismo:

La historia no hace nada, no posee ninguna inmensa riqueza, no
libra ninguna clase de lucha. £/ que hace todo esto, el que posee y
lucha, es mds bien el hombre, el hombre real, viviente, no es,
digamos, la ‘Historia’ quien utiliza al hombre como medio para
laborar por sus fines —como si se tratara de una persona aparte—,
pues la Historia no es sino la actividad del hombre que persigue sus
objetivos28 (énfasis nuestro DH).

28 Marx C.,y Engels F., La Sagrada Familia, México, Grijalbo, 1967, p. 159.
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Sélo una lectura superficial de Marx, que no sobrepase el “sen-~
tido comun” del determinismo econdmico que se le asigna, puede
llegar a tales conclusiones. Tal superficialidad en el conocimiento
de Marx queda explicita en el dualismo entre cuerpo y espiritu que
le endosa gratuitamente Popper, y cuya comprension seria la “Zave
maestra’ para poder apreciar “el marxismo y su influencia’. En
efecto, Popper considera que el marxismo es:

..un pensamiento con cierta inclinacién hacia el dualismo de
cuerpo y espiritu, y a menos que se reconozca este dualismo, no
puede apreciarse el marxismo y su influencia [...] Marx estimaba
tanto el mundo espiritual, el reino de 1a libertad y el lado espiritual
de la ‘naturaleza humana’ como cualquier dualista cristiano y en
sus escritos se encuentran, a veces, rastros de odio y desdén por lo
material.29

Aqui Popper, ademds de entrar en tensién con su propia ar-
gumentacion, pues una marioneta no tiene “alma espiritual”, vuel-
Ve a expresar su craso desconocimiento de la teoria de Marx.

3.— 4Es posible una ciencia historica?

En el convencimiento de que no es posible una ciencia histori-
ca de ningun tipo, Popper critica al historicismo su pretension de
construir una ciencia de tal tipo a partir del conocimiento de la
evolucion de las instituciones, en tanto expresiones concretas de las
totalidades sociales que las contienen. Popper critica la tradicién
dialéctica fundada por Hegel y continuada y superada por Marx, en
tanto en tal tradicion los fendmenos solo pueden ser conocidos si
son aprehendidos como procesos en sus multiples nexos internos
como totalidades concretas, como totalidades del pensamiento. Para
fundamentar su critica Popper construye dos acepciones de totali-
dad. Dice: “Hay una fundamental ambigiiedad en el uso que hace
la literatura holistica reciente del término un todo”, y distingue dos
tipos de totalidad:

a) la totalidad de todas las propiedades o aspectos de una cosa, y
especialmente todas las relaciones mantenidas entre sus partes
constituyentes y, b) ciertas propiedades o aspectos especiales de la
cosa en cuestion, a saber, aquellos que la hacen aparecer como una
estructura organizada mas que como un ‘mero montdn’.30

29 Popper, La sociedad abierta ..., cit., p. 287.
30 Popper, Miseria del historicisnio,. .. cit., p. 90.
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Considera que el todo en el sentido b) puede ser estudiado en
un sentido cientifico, rechazando en cambio el concepto de todo en
el sentido a), por el caracter selectivo de toda descripcion. En efecto,
senala que:

El hecho de que un todo en el sentido b) puede ser estudiado
cientificamente no debe ser traido a colacion para justificar la
asercion totalmente diferente de que un todo en el sentido a) pueda
ser asi estudiado. Si queremos estudiar una cosa, nos vemos
obligados a seleccionar ciertos aspectos de ella [...] ya que toda
descripcidn es necesariamente selectiva.s!

Aunque Popper parece asighar a Marx, como genuino repre-
sentante del historicismo, la totalidad en el sentido de a), lo cierto es
que éste, mucho antes que Popper, la ha definido en el sentido de b)
pues la totalidad, considerada como categoria epistemoldgica, por
un lado, se refiere al conjunto de determinaciones fundamentales
que se articulan constituyendo lo concreto como algo diferenciado
en un nivel especifico y, por otro lado, es el sujeto social quien des-
de las coordenadas de sus intereses, practicas sociales y conoci-
mientos, fija tales determinaciones. Es claro que a esto se refiere
cuando afirma:

Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples
determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado , no como
punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y en
consecuencia el punto de partida también de la intuicion y la
representacion.32

En otras palabras, la totalidad concreta es la totalidad de ciertas
propiedades o aspectos especiales de la cosa en cuestion, es decir, de
sus determinaciones seleccionadas y aunadas por el pensamiento,
por el sujeto social. Mas adelante agrega:

La totalidad concreta como totalidad del pensamiento, como
concreto del pensamiento es [..] un producto del trabajo de
elaboracion que transforma intuiciones y representaciones en
conceptos.33

81 bid,p.91.
32 Marx, C., Elementos Fundamentales.. ., cit, p. 21.
33 [bidem.
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De alli el caracter de totalidad concreta, de totalidad que no se
disuelve en la abstraccion de la “fotalidad de todas las propiedades
o aspectos de una cosa”y de alli, también, la superacion del objeti-
vismo que se le asigna erréneamente a Marx. Desde ofra dptica,
como dice Zemelman, la totalidad se refiere al entretejido desde el
cual los hechos aislados adquieren su significacion, constituyendo
de esta manera aperturas hacia la comprension de lo real, como
totalizacion de lo fragmentario: “no implica el movimiento como
una realidad ya construida sino, mas bien, como una construccién
que se aprehende en tanto constituyéndose”.34

Estas determinaciones operan en sentidos diversos y
contrapuestos, generando campos de tensiones que dan lugar a la
contradictoriedad, la que, a la vez que se convierte en motor del
movimiento constituye el campo de la dialéctica. Si aplicamos este
principio metddico al andlisis de la sociedad, concluiremos con
Marx que ésta es una totalidad concreta, dialéctica y transitoria. Es
totalidad en el sentido de unidad de multiples determinaciones
determinantes, multiplicidad que se expresa en sus reciprocas
interrelaciones en lo concreto. En otras palabras, no existe ningun
elemento que se autonomice por encima de aquellos elementos
constitutivos de la sociedad ni que pueda ser independiente de la
cosmovision del sujeto social. Tal como ha senalado Adorno:

La totalidad social no mantiene ninguna vida propia por encima de
los componentes que auna y de los que, en realidad, viene a
constar. Se produce y se reproduce en virtud de sus momentos
particulares. Muchos de éstos conservan cierta autonomia, que las
sociedades primitivas—totales no conocen o no soportan. Tan
escasamente, sin embargo, como cabe separar dicha totalidad de la
vida, de la cooperacion y del antagonismo de sus elementos, cabe
entender uno solo de estos elementos —ni siquiera simplemente en
su funcionamiento— fuera de la inteleccion del todo que tiene su
propia esencia en el movimiento de lo particular. Sistema y
particularidad son reciprocos y solo en su reciprocidad resultan
cognoscibles.35

En la tradicién de la teoria critica iniciada por Marx, la
sociedad es pues una estructura dialéctica resultante de la
articulacion de multiples determinaciones, entre las que juegan

34 Zemelman, H., Los horizontes de la razon, Barcelona, Anthropos, 1992, vol. 2,
p. 53.

85 Adorno, T., «Sobre la logica de las ciencias socialesy, en AAVV, La idgica de las
clencias sociales, México, Grijalbo, 1978, p. 31.
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papel fundacional las relaciones sociales de produccion, las
relaciones de propiedad, el desarrollo de las fuerzas productivas del
trabajo, a las que corresponden determinados grados de conciencia
social en una relacidn dialéctica entre estructura econdémica y
superestructura ideoldgica dentro de una totalidad que no se
difumina en la abstraccion “del todo del todo”, ni que estd
determinada unilateralmente, sino una totalidad condicionada por
la practicas del sujeto social, en cuyo contexto encuentran
significacion los hechos particulares que constituyen el devenir
historico de la sociedad. Saltan a la vista las tergiversaciones de las
que es objeto el pensamiento de Marx.

De lo anterior podemos concluir que para Marx la historia es
la historia del hombre, resultante de un conjunto de relaciones
sociales de produccion y reproduccion de la vida humana misma,
las cuales estdn delimitadas histéricamente y a las que
corresponden diversos grados de conciencia. La sociedad humana
se articula como totalidad abierta que va constituyéndose en su
propio devenir. Los acontecimientos sociales se explican dentro del
entretejido de la totalidad que los contiene y se hacen inteligibles al
interior del proceso en que multiples determinaciones se articulan
constituyéndose como hitos historicos. Como ha sefialado
Habermas:

La teoria dialéctica de la sociedad afirma la dependencia de los
fendmenos particulares respeto de la totalidad; (y) rechaza
necesariamente el uso restrictivo del concepto de ley.36

La historia no es, entonces, una simple sucesion de hechos
singulares, externos a la propia totalidad social que los contiene,
sino por el contrario su propia expresion concreta. Es decir, el
conocimiento es un resultado de la praxis y tiene una historicidad
con arreglo a la cual construye sus categorias explicativas. En
definitiva, para Marx es posible la construccion de una ciencia
historica, articulada sobre una epistemologia y una metodologia
sustentadas en la consideracion de que el hombre es el constructor
de su propio destino, a partir del despliegue de su propia praxis
mediada socialmente. La vida social y todas las ideas tedricas que
constituyen la historia encuentran explicacion en las condiciones
materiales de vida y la totalidad social que las contiene y de las

36 Habermas, J., <Teoria analitica de la ciencia y dialéctica», en AAVV, La Idgica
de...,cit.,p. 62.
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cuales son productos, rechazando asi el papel de cualquier fuerza o
razdn que se impondria a la sociedad desde fuera de la misma. Se
puede concluir, entonces, que la critica de Popper a este aspecto del
historicismo, basada en la invalidacion de la categoria de totalidad
entendida en el sentido de un “todo metafisico” con la que se niega
que la historia pueda establecer “nexos causales entre distintos
fenomenos colectivos”, resulta erronea a la luz de la genuina teoria
de Marx, pues éste sigue el camino de aquella totalidad que segun
el propio Popper “puede ser estudiada cientificamente”,

4.— sTienen las instituciones sociales un destino historico que
orienta su desarrollo de manera inexorable?

A la luz de las consideraciones anteriores, la afirmacion de
Popper de que “Marx fue un falso profeta. Profetizo sobre el curso
de la historia y sus profecias no resultaron ciertas”s” dista de
interpretar correctamente el pensamiento de Marx. Popper define
profecia como aquella prediccion que “nos avisa un acontecimiento
que no podemos hacer nada por evitar”ss, por tanto, profetizar es
predecir acontecimientos que sucederdn ineluctablemente. La
teoria de Marx tendria el objetivo fundamental de profetizar el
desarrollo futuro de una historia que se impondria fatalmente.
Seguin Popper, para Marx “la profecia histérica era el método
cientifico indicado para la resolucion de los problemas sociales.”s9.
En otras palabras, Marx habria dado rango cientifico a una
supercheria como forma de resolver los problemas sociales y la
concepcion materialista de la historia solo seria una suerte de
metafisica historica que explicandose por si misma se impondria
fatalmente a la sociedad, cualesquiera que fueran las caracteristicas
concretas de ésta. Las tendencias historicas de hoy se impondrian
inexorablemente manana. Dice Popper: “Todos los pensamientos y
todas las actividades de los historicistas apuntan a la interpretacion
del pasado para poder predecir el futuro”4o, futuro que termina
imponiéndose desde fuera de la propia realidad social, negando a la
razdn humana el poder construir un mundo mds humano, pues

la transicion del reino de la necesidad [...] al reino de la libertad no
puede ser hecha por la razon, sino —milagrosamente— solo por la

37 Popper, La sociedad abierfa.. ., cit., p. 269

38 Popper, Miscria del historicismo,. .. cit., p. 57.
39 Ibidem.

40 pid,... cit., p. 64.
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dura necesidad, por las ciegas e inexorables leyes del desarrollo
histdrico, a las que nos aconsejan que nos sometamos. !

Popper confunde aqui el enfoque social de Marx con la visién
teleologica de la historia de Hegel. Afirma: “Marx, como Hegel,
piensa que la libertad es el fin del desarrollo historico. Como Hegel,
identifica el reino de la libertad con el de la vida espiritual del
hombre”+2, con lo que evidencia, una vez mas, su desconocimiento
de la teoria de Marx y la critica radical y demoledora que hace a la
teoria hegeliana, principalmente en sus mal llamadas “obras de
juventud”.

Recurramos a las propias opiniones de Marx para responder a
los juicios de Popper. En una carta dirigida al director del Periddico
Anales Pafrios, a finales de 1877, Marx dice lo siguiente, a
propdsito de la polémica planteada por Mijailovski sobre la
acumulacion originaria del capital en Europa occidental:

Se siente obligado a franstormar mi esbozo histdrico de la génesis
del capitalismo en el occidente europeo en una teoria historico-
filosofica de la marcha general que ¢l destino le impone a tfodo
pueblo, cualesquiera sean las circunstancias historicas en que se
encuentre a fin de que pueda llegar finalmente a la forma de
economia que le asegure, junto con la mayor expansion de las
potencias productivas del trabajo social, el desarrollo mas completo
del hombre. Pero le pido a mi critico que me dispense. Me honra y
me avergiienza a la vez demasiado.43 (énfasis y paréntesis
nuestros, DH).

Y luego de citar diversos casos desarrollados en EI Capital,
concluye:

Sucesos notablemente andlogos pero que tienen Iugar en medios
historicos diferentes conducen a resulfados fotalmente distinfos.
Estudiando por separado cada una de estas formas de evolucion y
comparandolas luego, se puede encontrar facilmente la clave de
este fendmeno, pero nunca se llegard a ello mediante la llave
maestra universal de una feoria historica—filosdfica general cuya
suprema virfud consiste en ser suprahistoricatt (énfasis y
paréntesis nuestros, DH).

41 [bidem.

42 Popper, La sociedad abierta. .., cit., p. 288.

45 Marx, C., «Carta al Director de Anales Patrioss. En Marx, C., Engels, F., Obras
Escogidas,.. . cit., Vol. 8, pp. 290~ 291.

“4 bid
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Marx rechaza aqui las pretensiones de quienes, como Popper,
han querido convertir sus estudios sobre la génesis del capitalismo
occidental o sus descubrimientos sobre el desarrollo social en una
teoria histdrico—filosdfica que se impondria necesariamente a todos
los pueblos, independientemente de sus condiciones historicas
concretas. Rechaza que su concepcion materialista de 1a historia sea
convertida en una vision teleoldgica y suprahistorica y cualquier
forma de mistificacion que no explique el desarrollo de la historia
basandose en la practica social de los hombres. Aun en casos de
sucesos histdricos analogos, los resultados son “fotalmente distintos”
en tanto obedecen a medios “%istoricos diferentes”. La clave para la
explicacion histdrica es pues el seguimiento de las condiciones
materiales concretas en que los hombres desarrollan su practica
social, lo que excluye cualquier atisbo de teoria histdrico—filosdfica
que en tanto externa a tales realidades y a tal practica social, se
revela como una teoria suprahistorica, que fija de antemano las
tendencias ineluctables de los acontecimientos historicos de manera
absoluta.

La historia sélo puede ser una explicacion tedrica,
comprensiva, pero no de manera arbitraria, sino como un modelo
que se rige por el desenvolvimiento real del propio proceso
histérico. Tal modelo tedrico solo tendrd validez en la medida en
que contrasta cada categoria tedrica con la realidad que refleja
pues, a decir de Marx, solo de esta manera “el camino del
pensamiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo,
podria corresponder al proceso histérico real”.4s

Ahora bien, Popper atribuye el fracaso del propdsito profético
de Marx, no tanto a la base empirica de su teoria, a la que reconoce
ciertos méritos, sino a la pobreza metodoldgica del historicismo:

La razén del fracaso de Marx como profeta reside en [...] la pobreza
del historicismo como tal, en el simple hecho de que aun cuando
observemos lo que hoy parece ser una inclinacion histérica, no
podemos saber si manana habrda de tener o no la misma
apariencia.6

Tal pobreza tedrica se explicaria, entre otras razones, porque
su base metodoldgica no permite avanzar por el camino del
“ensayo y error” parcial y la falibilidad, debido a su cardcter

45 Marx, Flementos fundamentales para.. ., cit., p. 23.
46 Popper, La sociedad abierta, .. .cit.,p. 365.
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holistico (en su sentido metafisico), de donde se deduce su
incapacidad predictiva, reforzada ademds por la impredecibilidad
de la accion humana. Popper supone que el historicismo que
atribuye a Marx concibe un gran plan racional con arreglo al cual
deben desarrollarse las revoluciones sociales, sin ningun tipo de
desviacion, y arremete contra tal criterio. Dice: “El resultado en la
practica serd siempre muy diferente de la construccion racional.
Siempre sera la resultante de una constelacion de fuerzas en
conflicto”#7. Pero, una vez mads, se equivoca al asignar como
propias formulaciones extranas al pensamiento de Marx. Engels se
adelanta a Popper al senalar que:

Por una parte, las muchas voluntades individuales que actian en la
historia producen casi siempre resultados muy distintos de los
propuestos —a veces, incluso contrarios—, y, por lo tanto, sus moéviles
tienen también una importancia puramente secundaria en cuanto
al resultado total. Por otra parte, hay que preguntarse qué fuerzas
motrices se hallan, a su vez, detrds de estos moviles, qué causas
histdricas son las que en el cerebro de los hombres se transforman
en estos moviles.48

Engels diferencia entre los fines propuestos, como ¢jercicio de
voluntades individuales que conducen a resultados imprevistos, en
tanto son el resultado de las diversas formas en que los hombres
foman conciencia de las contradicciones sociales y luchan por
resolverlas, y el resultado total en tanto acontecimientos histdricos
globales. Insiste en que los propositos de acciones individualmente
considerados resultan secundarios desde el punto de vista de los
resultados totales, ya que la historia no es el resultado de los
propodsitos de acciones individualmente consideradas sino el
resultante de tales acciones consideradas en sus resultados globales.
En consecuencia, los acontecimientos histdricos no pueden
explicarse por razones aisladas, autébnomas en si mismas, sino que
encuentran su explicacion en las circunstancias concretas en cuyo
contexto se desarrollan dichos acontecimientos, condiciones que al
explicarse en sus regularidades, en sus multiples determinaciones,
explicarian, a su vez, la naturaleza de las motivaciones sociales
generales de la sociedad. En otras palabras, los cambios sociales no
pueden explicarse por causas externas a la misma totalidad social

47 Popper, Miseria del historicismo, ... .cit., p. 61.
48 Engels, F., <Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana», en Marx
y Engels, Obras escogidas, ... cit., Vol. 7, pp. 381-382.
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que los contiene, como expresion de una ley suprahistorica, sino a
partir del descubrimiento de las tendencias y practicas sociales que
operan en tal realidad social, las cuales solo tienen una validez
relativa a la totalidad que las contiene en una fase historica
determinada.

La teoria de Marx no pretende, pues, moldear el curso del
desarrollo histérico por construcciones tedricas previamente
establecidas. Reclama que el hombre se aproxime a conocer en
cada momento tanto las realidades concretas en las que existe como
el devenir histérico con el fin de establecer relaciones sociales
conscientemente reguladas. A partir de sus estudios de las
circunstancias del capitalismo en su fase competitiva, Marx
establecio la “ley general”+ que rige el modo de produccion
capitalista, como una razdn interna a su desenvolvimiento historico.
Mostrd que en la propiedad privada, la division social de trabajo y
el desarrollo de las formas mercantiles de los productos del trabajo
y de la propia fuerza de trabajo, se esconden los factores que
condicionan el funcionamiento de “ley general” que rige el modo
de produccion capitalista, cuya principal consecuencia son los
procesos de enajenacion del hombre. Mostrd como el
funcionamiento de esta “ley general” conduce a la agudizacion de
las contradicciones internas del capitalismo que, en cuanto
contradicciones que reflejan intereses irreconciliables de clases
sociales, conducen a que los hombres tomen conciencia de tales
contradicciones y luchen por resolverlas. Mostro las condiciones del
surgimiento del capitalismo y fundamentd la hipotesis de que si la
revolucion social eliminaba tales condiciones desaparecerian sus
consecuencias. Previd, en términos generales, las condiciones que
podrian imperar en una sociedad que se guie por la asociacion de
productores libres y conscientemente asociados y recompuestos en
su unidad humana. Formuld algunas leyes, no como leyes fisicas
inexorables, sino como tendencias concretas de alcance y
cumplimiento determinados por la coincidencia de circunstancias
especificas, es decir, delimitadas relativamente en su naturaleza y
alcance a aquellas determinaciones que configuran tal realidad.

49 Explicar en qué sentido habla Marx de una “ley social”, nos llevaria a alejar-~
nos del eje de la discusion aqui planteada. Adelanto que trabajo en una inves-
tigacion en la cual, ademas de explicar el sentido de ley y tendencia en Marx,
sus puntos de vista son contrastados con las actuales tendencias del desarrollo
capitalista, a partir de la hipotesis de si tiene atin vigencia su pensamiento pa-~
ra el analisis critico de la sociedad actual.
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Marx apostd, en definitiva, a la posibilidad de una practica
consciente, capaz de desentrafnar la realidad que subyace bajo las
apariencias de la sociedad capitalista, de aclarar la “camara
obscura” en que estamos inmersos. Aposto a la posibilidad de que
tal conciencia desalienada se construya mediante una epistemologia
que, articulada alrededor de una escala axioldgica, opere al servicio
de la transformacion de la sociedad. Apostod a la posibilidad de que
la idea de proceso implicita en esta vision epistemoldgica facilite 1a
comprension de un horizonte abierto, desde el cual poder
descubrir, a través del pensamiento, las potencias que se encierran
en la naturaleza humana Thistéricamente  considerada.
Comprometid su esfuerzo y su vida en producir una teoria critica
capaz de identificar tales potencialidades y orientar la practica
revolucionaria del hombre para transformar la actual sociedad.
Contrariamente a las afirmaciones de Popper, Marx no dedujo sus
teorias de ninguna razon suprahistdrica de cardcter teleologico y de
fatal cumplimiento, pues, por el contrario, siempre explico el
desenvolvimiento social identificando sus multiples
determinaciones a partir de un analisis concreto de la realidad
concreta. Para decirlo con palabras de Labriola:

Nuestra doctrina [la concepcion materialista de la historia] no
pretende ser 1a vision intelectual de un gran plan o designio, pero si
es solamente un método de investigacion y de concepcion.5©

No realizo predicciones sociales cientificas exactas y detalladas
contenidas en un plan racional de estricto y fatal cumplimiento,
pues sus predicciones tienen un alcance limitado a determinadas
condiciones; sdlo predijo el cumplimiento de ciertos fendmenos
sociales cuando se cumplen ciertos requisitos, paraddjicamente en
el mismo sentido en que Popper reconoce que es posible cierta
prediccion, si bien con alcances diferentes, pues para Popper la
validacion de tales predicciones solo es posible en fendmenos de
alcance parcial. Marx tampoco desconocid la impredecibilidad de
la voluntad individual, pero supo encontrar la explicacion de los
cambios sociales globales de la sociedad a partir de la comprension
del mundo por parte del hombre, no porque éste esté dado
objetivamente, sino por el contrario porque es creado
conscientemente por el hombre, como parte de la conformacion de
su propia existencia. No formuld un determinismo econdmico

50 Labriola, A., Del maferialismio historico, México, Grijalbo, 1971. p. 43.
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inquebrantable que convierte al hombre en marioneta del destino
historico, sino que siempre lo considerd un sujeto social activo, pero
no a la manera kantiana, dotado de una razon autosuficiente
desconectada del mundo real. En definitiva, aunque algunos
aspectos de la critica de Popper, desde el punto de vista
metodologico, merecen ser considerados mas detenidamente, en los
aspectos fundamentales dicha critica tiene un cardcter ideoldgico y
se fundamenta en su desconocimiento de la teoria del genial
pensador de Treveris.

Instituto de Investigaciones de la Comunicacion, ININCO.
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CULTURA, IDEOLOGIA Y HEGEMONIA
EN ANTONIO GRAMSCI

Resumen: En este articulo se discute la concepcidn gramsciana de la cultura, en sus
articulaciones epistemoldgicas con otros tres conceptos que resultan cardinales en el
sistema tedrico del autor, a saber, los de la filosofia, la ideologia y la hegemonia. En
este orden, la categoria que hace de puente entre los cuatro conceptos es la categoria
de religion, tal cual ésta fue definida en primera instancia por Benedetto Croce y, en
segunda, reelaborada por el propio Gramsci para hacerla organicamente congruen-~
te con su propio pensamiento.

Palabras claves: Filosofia de la praxis, religion.

CULTURE AND IDEOLOGY
IN ANTONIO GRAMSCI

Abstract: This paper discusses Gramsci’s conception of culture, in the course of his
epistemological thoughts, together with three other concepts which are the basis for
the theoretical system of this author: the concepts of philosophy, ideology and he-
gemony. In this order, the cathegory wich links these four concepts is religion, as
first defined by Gramsci himself, to make it organically congruent with his thoughts.

Keywords: Philosophy of Praxis, Religion.
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Una revolucion es mas que un asunto de poder: es un asun-~
to de moral, de modos de vida. Lo que la revolucién ha
creado... es una nueva manera de vivir: no sélo ha sustituido
un poder por otro, ha sustituido un modo de vida por otro.
Ha creado un nuevo orden moral.!

Leer a Antonio Gramsci resulta un asunto complejo. La prime-
ra impresion que se tiene es la de un hombre que escribi6 sin des-
canso, mas de forma asistematica y desorganizada. Su trabajo pre-
carcelario lo constituye un voluminoso conjunto de articulos de
prensa sobre topicos diversos que, fieles al género periodistico, se
concretaron en reflexiones incluso esquematizadas2. A esta limita-~
cion se suma la intensa vida politica de Gramsci que le obligd a
priorizar los articulos de coyuntura en desmedro de los tedricos. Por
esto, los que se han llamado Escrifos juveniles son en realidad un
mosaico de ideas desarrolladas desigualmente por un hombre a
quien interesaron a un mismo tiempo los asuntos éticos, estéticos,
culturales, politicos y filosoficos.

Luego de este primer periodo, el trabajo carcelario quedd re-
gistrado en los Cuadernos (1929-35) y en las Carfas (1926-36) de
la carcel. Nuevamente la censura, las dolencias fisicas, el aislamien-
to y las condiciones subhumanas de la vida en prision llevaron a
Gramsci a escribir por retazos, cuando el insomnio no le enredaba
la lucidez. Asi, los Cuadernos se componen de mas de 2.000 para-
grafos con una extension que oscila entre las dos lineas y las 25
paginas. Los temas incluyen desde las resefias bibliohemerograéficas
hasta las mas densas disquisiciones filosoficas, en una red de ideas a

1 “Notas sobre la Revolucion Rusa”, I/ grido del popolo, 29 de abril de 1917,
Gramsci, A., Selections from Political Writings, 1910-1920, London, Law-
rence and Wishart, 1977, pp. 28-30.

2 Véase lo que escribe el propio Gramsci en Carta a Tania del 7 de septiembre
de 1931, Cartas de la cdrcel, Buenos Aires, Editorial Lautaro, 1950, p. 182:
“En diez anios de periodismo escribi tantas lineas que se podrian hacer quince
o veinte voluimenes de cuatrocientas pdginas cada uno, pero las nismas eran
escritas en ¢l dia y, segun mi opinion, debian morir una vez transcurrido el
mismo. Siempre me negué a hacer recopilaciones, por muy reducidas que
fueran. En el ario 1918 el profesor Cosmo queria que le prometiera hacer una
seleccion de articulos corrientes, que yo escribia cofidianamente en un diario
de Turin. Se proponia publicarlos con un prologo muy conceptuoso para nii,
pero yo no quise permitirselo. En noviembre del ario 1920 me dejé convencer
por Giuseppe Prezzolini y permiti que en su casa edifora se imprimiera una
serie de articulos que, en realidad, habian sido escritos en base a un plan or-
gdnico; pero en enero de 1921 preferi pagar una parfe del costo de la compo-
sicion ya hecha y refiré el manuscrito”
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veces repetidas, a veces reelaboradas y siempre escritas en términos
provisionaless.

Cabria pensar que de esta mente en apariencia fragmentaria
sdlo podria surgir el caos; mas, lo que resulta loable, es precisamen-
te que de ese mundo de retazos y tormentos solos emergio lo que —a
nuestro juicio— continda siendo un modelo de analisis fecundo en lo
que a la comprension de la cultura y sus procesos se refiere.

Para acercarse a tal modelo, sin embargo, es imperativo un es-
fuerzo de reconstruccion, ya que en Gramsci es el todo filosofico lo
que da significado cabal a cada categoria. De alli que lo que deba
reconstruirse no sean sélo los conceptos en si mismos sino funda-
mentalmente las relaciones entre estos ultimos, asi como sus nexos
con el sistema categorial que les da sentido.

En este orden de ideas, para reconstruir el punto de vista de
Gramsci sobre la cultura, resulta obligatorio articularlo a, cuando
menos, otras tres categorias de su sistema teorico, a saber, la filoso~
fia, la ideologia y la hegemonia. La nocion que hace de esclusa se-
mantica entre estas ultimas y el concepto gramsciano de cultura es
la de religion, tal como ¢ésta fue categorizada por el filosofo italiano
Benedetto Croce, eterno interlocutor/polemista de Gramsci¢. Vea-
mos, entonces, tales articulaciones conceptuales en su complejidad
y riqueza heuristica.

Comenzaremos poniendo en claro que, tanto para Gramsci
como para Croce, la religion es una categoria filosdfica que no re-
mite a ningun significado metafisico; el uso que de este concepto
hacen ambos pensadores es estrictamente “laico”, segun se afirma
en una carta de Gramsci a su hermana Tania del 6 de junio de
1932:

Creo que das una interpretacion inexacta a la formula [de Croce]
religion de Ia libertad puesto que atribuyes un contenido mistico a

3 Véase lo que seiala al respecto el propio Gramsci, en el C. 11, «Advertencia»
1, Cuadernos de la cdrcel, México, Ediciones Era, 1975, t. IV, p. 237: “Las no-
fas contenidas en este cuaderno, como en los ofros, han sido escritas a vuela-
pluma, para apuntar un breve recordatorio. Todas ellas deberdn revisarse y
controlarse minuciosamente, porque cierfamente confienen inexactitudes,
falsas aproximaciones, anacronismos. Escrifas sin fener presentes los libros a
que se alude, es posible que después de la revision deban ser radicalmente co-~
rregidas porque precisamente lo contrario de lo aqui escrifo resulte cler(o’.

4 Estd demas aclarar que, para Gramsci, Croce fue un polemista ausente por su
propia condicién de preso politico desde 1926, pero la mayoria del trabajo
Gramsciano sobre filosofia, estética y, en algunos casos, politica e historia ita-
liana, fueron escritos como analisis/respuestas criticas a articulos, libros, o in-
tervenciones de Benedetto Croce de las que Gramsci tuvo noticias.
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la misma... No hay nada de esto. Religion de la libertad significa
simplemente fe en la civilizacion moderna, que no necesita de tras-
cendencias y revelaciones, pero que contiene en si misma su propia
razon y origen. Es, por consiguiente, una férmula antimistica y, si
se quiere, antirreligiosa. Para Croce cualquier concepcion del
mundo, cualquier filosofia que se convierte en norma de vida, en
una moral, es religion.” 7

Ya en la etapa precarcelaria Gramsci se mostrd inclinado a re-
cuperar para la filosofia de la praxis esta definicidén crociana de la
religion. Ello, visto que el planteamiento de Croce daba cuenta de
los vinculos necesarios entre modos de pensar y modos de actuar y,
tal planteamiento, resulta acorde con el nucleo duro de la filosofia
de la praxis que se funda, precisamente, en la dialéctica teo-
ria/practica.

Es sin embargo en los Cuadernos de la cdrcel donde el punto es
tratado con mayor insistencia. Asi, la recuperacion tedrica del con-
cepto de religion que va del idealismo crociano a la filosofia de la
praxis comienza articulando aquélla a las nociones de filosofia e
ideologia:

Si por reljgion se ha de entender una concepcion del mundo (una
filosoffa) con una norma de conducta correspondiente, ;qué dife~
rencia puede existir entre reljgion e ideologia (0 instrumento de ac-
cion) y en ultimo analisis, entre ideologia y filosofid? ;Existe o pue~
de existir filosofia sin una voluntad moral correspondiente? Los dos
aspectos de la religiosidad, la filosofia y la norma de conducta,
Jpueden concebirse como disociados... Y si la filosofia y la moral
son siempre unitarias, jpor qué la filosofia debe ser logicamente
anterior a la préctica y no viceversa? ;O no es un absurdo seme-
jante planteamiento y no debe concluirse que Aistoricidad de la fi-
losofia no significa otra cosa que su practicidad?®

Veamos en primer término el nexo religion/filosofia ya que el
paragrafo corrobora lo que deciamos supra para Gramsci, el punto
de encuentro entre filosofia y religion es la dialéctica teo-
ria/practica. Asi, la pertinencia histdrica de una filosofia se constata
para el autor en el instante en que ésta es capaz de inducir la accion
consciente de los individuos, y de pregnar sus actividades cotidianas
de manera sub e inconsciente. En otros términos, en el momento en

5 Carta a Tania, Casa Penal de Turin, 6 de junio de 1932, Gramsci, Cuadernos
de la...,cit., t. IV, pp. 254-255 (negritas del autor). La misma idea en el C. 10
parte 2 «41 V», bid,, t. IV, p. 192; C. 10 parte 1 «10» 48-48a, Ibid,, t. IV, pp.
131-32.

6 C. 10 parte 2«31» 10a 11 11a, bid, t. IV, pp. 162-165.



CULTURA, IDEOLOGIA Y HEGEMONIA... 137

que de ella se deriva una moral, un conjunto de normas de com-
portamiento cuya observancia deviene naturalizada para los hom-
bres. Asi, puede decirse que lo que Croce llama religién no es otra
cosa que el principio marxista de la historicidad y practicidad de
todo sistema filosofico.

En este orden de cosas, sera también la dialéctica teo-
ria/practica la que dard origen a una primera sinonimia entre el
binomio filosofia/religion y el concepto gramsciano de cultura. Al
respecto, véase como esta ultima queda definida por Gramsci con
ocasion de un comentario sobre Francisco De Sanctis:

De Sanctis expresaba ‘falta la fibra porque falta la fe. Y falta la fe
porque falta la cultura'. Pero, ;Qué significa cultura en este caso?
Indudablemente significa una concepcion de la vida y del hombre,
coherente, unitaria y difundida nacionalmente, una refjgion laica,
una filosofia que se ha transformado en culfura, es decir, que ha
generado una ética, un modo de vivir, una conducta civica e indi~
vidual.”

La enumeracion descriptiva de aquello que para Gramsci es la
cultura incluye, como términos equivalentes, “una concepcion de la
vida y del hombre”, una “reljgion laica’ y una “filosofia”, siendo el
rasgo mas distintivo de lo propiamente cultural el hecho de que de
los modos de pensar haya derivado una practica, unos modos de
vivir a los cuales el hombre se adscribe individual y colectivamente.
Obsérvese en este sentido, que lo cultural coincide punto a punto
con la acepcion que Croce da a lo religioso y que Gramsci acoge —
reorientando su significacion— como una de las ideas claves de su
pensamiento.

El asunto se complejiza cuando —como vimos en cita N° 6— el
sistema gramsciano incorpora también la ideologia a esta red de
articulaciones conceptuales que ya incluye a la filosofia, la religion
laica y la cultura como términos que, en ciertos contextos de signi-~
ficado, devienen cuasi sindnimos.

En este orden, la nueva equivalencia semantica refiere en pri-
mer lugar la filosofia a la ideologia. La diferencia entre ambos con-
ceptos —dird Gramsci— sera de grado y no de “sustancia”, de canti-
dad y no de calidad teniendo presente que, por cantidad, Gramsci

7 C. 23 «1», 3, Gramsci, A., Liferatura y vida nacional, México, Juan Pablo
Editor, 1936, pp. 21-22 (negritas del autor). La misma idea se encuentra en el
C. 13, «20» 13a,14, Gramsci, A., Notas sobre Maquiavelo, sobre polifica y so-
bre el estado moderno, México, Juan Pablo Editor, 1975, pp. 32-33.
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esta entendiendo “cantidad de elementos cualitativos’, tal cual lo
hace al establecer las distinciones entre el pensamiento de los filéso-~
fos profesionales y el del resto de los hombress:

Croce... después de haber distinguido filosofia de ideologia, termina
por confundir una ideologia politica con una concepcion del mun-~
do, demostrando practicamente que la distincion es imposible, que
no se trata de dos categorias, sino de una misma categoria histdrica
y que la distincion es solo de grado; es filosofia la concepcidn del
mundo que representa la vida intelectual y moral (catarsis de una
determinada vida practica) de un grupo social entero concebido en
movimiento y visto por lo tanto no solo en sus intereses actuales e
inmediatos, sino también en aquellos futuros y mediatos; es ideolo-~
gla cada concepcidn particular de los grupos internos de la clase
que se proponen ayudar a la resolucion de problemas inmediatos y
circunscritos.?

Las ideologias seran, entonces, filosofias parciales, que se cons-
tituyen para servir de instrumentos concretos en la lucha politica.
Surgiran con la masificacion de los propios sistemas filosodficos que,
en el acto mismo de masificarse, perderdn parte de su sistematici-
dad y coherencia al volverse ideologias, aunque estas ultimas man-
tendran el nucleo duro, la cualidad que las une a la filosofia de la
que han derivado.

Quiza el proceso no sea, visto en términos estrictamente teoré-
ticos, muy beneficioso para la preservacion de la 1dgica, solidez y
coherencia interna de las filosofias consideradas en si mismas (en
tanto que formas elaboradas del pensamiento humano) pero serd
un proceso —dirda Gramsci— no solo inevitable sino necesario, si es
que una filosofia quiere vivir més alld del pensamiento del fildsofo
que inicialmente 1a ha sistematizado:

Las ideologias... seran la verdadera filosofia, porque resultaran ser
aquellas vufgarizaciones filosoficas que llevan a las masas a la ac-
cion concreta, a la transformacién de la realidad. Ellas, por lo tanto,
serdn el aspecto de masas de toda concepcion filosofica, que en el

8 Véase lo que senala Gramsci en el C. 10 parte 1 «52» 34, Gramsci, Cuadertos
de Ia..., cit., t. IV, p. 218: “...entre los filosotos profesionales o técnicos y los
ofros hombres no hay diferencia cualitativa sino solo cuantitativa (v en este
caso canfidad fiene su propio sjgnificado particular, que no puede ser con-
fundido con suma arifmética, porque indica mayor o menor homogeneidad,
coherencia, logica, efcéfera, o sea cantidad de elementos cualitativos)’.

9 C. 10 parte 1 «10» 48-48a, Gramsci, Cuadernos de a.. ., cit., t. IV, p. 131-32
(negritas nuestras y mayusculas del autor). La misma idea se encuentra en el
C. 10parte 2 2» 1, Ibid., t. IV, p. 140.
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filosofo adquiere caracteristicas de universalidad abstracta, fuera
del tiempo y del espacio, caracteristicas peculiares de origen litera-
rio y antihistdrico. 10

Esta visidn positiva de las ideologias que las define como “e/
aspecto de masas de foda concepcion filosotica’, encuentra su fun-
damento tedrico en el propio Marx, tal vez en uno de los textos del
autor que con mayor frecuencia ha sido glosado y reinterpretado
por sus seguidores.Veamoslo en detalle:

En la produccion social de su existencia, los hombres entran en re-
laciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad,
estas relaciones de produccion corresponden a un grado determi-~
nado de desarrollo de sus fuerzas materiales de produccion. El con-
junto de estas relaciones de produccion constituye la estructura
econdmica de la sociedad, la base real sobre la cual se eleva una
superestructura juridica y politica y a la que corresponden formas
determinadas de conciencia social. El modo de produccion de la vi-
da material condiciona en general el desarrollo de la vida social,
politica e intelectual. No es la conciencia de los hombres la que de-
termina su existencia, es por el contrario la existencia social la que
determina su conciencia. !l

La idea clave es que en el curso de su vida los hombres se in-
corporan a un sistema de relaciones de produccion y dominio que
son ajenas a su voluntad y sobre las cuales no tienen conocimiento
consciente. Ello explica por qué todo proyecto que busque la trans-
formacion de este sistema de relaciones, exige como requisito pre-
vio que los hombres tomen conciencia de su papel en esta estructu-
ra y, consecuencialmente, de su responsabilidad histérica en el
cambio. Ahora bien, ;como y donde ocurre tal proceso? De nuevo
Gramsci se apoya en Marx para decir que:

La proposicion contenida en la Infroduccion a la critica de la eco-
nomia polifica de que los "hombres toman conciencia de los con-
flictos de estructura en el terreno de las ideologias', debe ser consi~
derada como una afirmacion de valor gnoseoldgico y no puramen-~
te psicoldgico y moral. 12

10 C. 10 parte 2 «2»1, 1bid,, t. IV, p. 140. La misma idea se¢ encuentra en el C. 4
«61» 35b, Cuadernos de la cdrcel, México, Ediciones Era, 1975, t. IIL, p. 219.

11 Cf. Marx, K., «Prélogo» a la Contribucion a la critica de la economia politica.
Bogota, Editorial Anteo, pp. 11-12.

12 Cf. C. 10 parte 2 «12» 3a~-4, Gramsci, Cuadernos de /a.. ., cit., t. IV, p. 146. La
misma idea se encuentra en el C. 10 parte 2 «41 XII» 27-27a, bid,, t. IV, pp.
200-02; C. 13 «18» 10a-13, Gramsci, Notas sobre Maquiavelo,... cit., 59; C.
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Asi, si es en el terreno de las ideologias donde los hombres to-
man conciencia, éstas deben ser consideradas como un escenario
conflictivo y sélo parcialmente sistematico —es verdad— pero tam-
bién como el tinico escenario posible donde los hombres compren-
den y se explican su mundo y, por consiguiente, como un escenario
de pertinencia histérica y de potencial transformador. En otras
palabras, la lucha por el cambio exigird, necesariamente, que los
hombres acojan como propia y se organicen en torno a una ideolo-
gla que, segun indicamos supra, es siempre en ultimo andlisis la
expresion no acabada de algun sistema filosofico integral que la ha
precedido o es contemporaneo a ella y que ha generado en los indi-
viduos una norma de conducta conforme a sus postulados funda-
mentales.

Mas, este planteamiento nos regresa al ambito de lo cultural
visto que, para Gramsci, decir que una filosofia ha devenido ideolo-
gla —es decir, ha devenido concepcidn del mundo que ha dado ori-
gen a una moral—, es decir concretamente que se ha transformado
en una cultura:

Si esta voluntad [filosdfical esta representada inicialmente por un
solo individuo, su racionalidad es documentada por el hecho de
que es acogida por el gran numero, y acogida permanentemente, o
sea que se convierte en una culfura, un buen sentido, una concep-~
cion del mundo, con una ética conforme a su estructura.13

Desde este marco teodrico, pueden comprenderse entonces los
llamamientos de Gramsci a profundizar el frabajo ideologi-
co/cultural, ya que de este trabajo dependeria la mayor o menor
rapidez con que las clases subalternas superarian el “senfido co-~
mun” —acritico y fragmentario— y desarrollarian en su lugar un
nuevo y vigoroso “buen sentido’. Queda dicho por el autor al lla-
mar a tal proceso trabajo ideoldgico:

La actividad tedrica, es decir la lucha sobre el frente ideolégico, ha
sido siempre descuidada por el movimiento obrero italiano... es ne-
cesario que el Partido intensifique y haga sistematica su actividad
en el campo ideoldgico... es necesario que el Partido, de manera or-
ganizada, eduque a sus miembros y eleve su nivel ideologico... La
preparacion ideoldgica de masas es por tanto una necesidad de la
Iucha revolucionaria, es una de las condiciones indispensables de la

13 «10» 4a-5, bid, p. 35; C. 11 «64» 69b-70, Gramsci, Cuadernos de 1a.. .,
cit., t. IV, pp. 336-37.
13 Cf.C.11«59» 66, Ibid, t. IV, p. 331 (negritas nuestras).
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victoria. 14

Y queda asimismo dicho por el autor al llamar a tal proceso

trabajo cultural:

La fase mas reciente de desarrollo de [la filosofia de la praxis| con-
siste precisamente en la reivindicacion del momento de la hegemo-
nia como esencial en su concepcidn estatal y en la valorizacion del
hecho cultural, de la actividad cultural, de un frente cultural como
necesario junto a aquéllos meramente econdmicos y meramente
politicos.13

Para Gramsci, en sintesis, es gracias a las ideologias (y solo en

tanto y cuanto éstas son filosofias que han hecho vida historica al
generalizarse; es decir, en tanto y cuanto han devenido culturas),
que los hombres transforman su pensamiento en “ideas—tuerza’'s,
en “unidades de 1&°17 capaces de subvertir el mundo en el que vi-
ven. Y ello es asi porque —junto a otras causas— en el terreno ideolo-
gico la razon y la pasion no se excluyen la una a la otra sino que
consiguen unificarse en voluntad activa, en aquello que Marx res-

«Necesidad de una preparacién ideoldgica de masasy, LON, mayo de 1925,
Gramsci, A., La concepcion del partido proletario, Buenos Aires, Editora Lati-
na, 1973, pp. 185-192 (negritas nuestras y mayusculas del autor). La misma
idea se encuentra en «Informe sobre el III Congreso del Partido Comunista de
Italia», LUnitd, 24 de febrero de 1926, en Gramsci, La concepcion del.. ., cit.,
pp. 201-27; C. 11 «12 IV» 14~14b, Gramsci, Cuadernos de 1a..., cit., t. IV, p.
250; C. 3 «<56» 12b, Ibid, t. 11, pp. 58-59; C, 6 «168» 66b, Ibid,, t.1II, p. 120,
C. 15 «11», Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, .. .cit., p. 99.

C. 10 parte 1 «7» 45a-46, Gramsci, Cuadernos de 1a..., cit., t. IV, p. 126. La
misma idea se encuentra en C. 10 parte 1 «12» 49a, id,, t. IV, p. 135.

La nocién de ideas-firerza es propia de Gramsci y se encuentra, entre otros
textos en «Los maximalistas rusos», IGF, 28 julio 1917, Gramsci, La concep-~
cion del... cit., p. 9: “Lenin con sus comparieros ha sacudido las conciencias y
las ha conquistado. Su persuasion no se quedo solo en audacia del pensa-
miento: se encarnd en individuos, en muchos individuos... Y la revolucion
continva... Nuevas energias son suscitadas, nuevas ideas-filerzas propaga-~
das”.

La expresion unidades de fe es explicitamente utilizada por Gramsci en el C.
11 «12» 11-12b, Gramsci, Cuadernos de Ia..., cit., t. IV, p. 247 “la religion
entendida no en el sentido confesional sino en el laico de unidad de fe entre
una concepeion del mundo y una norma de conducta correspondiente; ;pero
por qué llamar a esta unidad de fe religion y no llamarla ideologia o incluso
politica?”.
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cataba de las creencias populares con el argumento de que éstas
“fenian la validez de las fuierzas materiales” 13

A estas alturas, es a nuestro juicio necesario hacer un inciso
aclaratorio antes de abordar el tema de la Aegenonia que cierra la
compleja red semdntica de conceptos que hemos venido reconstru-
yendo. Y ello es asi, visto que Gramsci nos ha persuadido de que
para €l la ideologia tiene “el significado mas alto’, y que éste es
equivalente a una “refjgion laica o concepcion del mundo que se
presenta como una moral’, y equivalente a “la expresion de masas
de foda filosofia” y por lo tanto a la “verdadera filosofia”, y equiva-
lente a un “movimiento cultural que ha producido una actividad
prdctica y una voluntad’, y equivalente a un “insfrumento de lucha
politica”. Nos ha convocado a abrir un “frenfe ideologico’ que
impulse el desarrollo de los sectores subalternos y haga posible la
adquisicion de grados cada vez mayores de una conciencia critica.

Gramsci nos ha persuadido de tal cosa para luego sostener la
tesis contraria:

Comprender y evaluar realistamente la posicion y las razones del
adversario... significa precisamente haberse liberado de la prision
de las ideologias (en el sentido peyorativo, de ciego fanatismo ideo-~
16gico).19

Y también:

...l pasado es cosa compleja y es dado elegir en esa complejidad:
pero la eleccién no puede ser hecha arbitrariamente... si esta elec~
cion se establece de tal modo se trata de ideologia, de tendencia
practico—politica unilateral que no puede dar fundamento a una
ciencia. Presentar esta eleccion como ciencia es precisamente ele-
mento ideoldgico, porque toda ideologia trata de presentarse como
ciencia, y como filosofia.20

Y también:

Debe examinarse cdmo el autor del Ensayo popular quedd atrapa-
do en la ideologia, mientras que la filosofia de la praxis representa

18 TLasalusiones de Gramsci a esta frase de Marx son multiples. Baste en este caso
con resefiar el texto en el que Gramsci utiliza textualmente las palabras que
hemos citado supra, y que corresponden al C. 13 «18» 10a-~13, Gramsci, No-~
tas sobre Magquavelo. ... cit., p. 59: “..se olvido... ofra proposicion de Ia filosofia
de Ia praxis, aquélla de que las creencias populares o las creencias del tipo de
las populares, tienen la validez de firerzas materiales’.

19 C. 10 parte 2 «24» 8, Gramsci, Cuadernos de /a.. ., cit., t. IV, p.157 .

20 C.8«27» 13-13b, Ibid, t. 11, p. 232 .
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una clara superacion e histéricamente se contrapone precisamente
a la ideologia. El mismo significado que el término de ideologia ha
asumido en la filosofia de la praxis, contiene implicitamente un jui-
cio de desvalor.2!

No parecieran quedar dudas al respecto: en Gramsci son
igualmente orgénicas las dos visiones sobre la ideologia, tanto la
positiva que la homologa a concepcidén de mundo como la negativa
que la homologa a falsa conciencia. Dualidad ésta que, por otro
lado, es una constante en la casi totalidad de los pensadores marxis-
tas, los cuales convocan con la misma conviccion y vigor tanto al
trabajo ideoldgico para la concientizacion de las clases subalternas,
como a la denuncia del trabajo ideoldgico de las clases dominantes.

La diferencia entre la mayoria de estos pensadores y Gramsci
es que este ultimo reconoce la doble acepcidn del término, asume
los inconvenientes que derivan de esta doble acepcion, justifica la
necesidad de preservar el doble significado y aclara, sin lugar a
confusiones, qué debe entenderse por ideologia en uno y otro senti-
do. El paragrafo que a continuacion transcribimos es extenso, pero
lo consideramos paradigmatico y nos exime, por su propia fuerza y
claridad tedrica, de hacer comentarios posteriores:

Ideologias. Un elemento de error en la consideracion del valor de
las ideologias me parece que se debe al hecho (hecho que por otra
parte no es casual) de que se da el nombre de ideologia tanto a la
superestructura necesaria de una determinada estructura, como a
las elucubraciones arbitrarias de determinados individuos. El senti-
do peyorativo de la palabra se ha hecho extensivo y ello ha modifi-
cado y desnaturalizado el analisis tedrico del concepto de ideologia.
El proceso de este error puede reconstruirse facilmente: 1. se identi~
fica la ideologia como distinta de la estructura y se afirma que no
son las ideologias las que cambian las estructuras, sino viceversa; 2.
se afirma que una cierta solucion politica es ideoldgica, o sea que es
insuficiente para cambiar la estructura, mientras se cree que no
puede cambiarla se afirma que es inutil, estupida; 3. se pasa a afir-
mar que toda ideologia es pura apariencia, inutil, estupida, etcétera.
Asi pues, hay que distinguir entre ideologias historicamente orga-~

21 C. 11 «63» 69-69b, Ibid, t. IV, p. 335-36 . La misma idea se encuentra en el
C. 10 parte 2 «41 XII» 27-27a, Ibid, t. IV, pp. 200-202; C. 10 parte 2 «41
XIV» 29, 1bid, t. IV, p. 205-06; C. 11 «37» 52-52b 1bid,, t. IV, pp. 308-09; C.
10 parte 1 «10» 48-48a, Ibid,, t. 1V, pp. 131-32; C. 9 «Sumario» 41-41a, bid.,
t. IV, pp. 114-115; C. 6 «10» 3b-4b, bid., t. 1], pp. 17-18; Carta a Julia, Casa
Penal de Turin, 11 de abril de 1932, Gramsci, Cartas de /a...., cit., p. 239; C.
11 «62» pp. 67-69, Gramsci, Cuadernos de Ia..., cit., t. IV, p. 332-35; C. 11
«17» 31b-32, Ibid, t. IV, p. 276.
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nicas, 0 sea que son necesarias para una cierta estructura, y las
ideologfas arbitrarias, racionalistas, intencionales. En cuanto histd-
ricamente necesarias tienen una validez que es validez psicolégica:
organizan las masas humanas, forman el terreno en el que los
hombres se mueven, adquieren conciencia de su posicion, luchan,
etcétera. En cuanto arbitrarias no crean mas que movimientos indi-
viduales, polémicas, etcétera (ni siquiera éstas son completamente
inutiles porque constituyen el error que se contrapone a la verdad y
sirven para afirmarla).22

La diferencia radica, entonces, en que las ideologias sean o no
sean histéricamente organicas, en que expresen o no expresen la
contradiccion estructural. En este sentido, sera orgdnica tanto la
ideologia propia de la clase dominante a nivel de la estructura,
como la ideologia propia de la clase subalterna a este mismo nivel.
La una se desarrolla para perpetuar el dominio, la otra para subver-
tirlo y fundar un nuevo sistema de produccion, de vida, de pensa-
miento. Para fundar —dirda Gramsci retornando a nuestro tema— una
nueva cultura:

Si la clase dominante ha perdido el consenso, o sea, si no es ya diri-
gente, sino unicamente dominante, detentadora de la pura fuerza
coercitiva, esto significa precisamente que las grandes masas se han
apartado de las ideologias tradicionales, no creen ya en lo que antes
creian. La crisis consiste precisamente en el hecho de que lo viejo
muere y lo nuevo no puede nacer... significa precisamente... la po-
sibilidad y necesidad de formacion de una nueva cultura.23

Pero, una nueva cultura no sera posible sin una voluntad co-
lectiva, sin una fuerza social que la haga vivir al masificarla. En
otros términos, una nueva cultura no sera posible sin una nueva
hegemonia.

Con el andlisis sobre el problema de la hegemonia y su articu-
lacion con el de la cultura cerraremos este articulo. Para lo cual
resulta obligatorio contextualizar el punto historica y tedricamente.
El marco tedrico nos remite al asunto del poder y, el marco histori-
co, al surgimiento de los Estados en tanto que forma realizada del
ejercicio de este poder.

En efecto, la hegemonia cobra especial importancia con la con-~
solidacion del capitalismo y el ascenso de 1a clase burguesa al rol de
clase dominante, toda vez que bajo la consigna de libertad, igualdad

22 C.7«19» 61-61b, Ibid, t. 111, p. 159. La misma idea se encuentraen el C. 11
«121V» 19, 1bid,, t. IV, pp. 258-259.
28 C.3«34» 17b 18, Ibid,, t. 11, pp., 37-38.
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y fraternidad, el naciente sistema democrético consagrod “formal-
mente” el derecho de todos los hombres a postularse y optar al ejer-
cicio del poder.

Bajo estas condiciones, 1a legitimidad de tal ejercicio enfrenta
una potencial crisis: si todos los hombres son iguales y tienen el
mismo derecho a ejercer el poder, entonces ;qué legitima que sean
unos y no otros quienes lo ejerzan? Esta claro que la disyuntiva no
se plantea en términos individuales (de uno u otro hombre) sino en
términos sociales (de una u otra clase).

La solucion al dilema consistio en “naturalizar” el asunto gene-
ralizando una forma de organizacioén centralizada, que “formal-
mente” defendiese los intereses colectivos —y no los de una sola
clase- y que, por lo tanto, representase con equidad a todos los
miembros de la nacion. Instituida la macroestructura —es decir,
instituido el Estado— los hombres optarian entonces a sus cargos via
la eleccion por votacion universal, directa y secreta:

El programa liberal crea el Estado ético, o sea, un Estado que ideal~
mente esta por encima de la competicion entre las clases... por en~
cima del vario entrelazarse y chocar de las agrupaciones que son su
realidad econdmica y tradicional. Ese Estado es una aspiracion poli~
tica mas que una realidad politica; sdlo existe como modelo utdpi~
co, pero precisamente esa su naturaleza de espejismo es lo que le da
vigor y hace de ¢l una fuerza conservadora. La esperanza de que
acabe por realizarse en su cumplida perfeccion es lo que da a mu-
chos la fuerza necesaria para no renegar de ¢él y no intentar, por
tanto, sustituirlo.24

El punto a destacar aqui, es que si siempre fue importante la
aceptacion mas o menos voluntaria por parte de las clases subalter-
nas del principio de legitimacion del poder social, en los Estados—
nacion que acogen el régimen parlamentario liberal/burgués el
asunto se transforma en un imperativo de supervivencia para el
propio régimen. El sometimiento no basta, es necesario que las cla-
ses subalternas deleguen espontaneamente el ejercicio del poder en
las clases dominantes, que sean ellas mismas las que legitimen a

24 (Tres principios tres ordenesy, en La Cifta Fufura, 11 de febrero de 1917,
Gramsci, A., Anfologia, México, Siglo XXI Editores, 1980, p. 19. La misma
idea se encuentra en «Intransigencia de clase ¢ historia italianax, IGF, 18 de
mayo de 1918, Gramsci, Selections from Political. .. cit., p. 40; C. 13 «17» 7a-
10a, Gramsci, Notas sobre Magquiavelo, pp. 71-73; C. 6 «82» 35, Gramsci,
Cuadernos de Ia. .. cit., t. 11, p. 67.
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través del sufragio este ejercicio. Dicho en otras palabras, es indis-
pensable el consenso:

Estado es todo el complejo de actividades précticas y tedricas con las
cuales la clase dirigente no sélo justifica y mantiene su dominio, si-
no que también logra obtener el consenso activo de los goberna-~
dos.25

Este modelo de organizacion social transforma por completo la
propia teoria del Estado y de las modalidades y ambitos donde se
disputa y preserva el poder. Asi, Gramsci recupera para la filosofia
de la praxis el concepto hegeliano de sociedad civil y postula el
Estado como una unidad que incluye tanto a la sociedad politica
como a la propia sociedad civil:

Es posible... establecer dos grandes planos superestructurales, el que
se puede llamar de la sociedad civil, o sea del conjunto de organis-
mos vulgarmente llamados privados, y el de la sociedad politica o
Estado <también concebido vulgarmente>... y que corresponden a
la funcién de hegemonia que el grupo dominante ejerce en toda la
sociedad y al de dominio directo o de mando que se expresa en el
Estado y en el gobierno juridico... esto es: 1] del consenso espontd-
neo dado por las grandes masas de la poblacion a la accién impri-
mida a la vida social por el grupo dominante fundamental, consen-
50 que nace historicamente del prestigio (y por lo tanto de la con-
fianza) derivados por el grupo dominante de su posicion y de su
funcion en el mundo de la produccion; 2] del aparato de coercidén
estatal que asegura legalmente la disciplina de aquellos grupos que
no consienten ni activa ni pasivamente, pero que esta constituido
por toda la sociedad en prevision de los momentos de crisis en el
mando y en la direccion en que el consenso espontaneo viene a fal-
tar.26

Y véase como, finalmente, llegamos a la hegemonia y a la tras-
cendencia que ésta tiene tanto en el pensamiento gramsciano como
en el desarrollo histérico real, en la medida en que el Estado queda

25 C. 15 «10» 8b, Gramsci, Nofas sobre Maquiavelo... cit., p. 107-08. La misma
idea se encuentra en el C. 13 «37» 25-30, bid., pp. 134-35; C. 1, «47» 43b,
Gramsci, Cuadernos de fa... cit., t. L, p. 122; C. 2 «48» 44b, bid, t. L, p. 123;
C. 13 «21» 14~142. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo.. ., cit.,p. 44.

26 C. 12 «1» 2a, Gramsci, Cuadernos de /a..., cit., t. IV, p. 357. La misma idea se
encuentra en el C. 6 «87» 39-40, bid,, t. 111, p. 75; C. 8 «130» 41-41b, Ibid,
t. 1L, p. 282; C. 10 parte 1 «7» 45a-46, Ibid., t. IV, p. 126; C. 8 «142» 45, I-
bid,, t. 11, p. 289; C. 6 «137» 57b, Ibic,, t. 11, p. 105; C. 13 «14» 7, Gramsci,
Notas sobre Maquiavelo, ..., cit., p. 62; Carta a Tatiana, Cércel Penal de Turin,
7 de septiembre de 1931, Gramsci, Carfas de fa..., cit., pp. 181-185.
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definido como “sociedad politica + sociedad civil, o sea, hegemonia
acorazada de coercion.”’?

Sin hegemonia, el mantenimiento del poder por parte de los
sectores dominantes exige al Estado una hipertrofia de la sociedad
politica, un ejercicio permanente y en ascenso de violencia, repre-
sion y autoritarismo dictatorial que, tarde o temprano, lo conducen
a su propio agotamiento.

Asi, 1a hegemonia se conquista, se construye y se preserva dia a
dia en todos los escenarios de la vida social, y no se realiza a pleni-
tud sino cuando ha penetrado todos esos escenarios. El punto revis-
te tal importancia para Gramsci que lo lleva a diferenciar clara-
mente dos modos distintos y complementarios en que las clases
dominantes ejercen el poder e imponen y generalizan sus condicio-
nes de existencia a toda la sociedad:

La supremacia de un grupo social se manifiesta de dos modos, co~
mo dominio y como direccion intelectual y moral. Un grupo social
es dominante respecto de los grupos adversarios que tiende a liqui-
dar o a someter incluso con la fuerza armada, y es dirigente de los
grupos afines o aliados. Un grupo social puede y hasta tiene que ser
dirigente ya antes de conquistar el poder gubernativo (esta es una
de las condiciones principales para la conquista del poder); luego,
cuando ejerce el poder y aunque lo tenga firmemente en las manos,
se hara dominante, pero tiene que seguir siendo también dirigen-
te...puede y debe haber una actividad hegemonica incluso antes de
llegar al poder.”28

En consecuencia, la hegemonia tampoco es una condicion que
se adquiere de una vez y para siempre: la hegemonia puede y de
hecho se pierde en la praxis, si las clases dominantes descuidan el
trabajo de consolidacion hegemonica, o en el momento en que las
condiciones objetivas y subjetivas de una sociedad han madurado al
punto de que una nueva clase emerge como dominante. La convic-
cién de Gramsci sobre esta dialéctica es tal, que denomina crisis o
problema de hegemonia, precisamente, a la separacion entre socie-~
dad civil y sociedad politica:

27 C. 6,«88» 49, Gramsci, Cuadernos de /a..., cit., t. I, pp. 753-76.
28 C. 19 «24» 67-69, Gramsci, Anfologia, ..., Cit., pp. 485-488.
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Separacion de la sociedad civil y la politica: se ha planteado un
nuevo problema de hegemonia, o sea que la base histérica del Esta~
do se ha trasladado. Se tiene una forma extrema de sociedad politi-
ca: o para luchar contra lo nuevo y conservar lo vacilante fortale~
ciéndolo coercitivamente, 0 como expresion de lo nuevo para des-~
truir las resistencias que encuentra en su desarrollo.29

Obsérvese como —para Gramsci— la unica forma de preservar
el poder una vez que la clase dominante ha perdido la hegemonia
es —segun dijimos— el uso sistematico de la fuerza, y que éste es
también el recurso al que apelan en un principio las clases subal-
ternas en el momento de la toma del poder politico, en la medida en
que no han contado atin con el tiempo y la oportunidad histérica
para dotar a su nueva hegemonia de la infraestructura material e
institucional que les permita consolidarse.

Asimismo, pero en otro orden de ideas, la alusion hecha, en el
texto anterior a la “base historica del Fstado”, nos permite aclarar
de una vez uno de los errores mas comunes que se comenten en el
analisis del problema de la hegemonia. Como es obvio que su dmbi-~
to de accion natural y mas consustanciado con su propia dindmica
es el de las superestructuras (al punto de que se puede evaluar el
nivel de fortaleza hegemonica de un Estado por el nivel de diversifi-
cacion de su conjunto superestructural), se tiende con demasiada
frecuencia a omitir los vinculos orgdnicos y necesarios que existen
entre estructura y hegemonia y que, en la practica, son garantiza-
dos por el agente hegemonico, sea éste la clase dominante en ejerci-
cio o la clase subalterna en el momento de la lucha por el poder.

Nos explicamos. La consolidacion y preservacion de la hege-
monia por parte de una clase social no es posible —dira Gramsci— a
menos que dicha clase exprese la contradiccion fundamental que
opera a nivel de la estructura, bien como clase que domina (en este
caso, la hegemonia se ha realizado ya y se expresa en el Estado
mismo), bien como clase dominada (en este caso, las condiciones
objetivas y subjetivas de existencia de las clases subalternas han
madurado lo suficiente como para transformarse en hegemonicas y
fundar un nuevo Estado).

Esta necesaria articulacion entre estructura y hegemonia que-
da claramente sefialada cuando Gramsci reflexiona acerca de las
“ofertas” o “concesiones” que los sectores hegemonicos deben ha-
cer frente a las clases subalternas para no perder su consenso y

29 C.7«28» 65, Gramsci, Cuadernos de fa..., cit., t. III, p. 165.
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preservar su hegemonia, ofertas que en ninguin caso deben exceder
el limite en que se pondria en peligro o se debilitaria la posicion que
la clase dominante ocupa en la estructura, so pena de perder en este
caso su condicion hegemonica:

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tienen
en cuenta los intereses... de los grupos sobre los que se ejerce la he-
gemonia... que el grupo dirigente haga sacrificios de orden econd-~
mico corporativo, pero es también indudable que tales sacrificios y
tal compromiso no pueden concernir a lo esencial, ya que si la he~
gemonia es ético—politica no puede dejar de ser también economi-
ca, no puede menos que estar basada en la funcion decisiva que el
grupo dirigente ejerce en el nucleo rector de la actividad econd-
mica”30.

Pero Iéase atentamente la cita, y obsérvese que ella es confir-
matoria no sélo de nuestra ultima tesis (nexos hegemo-
nia/estructura), sino también de nuestra tesis anterior (nexos he-
gemonia/superestructura). Expresado de otro modo, para Gramsci,
la hegemonia estd basada en la estructura, pero es un fenémeno
superestructural:

«En América... no se ha verificado todavia (sino esporadicamente
quiza) alguna floritura superestructural, por lo tanto no se ha plan-~
teado atin la cuestion fundamental de la hegemonia.3!

Y asi, en este punto retomamos nuestra linea argumental toda
vez que, para Gramsci, la hegemonia serd también un asunto de
filosofia. Y ello porque, en ultimo término, “/a hegemonia realizada
significa la critica real de una filosofia, su dialéctica rea.l’:

Mas, seguin ya constatamos, en Gramsci lo filosdfico deriva en
lo ideolodgico puesto que las ideologias son en ultimo término la
“verdadera filosofia” vulgarizada en la praxis. De este modo, la
hegemonia serd, ademds de una filosofia realizada, una ideologia
realizada:

Se plantea el problema de quién representa més adecuadamente a
la sociedad contemporanea italiana: el papa, Croce, Gentile; o sea,
quién tiene mas importancia desde el punto de vista de la hegemo-

30 C. 13 «18» 10a-13, Gramsci, Notas sobre Maquavelo.. ., cit., p. 55. La misma
idea se encuentra en el C. 8 «106» 34, Gramsci, Cuadernos de Ia..., cit., p.
269;C. 1 «61» 34b-35, [bid,, 1.1, p. 136; C. 9 «132» 94, Ihid, 1.1V, p. 100.

81 C. 1«61» 34b-35, Ibid,, t.1,p. 136.

52 C.7«33» 68, Ibid, t.11I, p. 170.
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nia, como ordenador de la ideologia que da el cemento mas intimo
a la sociedad civil y por lo tanto al Estado.33

Y llegamos asi, finalmente, a lo que es una conclusion obligada
de nuestro ultima secuencia discursiva: Si hablar de hegemonia es
hablar de filosofia y de ideologia, entonces, hablar de hegemonia es
hablar inevitablemente de cultura. Veamos cémo lo hace el propio
Gramsci cuando analiza el comportamiento de las clases dominan-
tes en el momento de ver amenazada su condicion de clases hege-
monicas:

El conformismo siempre ha existido: hoy se trata de la lucha entre
dos conformismos, o sea de una lucha de hegemonia, de crisis de la
sociedad civil. Los viejos dirigentes intelectuales y morales de la so-~
ciedad sienten que les falta el terreno bajo los pies... de ahi su de-~
sesperacion y sus tendencias reaccionarias y conservadoras: puesto
que la forma particular de civilizacién, de cultura, de moral que
ellos han representado se descomporne, gritan la muerte de toda ci-
vilizacién, de toda cultura, de toda moral.”34

Véase como insiste en ello cuando el autor analiza la dialéctica
coercion/consenso en la etapa renacentista:

En la concepcion politica del Renacimiento, la religion era el con-
senso y la Iglesia era la sociedad civil, el aparato de hegemonia del
grupo dirigente, <porque éste> no tenia un aparato propio, o sea,
no tenia una organizacion cultural e intelectual propia.”33

Véase como lo vuelve a sefialar a proposito de sus reflexiones
sobre la cultura india y el papel que en ella juegan los intelectuales
nativos:

El papa conoce el mecanismo de reforma cultural de las masas po-
pulares—campesinas... <él sabe acerca de> la necesidad de conocer
exactamente los modos de pensar y las ideologias de estos intelec-
tuales <nativos>, para entender mejor su organizacion de hege-~
monia cultural y moral.36

Obsérvese cémo lo declara cuando afirma que es uno de los
grandes aportes dados por la filosofia de la praxis al pensamiento
filosdfico moderno:

38 C. 10 parte 2 «41 IV» 22a, Ibid,, t. IV, p. 190.
8¢ C.7«12»57b, Ibid, .11 p. 153.

85 C.6«87»39-40, Ibid, t.1II, p. 75.

86 C.7«71»40b, Ibid, t. 1L p. 191.
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..1a filosofia de la praxis...ha revalorizado el frente de lucha cultu-
ral y construido la doctrina de la hegemonia como complemento de
la teoria del Estado fuerza.37

Adviértase como lo destaca al proponer la necesaria recupera-~
cién de algunos elementos de 1a filosofia de Benedetto Croce para el
desarrollo de la propia filosofia de la praxis, en tanto y cuanto éstos
tienen un valor “instrumental”:

Croce... ha atraido enérgicamente la atencion sobre la importancia
de los hechos de cultura y de pensamiento en el desarrollo de la
historia... sobre el momento de la hegemonia y del consenso como
forma necesaria del bloque historico concreto.38

Notese como lo ratifica al aclarar qué debe entenderse por so-~
ciedad civil, desde que Hegel desarrollara la idea en primer térmi-
no:

Hay que distinguir entre sociedad civil tal como la entiende Hegel y
en el sentido en que a menudo se emplea en estas notas (o sea en el
sentido de hegemonia politica y cultural de un grupo social sobre la
sociedad entera, como contenido ético del Estado) del sentido que le
dan los catolicos.”39

Adviértase cdmo vuelve sobre ello al puntualizar lo que debe
entenderse, precisamente, por Estado ético:

Me parece que lo mas sensato y concreto que puede decirse a pro-
pdsito del Estado ético y de cultura es esto: todo Estado es ético en
cuanto que una de sus funciones mas importantes es la de elevar a
la gran masa de poblacion a un determinado nivel cultural y mo-
ral... a ese fin tienden una multiplicidad de otras iniciativas y acti~
vidades supuestamente privadas que forman el aparato de la he-
gemonia politica y cultural de las clases dominantes. 40

No pueden caber dudas al respecto: para Gramsci, la hegemo-
nia es un problema de politica, pero de politica cultural; es un pro-~
blema de filosofia, pero de filosofia que se ha hecho cierta al vivir
como una cultura; es un problema de ideologia, en tanto y cuanto

37 C. 10 parte 1 «12» 49a, bid,, t. IV, p. 135.

38 [bidem..

89 C.6«24» 11, Ibid, 1111, p. 28.

40 C. 8 «179 56b, bid, t. 1, p. 307. La misma idea se encuentra en el C. 8
«62» 22D, Ihid, t.1IL, p. 249; C. 8 «130» 41-41b, Ibid,, t. 111, p. 282; C. 13 «7»
4, Gramsci, Notas sobre Maquiavelo..., cit., p. 112; C. 13 «11» 5-5a, bid,, p.
117.
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la ideologia expresa el conflicto entre vieja y nueva cultura; es un
asunto de Estado, toda vez que éste es un Estado ético/cultural.

Senalamos incluso supra que en Gramsci la hegemonia es un
problema de economia pero, también en este caso, lo sera porque la
reforma econdmica es la concreidn plenamente realizada de la
reforma cultural:

¢;Puede haber una reforma cultural, es decir, una elevacion civil de
los estratos deprimidos de la sociedad, sin una precedente reforma
econdmica y un cambio en la posicién social y en el mundo eco-
némico? Una reforma intelectual y moral no puede dejar de estar
ligada a un programa de reforma econdmica, o mejor, el programa
de reforma econdmica es precisamente la manera concreta de pre-
sentarse de toda reforma intelectual y moral4!

El periplo ha sido largo y, por momentos, pudo parecer que el
laberinto gramsciano no nos conduciria a ninguna parte. Y es que,
acaso la mas preciada tesis de Gramsci, su mas profunda y novedo-
sa conviccion, sea precisamente que “los hechos de cultura y de
pensamiento son elementos de dominio politico’+2. Quiza sea preci~
samente que:

La realizacion de un aparato hegemonico, en cuanto que crea un
nuevo terreno ideoldgico, determina una reforma de las concien-
cias y de los métodos de conocimiento, es un hecho de conocimien-
to, un hecho filosofico. Con lenguaje crociano: cuando se consigue
introducir una nueva moral conforme a una nueva concepcion del
mundo, se acaba por introducir también tal concepcion, o sea que
se determina toda una reforma filosofica <y cultural>.43

Nos sentimos autorizados a pensar que el fin ultimo de la filo-
sofia gramsciana es una revolucion, pero una revolucion —ya lo dijo
¢l mismo— es “mucho mds que un asunto de poder, es un asunto de
moral’+ Es 'y solo puede ser el asunto de una reforma intelectual y
moral, “o sea, de adecuar la culfura a la funcion prdctica.”+s

41 C. 13 «I» 1-2a, Ibid,, p. 30-31.

42 C. 10 parte 1 «Sumario» 41a, Gramsci, Cuadernos de Ia..., cit., p. 116. La
misma idea se encuentra en el C. 10 parte 1 «6» 2, Ibid,, t. IV, p. 142.

45 C. 10 parte 2 «12» 3a-4, Ibid,, t. 1V, p. 146.

44 Cf. «Notas sobre la Revolucion Rusa», IGF, 29 de abril de 1917, Gramsci,
Selections from political. . ., cit., p. 28-~30.

45 Cf. C. 11 «16» 28, Gramsci, Cuadernos de /a. .., cit., p. 270.
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Es y solo puede serlo, porque para Gramsci el fin ultimo de una
revolucion no es crear una nueva economia, ni una nueva politica,
ni una nueva filosofia. Es crear un hombre nuevo, un hombre libre
para quien la libertad sea sindnimo de responsabilidad frente al
otro, “el fipo de hombre que dice: sobre mi, la inmensidad de los
cielos, dentro de mi, el imperativo de mi conciencia.”’*¢

Universidad Central de Venezuela
Instituto de Investigaciones de la Comunicacién —Ininco

46 Cf. «Notas sobre la Revolucion Rusay», IGF, 29 de abril de 1917, Gramsci,

Selections form political.. ., cit., p. 28-30.
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EL DISCURSO POLITICO VENEZOLANO:
Un ejercicio en meta—analisis

Resumen: En este estudio se examina la relacion entre discurso e ideologia y los
métodos de andlisis empirico que se manejan en los articulos recopilados en el libro
de Adriana Bolivar y Carlos Kohn, £/ discurso polifico venezolano. En este meta—
analisis se indagan los enfoques utilizados por los analistas criticos para abordar el
tema del proceso electoral venezolano de 1998 desde multiples disciplinas. En el
marco de la relacién discurso e ideologia, los investigadores resaltan, por una parte,
la funcién del discurso en los cambios sociales y, por otra, el grado de objetividad
que se puede esperar de la interpretacion discursiva del analista critico. Todos los
articulos recopilados en el libro hacen un analisis critico del discurso politico vene-
zolano en el ambito de la contienda electoral, pero no concuerdan en la definiciéon
del discurso politico como objeto de estudio, y tampoco usan una metodologia unica
para aproximarse a los datos empiricos. Muchos recogen textos tomados de los
medios de comunicacién como muestra. La seleccion se hace usando criterios teméd-
ticos 0 examinando la produccioén discursiva de algunos politicos. Con frecuencia, el
analista enfoca su interés en el 1éxico, la organizacion retdrica o en los aspectos mas
globales de la relacién entre discurso y sociedad. Los hallazgos de esta diversidad de
estudios apuntan hacia las relaciones de poder que se reflejan en el discurso politico
venezolano.

Palabras claves: andlisis critico del discurso, pragmatica, teoria politica.

THE VENEZUELAN POLITICAL DISCOURSE:
An exercise of meta—analysis

Abstract: In this study I examine the relationship between discourse and ideology
and the methods of empirical analysis used in the articles published in Adriana
Bolivar and Carlos Kohn, £/ discurso polifico venezolano. My focus, in this meta—
analytical exercise, is to inquire into the different ways critical discourse analysts
from diverse disciplines approach the study of the language used in the 1998 elec-
tions in Venezuela. From the perspective of the relationship between ideology and
discourse, the researchers highlight, on the one hand, the role of language in social
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changes, and, on the other, the degree of objectivity that may be expected in the
critical discourse analyst’s interpretations. Although all the studies included in the
book undertake the critical analysis of political discourse related to the 1998 elec-
tions in Venezuela, they vary in how they define political discourse, their object of
study, as well as in the methods used to analyze their data. A number of researchers
include texts taken from the media in their sample. Texts are selected using thematic
criteria or selecting from the discourse production of certain politicians. The analy-
ses often focus on the lexical or rhetorical organization of the selected texts or on
more global aspects of the connection between discourse and society. The findings
indicate how power relations are reflected in Venezuelan political discourse.

Keywords: CriticalDiscourse Analysis, Pragmatics, Political Theory.

El analisis critico del discurso es una disciplina relativamente
reciente que examina la estrecha relacion entre los elementos que
constituyen el evento comunicativo con el fin de revelar los modos
en que el discurso influye sobre el contexto de situacion y, a su vez,
es determinado por dicho contexto. Esta relacion dialéctica se ob-
serva en todas sus dimensiones cuando el objeto del analisis es el
discurso politico en el cual las relaciones de poder y las posiciones
ideoldgicas de los participantes estan mds expuestas que en cual-
quier otro tipo de discurso. En este trabajo me propongo analizar
los articulos recopilados por Adriana Bolivar y Carlos Kohn en el
libro EI discurso politico venezolano, con el fin de examinar facetas
tedricas y metodoldgicas de la practica del analisis critico del dis-
curso. En este ejercicio de meta—analisis, en el que analizo el discur-
so de los analistas criticos, me propongo examinar, por una parte,
la relacién entre discurso e ideologia y, por otra, la multiplicidad de
metodologias posibles para acercarse a los datos empiricos. He es-
cogido el libro compilado por Bolivar y Kohn para ilustrar las ca-
racteristicas del andlisis critico del discurso puesto que es la tinica
coleccion de trabajos que se plantea, desde varias disciplinas, anali-
zar criticamente el juego de las relaciones de poder en el contexto
venezolano, enfocando sobre todo el proceso electoral de 1998.

Analizar el discurso de los analistas del discurso no es tarea fa-
cil y se complica atin mas cuando el objeto del analisis es el discurso
politico, un género complejo de definir y de analizar. El libro con-~
tiene una rica variacién de enfoques, métodos y disciplinas que
convergen sobre un tema: el discurso politico en el proceso electoral
de 1998. El tema en si ofrece gran interés puesto que refleja los
cambios que se efectuaban en el panorama politico del momento y
permite entrever otros cambios que apenas se perfilaban o no se
podian prever, pero que hoy en dia forman parte de la realidad
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cotidiana. Asimismo, es interesante leer, en retrospectiva, la vision
de los candidatos en plena batalla electoral y compararla con la
imagen que proyectan en la actualidad; unos combatian por un
liderazgo que hoy tienen ampliamente consolidado, otros prometi-
an mantenerlo o aparentaban tenerlo y hoy permanecen en el olvi-
do hasta de los mds fervientes de sus seguidores. Otro aporte valioso
de esta recopilacion de articulos es su cardcter interdisciplinario.
Rara vez se presenta, para el lector interesado, la oportunidad de
poder comparar los diversos métodos que usan las disciplinas para
analizar un mismo fendmeno. En este sentido, la lectura de este
libro ofrece un paseo por el analisis a veces de textos similares, ufili-
zando metodologias, marcos tedricos y categorias de andlisis muy
variados que conducen a conclusiones a veces divergentes.

El libro compilado por Bolivar y Kohn consta de 15 articulos
seleccionados de las ponencias presentadas en las Il Jornadas de
Andlisis del Discurso Politico realizadas en Caracas, entre el 21 y el
23 de octubre de 1998, bajo el auspicio de la Comisién de Estudios
de Postgrado de la Facultad de Humanidades y Educacién de la
Universidad Central de Venezuela. La seleccion de articulos estd
precedida por una presentacion de Benjamin Sanchez, decano de la
Facultad de Humanidades y en aquel tiempo director de la Comi-
sion de Estudios de Postgrado y por una introduccion de los compi-
ladores, quienes precisan que todos los articulos que componen el
libro combinan de manera explicita o implicita los tres objetivos de
la Jornada:

1. reflexionar sobre problemas tedricos y metodologicos del anali-
sis del discurso,

2. analizar el discurso politico venezolano y la coyuntura electoral
de 1998y

3. plantear la relacion entre discurso y cambio social!.

El libro permite multiples lecturas. Yo me limitaré aqui a anali-
zar los aspectos relacionados con los dos objetivos ya planteados: 1a
relacion entre discurso e ideologia y la diversidad metodologica del
analisis critico del discurso.

Siguiendo esta doble perspectiva, la seleccion de articulos se
puede dividir en dos grupos: por una parte, un grupo de cinco arti-
culos que hacen reflexiones tedricas sobre el andlisis critico del

1 Bolivar, A. y Kohn, C. (compiladores) £/ discurso politico venezolano,
Caracas, UCV y Fondo Editorial Tropykos, p. 11.
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discurso y, por otra, los diez articulos restantes que, mediante un
enfoque empirico, se aproximan a muestras de lenguaje para for-
mular conclusiones acerca del discurso politico.

Discurso e ideologia

Empezaré por comentar los cinco estudios que hacen reflexio-
nes tedricas acerca de las implicaciones del analisis del discurso
(politico). Algunas de estas reflexiones se plantean el debate irreso-
luble entre, por una parte, los defensores de la posibilidad y/o la
necesidad de expresarse de una manera objetiva y, por la otra, los
que sostienen que es imposible despojar el lenguaje de la subjetivi-
dad de los hablantes. La toma de posicion en este debate constituye
el teldn de fondo de muchos de estos articulos. Esta diferencia fun-
damental entre las dos visiones del uso discursivo divide a aquellos
que defienden la validez del analisis critico del discurso porque
consideran que es un instrumento eficaz para estudiar el lenguaje
como interaccion social y como factor importante en la transforma-
cidén social, de aquellos que cuestionan la validez de esta metodolo-~
gla por estar demasiado imbuida en posiciones ideoldgicas precon-
cebidas. Los escritos de Lo Monaco y Nufiez abordan este problema
de manera explicita, ambos desde la perspectiva de la teoria de los
actos de habla.

En primer lugar, Vincenzo Lo Monaco, en su articulo titulado
Problemas metalingtiisticos en el andlisis del discurso politico plan-
tea que el analista del discurso debe aplicar criterios de asertabili-
dad y condiciones de verdad objetivos e identificables2. El autor
reflexiona acerca de dos conceptos, significado y creencia, desde
una perspectiva filosofica y hace una distincion entre el significado
‘literal’ al que ‘responde el intérprete comun’ y el significado ‘rele~
vante’, terreno del que se ocupa el analista y que excede las fronte-
ras de la lingjiistica. Asimismo, se plantea el problema metodologico
de adscripcidn de creencias3, puesto que el objeto de estudio del
analista es siempre la creencia ajena.4 En las conclusiones, el autor

2 1bid., p.33.

3 bid. p. 41.

4 Vale la pena mencionar que el objeto de estudio del analista no se enfoca
necesariamente en la creencia ajena. Seria mas adecuado decir que el analista
interpreta ‘a intencion comunicativa ajena’, pero esto mismo hacemos todos
cuando nos estamos comunicando. Si por ‘creencia ajena’ se entiende la in~
terpretacion que el destinatario hace del mensaje, cabe resaltar que en los ca~
sos especificos de los articulos publicados en el libro, que hacen un analisis
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expresa dudas acerca de la confiabilidad y validez de los criterios
utilizados por el analista del discurso.

En el capitulo Zas limitaciones del contexto en el andlisis del
discurso, Nancy Nufiez se pregunta también como puede el analista
reconstruir la intenciéon comunicativa del hablante sin caer en un
‘relativismo cultural barato’. Asimismo, nos recuerda que el contex-
to situacional y cultural, el foro donde se negocia el significado,
cobra especial importancia para el analista del discurso que busca
una interpretacion valida del habla. Esta posicion, a diferencia de la
anterior, incorpora el contexto como elemento importante en la
reconstruccion del significado.

La premisa de que es necesario aplicar criterios de asertabili-
dad y condiciones de verdad a los enunciados se aleja del plantea-
miento central de la teoria de actos de habla de Austins y Searles
quienes postulan que el significado surge de la fuerza ilocutiva, es
decir, de la intencion del emisor, puesto que los actos comunicati~
vos, mediante los cuales ‘hacemos cosas’, estan sujetos a condiciones
de felicidad que difieren de las condiciones de verdad.

Otra manera de abordar la relacion entre discurso e ideologia
es plantearse la relacion entre discurso y sociedad o, como aseveran
Chilton y Schiffner,” la funcion del lenguaje en los cambios socia-
les. Omar Astorga, en Mds alld de Ia critica del discurso politico,
habla de 1a crisis del discurso politico y de 1a cultura politica vene-
zolana y nos sitia en el contexto de la Venezuela “post—petrolera’. El
autor plantea que la critica al discurso politico constituye un cami-~
no para encontrar nuevos procesos de legitimacion y lenguajes
alternativos para la politica venezolana. Astorga hace hincapié en la
necesidad de ‘ampliar el discurso politico’ para revelar los nexos
entre las relaciones de poder y el discurso que se interpreta.

Daniel Herndndez, por su parte, en el capitulo que lleva por ti-
tulo La enajenacion lingiiistica: base del consenso globalizante,
reflexiona acerca de la alineacion lingiiistica resultante de la globa-
lizacion que invade nuestra estructura socio—econdémica. En un
razonamiento cuidadosamente elaborado, basado en la teoria mar-

empirico, sobre todo de articulos de prensa, el analista forma parte del grupo

de destinatarios naturales a quienes iba dirigido el mensaje analizado.

Austin, J., How fo do Things with Words, Oxford, Oxford University

Press, 1962.

6 Searle, J., Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1969.

7 Chilton, P. & Schifner, C., «Discourse and Politics», en van Dijk, Teun,
Discourse as Social Interaction, (1997), Londres, pp. 206-230.

o
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Xista en la cual se encuentran muchas de las raices del anélisis criti-
co del discurso, Hernandez postula que el lenguaje esta sujeto a las
relaciones sociales de produccion. El argumento central del autor se
apoya en la premisa de que el trabajo y el lenguaje forman la ‘esen-
cia del ser humano’ y, puesto que el trabajo es un factor alienante,
el lenguaje, que es inseparable de la realidad social, también es
causante de la enajenacion de la conciencia. Los procesos de globa-~
lizacion conducen a la unificacion de los discursos del poder, limi-
tando asi los discursos de la ‘alteridad’. El discurso hegemonico
enaltece ‘1o nuevo’, incita al consumismo y se legitima a si mismo.
De esta manera, el discurso individual es dominado por el discurso
del poder, sin que se tome conciencia de esta dependencia.

Si el lector trata de ubicar la posicion planteada en la reflexion
de Herndndez en relacion con el debate entre la objetividad o subje-
tividad del discurso, se topa con una dificultad. Por una parte, el
autor plantea la inmersion del lenguaje en la estructura social, ras-
<20 que implica que las diferencias culturales y sociales repercuten
fuertemente en el discurso del individuo. Al mismo tiempo, sugiere
que existe el discurso no—enajenante, que es objetivo, personal y
forma parte de la ‘esencia del individuo’. La existencia de un dis-~
curso ‘esencial’ del individuo pone en duda el cardcter social del
lenguaje. Seguin Vygotski,s todo discurso es impuesto desde afuera,
desde el ambito social, puesto que la internalizacion del discurso es
parte indispensable del proceso de socializacion mediante el cual el
individuo se convierte en miembro integrante de un grupo social.
Al analista critico le corresponde la tarea de revelar las relaciones
de poder que se entretejen en los intercambios discursivos que se
dan en las comunidades de hablantes.

En el capitulo denominado Algunos vicios en el razonamiento
politico de los venezolanos Luz Marina Barreto reflexiona acerca de
las motivaciones del razonamiento moral, con el fin de profundizar
en una teoria de la racionalidad de las interacciones sociales. La
autora hace referencia a los estudios de Nisbett y Ross® en los que se
realza la importancia de las primeras impresiones, ‘el anclaje’, en
las decisiones posteriores de las personas, aportando asi argumentos
para reforzar la teoria de Hume, quien afirma que la moralidad no
necesariamente va ligada a la racionalidad. Desde esta perspectiva,

8 Vygotski, L., Thought and Language, Cambridge, M.A., MIT Press,
1979.

9 Nisbett, R. & Ross, L., Human Inference: Strategies and Shorfcomings of
Social Judgment, New York, Prentice Hall, 1980.
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Luz Marina Barreto examina algunos conceptos como frabajo, co-
rrupcion, imagen de un candidato presidencial en el contexto so-
ciocultural venezolano y enfatiza la dependencia del contexto so-
cio-histérico de estos conceptos como también la necesidad de
incrementar el aprendizaje moral y politico de los venezolanos.

Enfoques empiricos: métodos de andlisis

Los demas articulos se aproximan al andlisis critico del discur-
so desde una perspectiva empirica, es decir que analizan una mues-
tra de textos, orales o escritos, para responder a las preguntas plan-
teadas. Algunos usan los textos analizados como fuentes unicas
para extraer las conclusiones, mientras que para otros, los textos
sirven de puntos de partida para las reflexiones acerca del entorno
socio—politico al cual pertenecen. Una abrumadora mayoria de los
articulos empiricos giran alrededor de alguin aspecto de la camparia
electoral y hacen referencia a los candidatos participantes en la
contienda. Entre estos articulos, seis analizan el discurso de los can-
didatos (citado en la prensa) y cuatro examinan el discurso donde
se hace referencia a los candidatos. Para los fines de este trabajo, he
agrupado los articulos segun el emisor de los textos analizados,
razon por la cual mis comentarios de los capitulos no siguen la
secuencia en que aparecen en el libro. En primera instancia, haré
referencia a los articulos que analizan el discurso emanado (directa
o indirectamente) de los candidatos.

En el primer capitulo, Los sonidos del silencio. Construccion y
destruccion del ofro en el discurso politico, Maritza Montero define
el discurso politico como un discurso argumentativo que se da en el
espacio publico, puesto que atafie a los intereses de la ciudadania,
ademas de los intereses del hablante. En un proceso de deconstruc-
cidn, el analista muestra ‘la cara oculta’ de este discurso de multi-
ples objetivos. El discurso se manifiesta en tres dimensiones: hablar,
decir y callar. La autora subraya la importancia de ‘l silencio elo-
cuente’, 11 es decir, el silencio lleno de significado que puede expre-
sar tanto o mas que el decir. Para ejemplificar, analiza un corpus
recogido entre 1997 y 1998 de declaraciones a la prensa de tres
politicos (Irene Sdez Conde, Hugo Chavez Frias y Eduardo Ferndn-
dez) para examinar la forma en que cada uno de ellos hace refe-
rencia a los otros dos. La autora concluye que el juego del poder se

10 Bolivar y Kohn, £/ discurso politico.. ., cit., p. 19.
1 jpid p. 22.
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puede reflejar en el discurso con los recursos utilizados para repre-
sentar al ‘otro’. El emisor tiene el poder de construir la referencia al
contrincante en el discurso y servirse de esta representacion como
arma destructiva.

Lourdes Molero de Cabeza, a su vez, utiliza un enfoque seman-
tico para analizar el discurso de dos candidatos en la contienda
electoral. En el articulo Andlisis de dos discursos del proceso electo-
ral de 1998 bajo un enfoque semantico pragmatico, ofrece una
caracterizacion del discurso politico electoral, especificando cuatro
estrategias discursivas:

adhesion u oposicion al gobierno actual.

ofrecimiento de cambios en la situacion actual.

delineamiento de instrumentos para lograr el cambio.
presentacion de los oponentes como causantes de la degrada-
cidn social y los allegados como agentes de mejoras.

RN

La autora contrasta el discurso de dos candidatos, Chavez e
Irene, y revela la organizacion de los argumentos utilizados. En-
cuentra que el discurso de Hugo Chavez es radical, comprometido
y hace uso del 1éxico de la descomposicion y reconstruccion. En
contraste, el discurso de Irene Sdez es moderado, menos compro-
metido y ofrece cambios graduales. Puesto que el primero salid
<anador de las elecciones, Lourdes Molero concluye que ese tipo de
organizacion discursiva ha sido mas eficiente para persuadir a los
electores.

Carlos Silva, en Un dia discursivo de Hugo Chdvez, desmenuza
algunos trozos del discurso del candidato para revelar los meca-
nismos de auto—representacion y de representacion de la alteridad a
los que recurre el entonces aspirante a la presidencia del pais.

En los capitulos que comento a continuacion, se analizan textos
donde se hace referencia a los candidatos o a algun otro aspecto del
proceso electoral, sin limitarse al discurso que procede de los can-
didatos.

En Fstrategias discursivas de los actores implicados en el debate
sobre la asamblea constituyente, Dulce Yumar examina tres textos
argumentativos publicados en las dos ultimas semanas de septiem-
bre de 1998 en £/ Nacional que tratan acerca de la necesidad de
convocar dicha asamblea. La autora tiene como objetivo examinar
las estrategias de negociacion que se presentan en dichos textos y
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detecta la presencia de dos estrategias: concesion aparente al adver-
sario y refutacion.

En La oposicion a un candidato presidencial en una muestra de
discurso periodistico: alcances de una propuesta analifica, Frances
de Erlich estudia la retdrica de los discursos proferidos por los de-
tractores del candidato presidencial Hugo Chdvez y muestra la
falacia de la argumentacion e ineficacia persuasiva de los textos.

Mientras que en este grupo de articulos se examinan los me-
canismos de argumentacion que utilizan los politicos o los medios
de comunicacion, en el préximo articulo, Luis Barrera Linares se
plantea la distorsion a la cual puede someterse la informacion de
una columna de divulgacion cientifica. Con este fin, Luis Barrera
Linares examina una columna de E/ Nacional titulada Fsicologia
para todosy analiza el perfil psicologico de los candidatos presiden-
ciales publicados por los columnistas Vladimir y Maria Mercedes
Gessen. El argumento central del autor es que, si bien esta columna
aparenta tener un contenido y estilo profesional, en la realidad,
tiene fines proselitistas, ocultos detras de una fachada de documen-
to de divulgacion cientifica. Después de analizar los perfiles de los
cuatro candidatos, Barrera demuestra que los columnistas abusan
del acceso que tienen a los medios masivos de comunicacion y ma-
nipulan la opinién publica, puesto que utilizan su aparente autori-
dad profesional para proyectar una imagen negativa de dos de los
candidatos cuya ideologia no coincide con la de los periodistas.

Adriana Bolivar y Carlos Kohn, compiladores del libro y auto-
res del capitulo Didlogo y participacion: ;cudl didlogo? ;cudl parti-
cipacion? se proponen analizar estos dos términos, didlogoy parti-
cipacion, puesto que son componentes esenciales de una interac-
cidon democratica. Cabe mencionar, como rasgo interesante, que
éste es el unico articulo que combina enfoques de dos disciplinas, el
filosdfico y el lingiiistico, para aproximarse al discurso politico.
Arendt'2 afirma que ‘el habla y la accion son los elementos de la
condicién humana que hacen posible y recrean permanentemente
la vida politica de los hombres’. En un régimen democratico, el
dialogo y la participacion deben darse de manera equitativa y de-
ben sujetarse a las condiciones de la libertad de los individuos.!s
Con el fin de determinar la manera en que la prensa mediatiza el

12 Arendt, H., La condicion humana, Buenos Aires, Paidds, 1993.

13 Libertad es la conciencia de poder escoger entre varias intenciones (Miguel
Siguan, intervencion en la Mesa Redonda en el Congreso de Psicologia, San-
tiago de Compostela, septiembre 2000)
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dialogo y la participacién en la democracia venezolana, los autores
realizan un estudio de frecuencias y colocaciones en textos publica-~
dos en FEI Nacional. Encuentran que el candidato presidencial con
mayor opcion, Hugo Chavez, es el que se nombra con mayor fre~
cuencia. Las palabras mas frecuentes (pais, Venezuela, elecforal,
estado, constifuyente) sirven de indicadores de la tematica general
de los articulos publicados durante la campana electoral. Las pala-~
bras didlogo y participacion no se encuentran entre las mas fre-
cuentes. La primera se acompana con el verbo establecer, 1a segun-
da aparece con palabras como politicay sufragio. De esta manera,
el analisis 1éxico—pragmatico de textos conduce a una mejor com-
prension de los conceptos fundamentales que se manegjan en el
ambito politico. Los resultados del analisis sugieren que la partici-
pacién ciudadana en la democracia venezolana se limita a la emi-
sién del voto en el proceso electoral, razon por la cual se hace nece-~
sario revitalizar el discurso politico y reconocer las relaciones de
subordinacion y desigualdad a través de una elaboracion del anali-
sis critico para poder consolidar un verdadero sistema democratico.

Maria Fernanda Madriz en el ameno articulo £/ discurso anti-
partidos y la relegitimacion de las élifes examina cuatro estrategias
mediante las cuales los politicos buscan relegitimarse cuando se
declaran favorables al cambio y en conira de la muy criticada poli-
tica partidista. La autora describe cuatro estrategias (de refunda-
cidn, institucién, supervivencia y evasion) para mostrar las contra-
dicciones entre las palabras y los hechos de los emisores del discur-
so. De esta manera, refundacion equivale a dividir los partidos tra-
dicionales y darles apariencia nueva, instifucion significa tergiver-
sar los actos con palabras engafiosas (presentarse como no se es),
supervivencia implica la autocritica con el fin de aparentar una
intencion ‘sincera’ de cambiar y evasion significa eludir la respon-
sabilidad, haciendo referencia a los hechos pero no a los agentes
causantes de los mismos. Todas estas estrategias cumplen la funcion
de aferrarse al poder y eludir la justicia. A pesar de que no todas
estas estrategias son lingiiisticas, en el sentido de que no se sirven
unicamente del lenguaje para lograr su acometido, la autora hace
un analisis interesante de las formas en que el lenguaje sirve para
enmascarar 1os hechos. Logra presentarle al lector los recursos de
los que se valen los politicos para realizar los actos que supuesta-~
mente conducen al poder y para reportar los mismos actos con un
lenguaje destinado a complacer la opinién publica, opinion que, en
ultima instancia, serd la unica que podra llevarlos al poder median-~
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te el voto emitido. Este mismo uso del lenguaje para enmascarar,
descrito por Orwell como Newspeak en su libro 7984, constituye
una de 1as criticas mas fuertes a las sociedades totalitarias.

Mireya Lozada en ;Discurso politico o ideologia light? se pro-
pone reflexionar acerca de la relacidn entre discurso politico e ideo-
logia. Analiza una muestra de 358 recortes de prensa y entrevistas
con 175 personas. La finalidad del analisis parece ser la de descu-
brir la percepcion de los sujetos (militantes o no, periodistas o no)
de las tendencias ideoldgicas que se desprenden de los discursos de
los cinco candidatos presidenciales con mayor opcién en las elec-
ciones de 1998. La autora concluye que la ideologia predominante,
que se refleja en el discurso politico, es expresamente vaga, confusa
y de compromiso débil. En el discurso analizado concurren rasgos
de populismo, liberalismo, autoritarismo y mesianismo. Lozada
finaliza su articulo preguntdndose si la falta de definicion ideologi-
ca de los diferentes discursos politicos no podra resultar en que las
diferencias entre los grupos antagonicos del escenario politico se
borren.

Finalmente, en Negros y demonios: los esclavos africanos en el
discurso polifico hegemonico durante el periodo colonial, Jesus
Herrera revisa documentos historicos con el fin de explicarnos los
argumentos que se utilizaban en la época colonial para justificar y
legitimar la esclavitud. En una interesante cita, el autor explica que
los colonizadores usaban el siguiente argumento: “En Africa los
africanos eran esclavos del demonio; los africanos traidos a América
en cambio, hapian sido elegidos de Dios para ser sacados de sus
tierras por los espanoles y mostrado el verdadero camino de la 1i-
bertad y de la salvacion”.1+ Esa teologia de la esclavitud, afirma
Herrera, tuvo repercusiones en la ideologia imperante después de
que la esclavitud habia sido abolida, asegurando asi la hegemonia
de los criollos blancos y sembrando las raices del racismo en la
poblacion. Una vez mas, en este articulo se registra el uso discursivo
que tiene por finalidad enmascarar los hechos, revelando asi el
papel fundamental del lenguaje en los cambios sociales y en la per-
cepcidn de la realidad.

A modo de conclusion.

La conclusion mas importante que podemos extraer de la lec-
tura de este libro es que, a grandes rasgos, hacer analisis critico del

14 Bolivar y Kohn, £/discurso politico...,cit.,p. 118.
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discurso no difiere, ni en planteamientos tedricos ni en la metodo-~
logia, de oftros tipos de analisis discursivo. La caracteristica que la
distingue reside en el objeto de estudio, el discurso politico. ;Como
delimitan los analistas criticos ese objeto de estudio? Llama la aten-
cidn que sdlo encontramos una definicion explicita en el primer
capitulo (de Maritza Montero): “El discurso politico se da en el
espacio publico y se refiere al campo de lo publico, de lo que debe
ser conocido por todos”.1s ;El discurso politico se define, entonces,
por el lugar donde se produce, por el tema tratado o por las infor-
maciones que transmite? La mayoria de los trabajos publicados en
este libro combina criterios tematicos con criterios relacionados con
el evento comunicativo donde se da el discurso que se quiere anali-
zar. Muchos de los textos analizados provienen de los periodicos.
En unos pocos casos la informacion en la muestra analizada perte-
nece a algun politico (generalmente a un candidato en el proceso
electoral) a quien se cita en los medios. En otros, los textos analiza-
dos tratan de algun aspecto de la politica, pero proceden del perio-
dista, quien interpreta los eventos. Se hace evidente que los textos
analizados de esta manera son mediatizados y el mensaje original
que un politico haya querido emitir esta envuelto en una o varias
capas de interpretacion. Desde el punto de vista temaético, las elec-
ciones presidenciales de 1998 constituyen el eje central de los textos
analizados (excepto el capitulo donde se examina el concepto de la
esclavitud en documentos histéricos). Hugo Chavez, ganador de
€sos comicios, es el protagonista indiscutible, por el gran numero de
estudios que hacen referencia a su candidatura.

Las metodologias utilizadas reflejan la diversidad de enfoques
posibles en el analisis critico del discurso. Varios investigadores
analizan el uso del 1éxico para deducir las actitudes expresadas en
los textos. Otros usan categorias de analisis més globales como por
ejemplo estrategias de argumentacion u organizacion retdrica.
Algunos andlisis son producto de un examen minucioso y detallado
de los textos, mientras que otros describen alguin fendémeno obser-
vado en el ambito politico y usan los textos para ejemplificar lo
observado. Esta diferencia metodoldgica se relaciona directamente
con el debate irresoluble ya mencionado al inicio de este trabajo y al
que se dedica un numero de la revista Discourse & Society cuyo
editor es Teun van Dijk, figura central en el campo del andlisis cri-
tico del discurso. En la controversia originada entre analistas de la

15 jbid,p. 17.
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conversacion (Schegloffie), y analistas criticos del discurso (Wet-
herell'7, Billig!8) se discute si algunos analistas imponen sus catego-
rias a los textos para llegar a conclusiones formuladas previas al
analisis. Schegloff 19 resume asi las diferencias:

I suspect that Billig and many who share his position believe that
students of the social world know basically how things work,
whereas I and many colleagues who work along conversation—
analytic lines believe that basically we do not, and that we need to
win that knowledge bit by bit from the social world we try to un-
derstand, by examining it bit by bit.

Billigze responde en los siguientes términos:

The response should not be to seek to discard all sociological as-
sumptions, as if a pure empiricism were possible. On the contrary,
it should be to work with the assumptions.

La falta de consenso sobre este punto, lejos de quitarle validez,
le agrega vitalidad al analisis critico del discurso. El libro compilado
por Bolivar y Kohn refleja cabalmente este dinamismo en los estu-~
dios del discurso politico. En mi opinion, el lector de £/ discurso
politico venezolano: Un estudio mulfidisciplinario se sentira moti-
vado por el interés del tema tratado, por la diversidad que encuen-
tra en los estudios y, sin duda, encontrara la modalidad de investi-
gacion que mas se acerca a la propia posicion ideoldgica.

Instituto de Filologia “Andrés Bello”
Universidad Central de Venezuela

16 Schegloff, E., «Whose Text? Whose Context?», en Discourse & Society 8,
(1997), pp. 165-187.

17 Whetherell, M., «Positioning and Interpretative Repertoires: Conversation
Analysis and Post-Structuralism in Dialogue», Discourse & Society 9, (1998),
pp. 387-412.

18 Billig, M. «Whose Terms? Whose Ordinariness? Rhetoric and Ideology in
Conversation Analysis», en Discourse & Society 10, (1999), pp. 543-558.

19 Schegloff, E. «Schegloff’s Text’s as ‘Billig’s Data’: A Critical Reply», en Discour-
se & Society 10, 1(999), p. 567.

20 Billing, «Whose Terms? Whose.. .cit., p.557.
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Kohn Wacher, Carlos. Las paradojas de la democracia liberal. La ausencia
del hombre en el ¥in de la hisforia’ Caracas, edit. ¢ X d, 2000. 157 pp.

Es indudable que el debate actual en el terreno de la filosofia politica
gira alrededor de la vigencia de la democracia y, mas concretamente, de las
formas de superar el ejercicio meramente procedimental en el que ha
derivado la democracia liberal. El libro que con tan sugestivo titulo nos
presenta Carlos Kohn significa un importante aporte a este debate tanto
por su aguda critica a los fundamentos ético—politicos de lo que el autor
llama la “teoria demoliberal”, como por su propuesta para convertir el
proyecto democratico en un proyecto de “/ucha hacia una nueva sociedad
enrumbada hacia una polifeia real’ (p. 143).

En la introduccién de su libro Kohn pinta a grandes pinceladas las
condiciones histdricas que marcaron la evolucion del debate politico en
occidente durante la segunda mitad del atin reciente siglo pasado y mues-
tra cémo esta evolucion condujo al predominio hegemdnico de la teoria
liberal de la democracia. La hipotesis que desarrolla a lo largo del texto, es
ella misma una critica a la democracia liberal, a saber, que la “dentocracia
liberal, entendida ésta como sociedad regulada por las firerzas del merca-
do, ha logrado...lo que se ha propuesto... limitar la esfera de la accion
polifica de los hombres, lograr Ia resjgnacion (consenso pasivo) del ciuda-~
dano ante la idea de que la gestion del Estado puede ser minimizada tini-
camente gracias a la accion de la ‘mano invisible” y, por ende, de que el

fin de la historia” no implica ofra cosa que la ausencia de libertad y el
advenimiento de la sociedad fotalifaria (Arendt)” (p. 14).

El autor argqumenta en el curso de la confrontacion de su hipotesis
que la tesis del “fin de la historia”, que no es otra cosa que la renovacion de
la tesis de la “muerte de las ideologias” puesta de moda en los afios 50,
entre otros por Daniel Bell, estd en la base del afianzamiento de las tenden-
cias politicamente neoliberales y éticamente neo—conservadoras que han
permitido vaciar la democracia de cualquier ejercicio de la autonomia de
los ciudadanos reduciéndola a un simple mecanismo estabilizador del
status quo mediado electoralmente. Muestra como detrds de las tesis del
fin—de-la—ideologia en occidente se ha escondido realmente la idea de “/a
desaparicion definitiva de la influencia del marxismo en estas sociedades”
confundiendo la “desaparicion local de la ideologia marxista con la muerte
local de foda ideologia”y como, ademas, esta tesis es ella misma una ideo-
logia que, paraddjicamente, guarda una gran similitud con “/a propia
prediccion apocaliptica de Marx de que al cesar los contlictos sociales en la
sociedad comunista, quedarian destruidas las raices sobre las que se Sostie~
ne el cardcter ideologico de la dominacion politica” (p. 20-21). Su carédcter
ideologico queda develado contundentemente por el propio desarrollo
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sociopolitico del actual régimen globalizado, pues la profundizacion de las
desigualdades y las injusticias niega rotundamente el deliberado ingenuo
“optimismo mesidnico” de los defensores y seguidores de estas tesis.

Desde la perspectiva anterior, el autor fundamenta su critica a la de-
mocracia liberal argumentando que mientras ésta descanse en el “merca-
do” “como mecanismo de racionalidad politica—economica y de sosiego
social” (p. 24) sera incapaz de dar respuesta a los problemas humanos y
sociales que plantea el mundo actual y, por consiguiente, sdlo podra man-
tenerse apelando a la justificacion enganosa, el hostigamiento y la repre-
sion. Estas formas de mantenerse la democracia liberal, son consustanciales
con su propia asuncion de la politica y su cimiento individualista, el cual
reduce la participacion politica a un simple instrumento para satisfacer
intereses privados. Desde esta Optica la participacion politica sdlo esta
justificada cuando resulta rentable a tales intereses.

En el desarrollo de su estrategia argumentativa, al autor desarrolla en
el primer capitulo una aguda critica a los fundamentos ético—politicos de la
teoria “demoliberal” a través del analisis del pensamiento de sus grandes
fundamentadores cldsicos y contemporaneos, entre otros y principalmente,
Hobbes, Kant, Smith y Rawls, cuyas tesis son examinadas y confrontadas
desde la perspectiva de algunos pensadores como Macpherson, Schmitt, y
principalmente Hannah Arendt, a partir de la hipdtesis de que “los con-
fractualistas contempordneos no solo asumen el modelo iusnaturalista
hobbesiano, sino que, via Adam Smith, se apoyan en su anfologia indivi-
dualista” (p. 38). Sostiene que las actuales democracias obedecen a un
enfoque procedimentalista basado solamente en la prioridad de las liberta-~
des (i.e: privilegios), los derechos individuales (la propiedad y la seguridad)
y su correlato, el fomento de la vida privada; de alli la “Zntima conexion
existente entre el liberalismo y el capitalismo (v) la similifud de las premi-
sas y de la estructura de la teoria politica liberal y la economia cldsica” (p.
43).

La consecuencia no puede ser otra que la privatizacion de la esfera
publica, la transformacién de la politica en una mera técnica, la minimiza-
cion del Estado a garantizar el marco para el adecuado funcionamiento del
mercado, mediante la coercidn y represion de cualquier resistencia a la
légica mercantil, y la transformacion de las leyes del mercado en maxima
instancia rectora de la economia, la politica y la sociedad. Por supuesto, la
libertad queda aqui reducida a su dimension privada, individual y utilita-
ria, la autonomia del sujeto a un mero ejercicio instrumental y pragmético
y las unicas formas discursivas aceptables aquellas que presentan el “/ais-
sez faire comto una verdad cilentifica... (en cuya) aplicacion paradijgmatica
radica el intringulis de la felicidad humana”. (p. 45) La teoria demoliberal,
en conclusién, aunque habla presuntamente desde una posicion irmparcial
basada en una racionalidad moral trascendental fundada en los valores de
la “libertad” y la “equidad”, en realidad excluye a la inmensa mayoria,
descalificandola como no razonable, ezgo, no exitosa y, en tanto tal, mere-
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cedora de su exclusion. Aun mas, cualquier accién social a favor de los
excluidos que afecte a los intereses de los razonables y exitosos es penaliza-
da como una accion inmoral (Nozick).

En el segundo capitulo Kohn desarrolla ampliamente la tesis de que
“una verdadera democracia solo puede ser erigida desde la misma ciuda-
dania, como un proceso de tfranstormacion de las estructuras organizativas
de la sociedad civil, sobre la base de un compromiso civico-solidario que
sea capaz de configurar una opinion publica plural y critica, que a su vez
acfiie como referente inmediato de la politica institucional” (p. 81). Como
es claro, la solidaridad y la praxis comunicativa son las categorias centrales
de esta argumentacion, las cuales son privilegiadas frente a la libertad y la
igualdad formales de la democracia liberal. La solidaridad es asumida aqui
en un sentido duro, es decir, como “relaciones de respetfo y compromiso
compartido por los individuos” (p. 82), y nunca como solidaridad automa-
tica ni sumision a ningun dictado “unificador” de la sociedad. Y la praxis
comunicativa es sustentada de la mano de Hannah Arendt y de Gramsci
como el “sistemna de aufocompromisos horizontales o de compromisos
reciprocos de los ciudadanos frente al Estado” (p. 90), cuyo producto es “/a
formacion de una voluntad comun a fraves de un proceso comunicativo
Slempre guiado por el atin de alcanzar el enfendimiento” (pp. 91-92).
Kohn concluye finalmente, definiendo la politica como “ef sentido de Ia
responsabilidad civica democrdtica que nos permite, a fraves de la inferac-
cion comunicativa, vigilar la construccion de la identidad ciudadana y el
proceso para la formacion y desarrollo de los canales de participacion de
los hombres en la estera puiblica” (p. 97).

Finalmente, luego de examinar en un tercer capitulo el papel de la
educacion en la conformacion de un proyecto politico y de establecer las
permisas para la construccion de nuevos espacios democraticos, el autor
concluye que la democracia, en su version liberal, ha perdido su verdadero
sentido, pues ha sido reducida exclusivamente a la instrumentaciéon y
manipulacion de un sistema de representacion legitimado a través de la
participacion electoral en el marco del mantenimiento de una formalidad
juridica. Frente a esta distorsiéon de la democracia Kohn propone “/a crea-
cion de una Res publica que socialice, desarrolle y difunda los valores, las
prdcticas y las relaciones de convivencia civilizada, de la comunicacion, del
respefo a la diferencia, de la necesidad de participar en la foma de decisio-
nes y la ¢jecucion de tareas’ (p. 147) como la forma de construir unos
verdaderos nuevos espacios democraticos.

Uno de los aspectos mas novedosos y relevantes en el tfrabajo de Kohn
es el rescate de la solidaridad “como principio inferactivo bdsico para el
desarrollo del sentido civico democrztico” (p. 81), el cual confronta con las
categorias de libertad e igualdad. Como se sabe, toda la fradicion contrac-
tual hace descansar sus argumentaciones sobre la politica, el Estado y la
democracia en la defensa de la libertad y la igualdad. Pero como bien ha
mostrado Kohn en su libro, la libertad de la que aqui se trata es tan sélo
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una libertad negativa y la igualdad un constructo procedimental y, por
otra parte, el liberalismo y la democracia no son consistentes entre si. Jus-
tamente las tesis de un nuevo contractualismo, en la version de John Rawls,
se plantea resolver este impasse surgido durante los dos ultimos siglos de
cultura politica, conciliando los conceptos de igualdad y libertad, apelando
a una redefinicion de las tesis contractualistas en un nivel mas elevado de
abstraccion con el proposito de lograr la estabilizacion de las “sociedades
democrdticas”bajo el alero del liberalismo. Por ello resulta sugestivo explo-
rar la via de la solidaridad que propone el autor como fundamento de una
verdadera democracia. Es este sentido de solidaridad el que determina la
formacién de una voluntad comun a través de un proceso comunicativo
que, guiado por el afan de alcanzar el entendimiento, permite que el poder
no pueda instrumentalizarse en una direccion distinta a formar dicha
voluntad.

No obstante, a mi juicio, esta tesis choca con dos limitaciones. Por un
lado, parece desconocer las condiciones concretas en que se desarrollan las
actuales democracias bajo las condiciones actuales del desarrollo capitalis~
ta. Como el propio Kohn senala, “se frata de la victoria y consolidacion del
sentido conuin enraizado orgdnicamente por la hegemonia de la clase
dominante, frente a la cual se hace extremadamente dificil optar por un
cambio politico radical” (p. 19). Tal hegemonia expresa justamente la
introyeccion del discurso del poder por las amplias mayorias que, parado-
jicamente, en condiciones cada vez mas dramaticas de miseria buscan
sobrevivir apelando al individualismo competitivo. Sin perspectivas de
alteridad, con muy escaso grado de organizacion, con una conciencia
obturada por el propio discurso del poder, las posibilidades de construir
vinculos de solidaridad resultan inciertas. No basta “gue el individuo pue-
da asumir las actifudes de sus semejantes hacia la actividad comun en la
que los miembros de una sociedad organizada o de un grupo social se
encuentran comprometidos” (p. 85), ni tampoco la “aceptacion del ofro en
la estera de nuestra comunidad’ (p. 86), ni siquiera asumir “con entereza
las necesidades sociales primarias de individuos y colectivos que no poseen
capacidad operativa en las platatormas instifucionales de negociacion y
decision polifica”. Dejando de lado la discusion de qué son y si basta solo
cubrir las necesidades sociales primarias para poder vivir una existencia
vital y plena, todos los prerrequisitos para la concrecién de la solidaridad
presuponen un elevado grado de conciencia social y politica, para poder
trascender la mera solidaridad espontanea o episddica. Y esto porque, entre
otras cosas, asumir tal punto de vista obliga no sélo a tomar responsabili~
dad por la propia vida sino también la corresponsabilidad por la vida vital
del otro. Y este proceso solo es posible si se conecta con el enfrentamiento
radical al propio sistema que genera tal situacion, lo que presupone précti-
cas sociales, principalmente en los escenarios donde se constituye el sujeto
social (i.e: relaciones de trabajo), capaces de generar la conciencia sobre las
relaciones de explotacion, las relaciones de dominacion politica y de enaje-
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nacién y cosificacion cultural, que den contenido concreto tanto a la acti-
vidad comiin como al compromiso que de alli surge.

Esto remite a nuestra segunda objecion. La actividad y el compromiso
comuin requieren ciertamente una praxis comunicativa, lo cual, quiérase o
no, remite a la discusion sobre cudles son los supuestos correctos con rela-
cion al hombre, la vida social, el lenguaje y la comunicacion humana,
categorias que en un régimen de produccion capitalista obligan a acam-
par, aunque sea momentaneamente, en el alero de la economia politica a
riesgo de no poder descubrir de qué manera estan relacionados y qué se
“oculta” detras de ellos. Sin embargo, el afan de construir una metaética
formalista apoyada en una racionalidad esencialmente procedimental, de
corte habermasiano, conduce inevitablemente a dejar de lado esta dimen-
sion fundamental del problema. En otras palabras, el afan trascendental de
construir una ética de cardcter universal apoyada en una intersubjetividad
dialégica de cardcter esencialmente procedimental, deja la misma ética
vacia de contenidos. Justamente queda excluido aquel nivel material que
estructura la sociedad capitalista y que esta dirigido a facilitar la obtura-~
cion de la vida humana por el capital. Su descodificacion solo puede fun-
damentarse ¢ética y dialdgicamente desde una validez intersubjetiva pero
desde un principio universal con contenido material: la defensa de la pro-~
duccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana vital y plena que, en
tanto tal, tiene que remitirse necesariamente tanto a las condiciones con-~
cretas en que la vida humana es obliterada como a aquellas en que puede
desarrollarse plenamente. En este sentido, el estudio de £/ Capital de Marx,
entendido como un tratado de ética en cuanto se trata del estudio mas
penetrante de las formas como la vida humana, y el trabajo como condi-
cion de la misma, es subsumido por el capital y las formas y caminos que
requiere transitar la sociedad humana para alcanzar su verdadera libera-
cion, sigue teniendo plena vigencia.

Daniel Hernandez.
Instituto de Investigaciones de la Comunicacion ININCO
Universidad Central de Venezuela

Roffe, Violeta: Sobre la necesidad de un supuesto para las ciencias huma-
nas. Caracas: Monte Avila Latinoamericana/Fundacion Nuevo Sur. Prime-
ra Edicion, 1999. pp. 207.

Libro multiple, pocas veces se ha hallado en la historia del pensa-~
miento convocar en pocas paginas la vastedad de una «weltanschauunngy.
Libro abierto y, asimismo, cerrado sobre sus contenidos, puesto que todos
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los enunciados solidarios de las ciencias humanas son sometidos a una
viseccion de la palabra (en su mayor grado de significacion o semantici-
dad) sin que por ello ésta —l logos— de 1a autora se deje atrapar en la «tor-
cedura de la palabra» y se transverbalice. Asi que el asunto de una «semio-
sis ilimitaday, es decir, una produccion de signos equivocos o no, en el seno
de una atmésfera evanescente, aqui si ha encontrado su limite, que no su
petrificacion. Violeta Roffé interroga desde el terreno de las significaciones
inmediatas y responde con su palabra fundamentada sobre el mismo terri-
torio de aquello que se denomina la «multiple signification» (la plurisignifi-
cacién) pautando la metddica de «ir al granoy. No existe, pues, posibilidad
de evadirse hacia una solucion transverbal, si ha de entenderse por esto
una semantica de desenvolvimientos procesuales entre el sujeto que anali-
za y el objeto de conocimiento, cuya resolucion trasciende el plano de la
discusion —la palabra en su correcto racionalizado—y se instala en la provi-
sionalidad de un silencio, si bien provocativo, absolutamente «trascendidoy,
«idoy, del enunciado inmediato. Esto se evidencia notoriamente en la discu-~
sién —por denominarla de algun modo— acerca de Hegel, en donde no hay
descanso ni tregua. Violeta Roffé ha tenido el coraje de trabajar a este
monstruo que de suyo ha producido o ayudado a producir diferentes con-
cepciones de mundo, logrando con éxito situarlo en un «telos» cuya com-~
prension —y desarrollo discursivo— estaria condicionada por una fuerte
sesgadura tautoldgica. De Hegel comenzamos por reconsiderar la relacion
amo-siervo. Respetuosamente acudiriamos al «Geisp, inextricablemente
unido a una mundanidad trascendente. Los titulos de los capitulos que
aluden a Hegel son transparentemente explicativos de lo que la autora
pretende enunciar y demostrar.

Por otra parte, el tratamiento de Hegel —en su analisis fenomenologi-
co— se construye sobre la base de una modulacion casi aforistica, por un
lado. Por el otro lado, y no sélo en Hegel, la autora ensaya un «sano ensa-~
famiento» ante tanta mentira cubierta por el tiempo (y los hombres) con
respecto a lo que hasta ahora ha sido tomado como una verdad sin una
genuina indagatoria. Reconozco que la palabra «ensanarse» es fuerte, mas
no existe otra manera de decirlo. Hegel, en suma, es un autor de posibili-
dades que, como todo el mundo sabe o deberia saber, aluden al Espiritu
(Geish. Es necio, en este aspecto, sentar ejemplo y catedra con la leccion de
Marx y la consabida traslacion al materialismo dialéctico. La autora perci~
be en el autor de la Fenomenologia del espirifu un sesgo, algo obtuso, una
elongacion de los enunciados cuya valoracion semantica pareceria diluirse
en un analisis del discurso que se reitera una y otra vez.

Si bien Hegel participa de un buen bocado en las paginas de este libro,
que se corresponderia con la lucha de la palabra, en el universo de lo que
Barthes denomina la logosfera, el eje de analisis se introduce en el mundo
de la sexualidad y algunas implicaciones que para algunos investigadores
podrian simular un estado de descolocacién. No pienso lo mismo. Me
refiero a los estados intersexuales. Hay que prestar atencion a lo siguiente:
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los estados intersexuales para Violeta Roffé son asidos en una reinsercion
actualizable en la historia de las ciencias humanas. Ademds constituyen
una matriz crucial que se imbrica a los otros universos de la investigacion.
La sexualidad es un tejido que se vincula de modo natural en la exposicion
autoral con la biologia, los «<apuntalamientos de autoridad» de Wadding-
ton, la sociologia, la antropologia, la economia, la fenomenologia de Hus-~
serl o la sistematica «discursiva cerrada» de Lacan (es decir, un discurso
que vuelve en su semanticidad sobre si mismo ad infinifum), ahadiendo un
enriquecimiento a Freud, en lo que respecta al complejo de Edipo, sin con-
tar con la problematica de lo ético de acuerdo con los criterios de Stuart
Mill ~-Waddington (cfr.: La éfica naturalista y su «talaciay. hacia una éfica
deferminista) y Moore. La metddica de la autora es coherente: indaga,
pauta una hermenéutica entre el sujeto cognoscente y la relacién procesual
objeto—sujeto (intersubjetividad) hacia el objeto a ser conocido. Y todo esto
se halla en apenas 207 paginas.

Como dije, es un libro abierto. Con ello aludo a los ya conocidos sis-
temas abiertos sobre los cuales se extiende la comprension, entre otros, del
fisico Fritjof Capra. Lo cual significa que el texto es el principio —si asi se
desea ver— de un continuum perceptivo que apela a la colaboracién de un
equipo multidisciplinario. No es un propiedad privada y, por ende, un
sistema cerrado. Por el contrario, Violeta Roffé desearia que este libro —
inscrito por supuesto en una normativa regulada por limites— sea desarro-~
llado en el tiempo por grupos especializados de investigadores. La interdis~
ciplinariedad es competencia asimismo de un dialogo, de ser posible, con
algunas instituciones dentro y fuera del pais. Por ejemplo, volviendo al caso
de la sexualidad, se hace inminente una correspondencia con el pensa-~
miento de Wilhem Reich (y no solo él) entre otras cosas en el tratamiento
de las corazas caracteroldgicas. En lo atinente a Waddington, he alli la
necesidad de participacion de bidlogos, porque la problematica de la for~
macion del cardcter en el sujeto no solo proviene de un «imprinting genéti-
co» —al decir de Edgar Morin- sino que el entorno crea sustanciales modi-~
ficaciones que van mucho mas alld de simplistas teorias que se resuelven
en el arco reflejo, o en el perro de Pavlov. El acopio de informacién de la
autora y su capacidad de sintesis requieren —como ella misma lo mencio-
na- de una metddica multidisciplinaria. En suma, Sobre la necesidad de un
supuesto para las ciencias humanas es una «opera apertay, el nitido dibujo
de una concepcién de mundo que aguarda el estimulo de investigadores
que, como la autora, persistan en la negativa de aceptar un si petrificado
como respuesta al quehacer cientifico, y, como debe inferirse, hacia una
pragmdtica cuya voluntad constructiva modifique de modo sensible los
desvencijados esquemas sobre los cuales se deslizan ciertas palidas y hasta
futiles investigaciones.

JUAN JOsE MINONIS.






WISCELANEA

Se celebro el VI Simposio de la
Revista Internacional de Hilosofia
Politica del 20 al 22 de noviembre
de 2000, en la ciudad de Cartagena
de Indias. En este simposio se inclu-
yeron 5 mesas de trabajo, a saber: 1)
Los espacios de la democracia, el
Estado, el mercado y la sociedad
civil. 2) Ciudadania, -etnicidad,
nacionalidad: dimensiones de la
pertenencia politica. 3) Memoria
histérica e identidad colectiva: la
elaboracién politica del pasado. 4)
Lenguaje y representacion: la expre-
sion del universo publico. 5) Ideales
politicos de la humanidad. Por el
Area de Filosofia de la UCV asistie-
ron los profesores Carlos Kohn,
Omar Astorga y Daniel Hernandez.

Dentro del marco de celebracion del
referido simposio de Filosofia Politi-
ca, se designaron nuevos integrantes
de la Junta Directiva de la Asocia-
cion Iberoamericana de Filosofia
Politica. La profesosa Rosa Maria
Hurtado, por su caracter de Vicepre-
sidenta de la Junta Directiva de la
Asociacion Venezolana de Filosofia
Politica, fue nombrada para este
mismo cargo en dicha asociacion.
Asimismo, el profesor Carlos Kohn
fue nombrado miembro del Comité
de Vigilancia de esta directiva.

La Comisién de Estudios de Postgra-~
do esta invitando para el dia 29 de
noviembre del 2000 a la presenta-~
cioén de las publicaciones: 1) Etica y
democracia, compilado por Miguel
Albujas y Francisco Duarte, editado
por Monte Avila Editores y la Fun-
dacion Juventud y Cambio. 2) La
Instifucion imaginaria de Leviathan
de Omar Astorga, editado por el
Consejo de Desarrollo Cientifico y
Humanistico de la UCV. 3) Ilas
paradgjas de la democracia liberal
de Carlos Kohn, editado por eXd. 4)
La Ediforial-América de Rufino
Blanco—fonbona, Madrid 1915-
1933 de Yolanda Segnini, editado
por la Asociacion de Libreros de
Viejo, Libris.

La semana entre el 4 y 8 de junio del
2001 se dedicara a la investigacion
en la Facultad de Humanidades y
Educacién de la UCV. Los dias 4, 5y
6 de junio tendran lugar las VI
Jornadas de Investjgacion, en home-
naje a Mariano Picon Salas. Segui-
damente, el 7 y 8 de junio se llevara
a cabo el I Coloquio de Sonidos y
Pensamienfo en homenaje a Juan
David Garcia Bacca, bajo el auspicio
de la Escuela de Artes.
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La Escuela de Letras realizara las 7V
Jornadas de Investigacion y Crea-
cion, entre el 20 y el 23 de febrero
del 2001, como homenaje a Maria-
no Picon Salas en el centenario de su
nacimiento.

p

La Asociacién Latinoamericana de
Estudios del Discurso y la Universi-
dad Nacional Experimental “Fran-
cisco de Miranda” conjuntamente
con ofras instituciones regionales,
organizaron y celebraron el I
Coloquio Nacional de Andlisis del
Discurso, celebrado en la ciudad de
Santa Ana de Coro, del 28 al 30 de
septiembre de 2000. Dentro del
marco de celebracion del Coloquio
se llevaron a cabo las /I Jornadas del
Andlisis del Discurso Polifico, las
cuales fueron organizadas por
profesores del area de Lingiitica y
Filosofia de la UCV. Por parte del
Area de Filosofia asistieron los profe-
sores Nancy Nufiez, Carlos Kohn y
Omar Astorga.

p

Durante el mes de junio del presente
afio se celebrd en la ciudad de Sala-
manca, Espafia, el Frst Infernational
Congress for Teaching Logic, el cual
fue organizado por la Universidad
de Salamanca. Por Venezuela parti-
ciparon los profesores Ezra Hey-
mann, Tulio Olmos y Levis Zerpa de
la Universidad Central de Venezuela
y la Prof. Corina Yoris de la Univer-
sidad Catdlica “Andrés Bello”.

El 4rea de Filosofia estd programan-
do para el mes de diciembre unas
Jornadas de Autoreflexion con los
profesores del Instituto y de la Es-
cuela de Filosofia, a fin de hacer un
andlisis sobre la situacion de los
postgrados del drea.

La Facultad de Ciencias Econdmicas
y Sociales —FACES- y el Centro de
Investigaciones  Postdoctorales  —
CIPOST- de la UCV organizan el
Seminario Postdoctoral: Dialdgica de
la fransmision para una onfologia de
la pluralidad y Ia discontinuidad, el
cual sera ditcado por el Dr. Jorge
Larrosa de la Universidad Central de
Barcelona en los dias del 2 al 15 de
noviembre del presente afio.
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Agudo Guevara, Ximena. Globalizacion, tiempo, espacio y poder.
Primera Edicion. Comision de Estudios de Postgrado, Facultad de Humani-
dades y Educacion, Universidad Central de Venezuela. Caracas, 2000. 100

pp.

Conftenido. 1. Introduccién. 2. De la invisibilidad a la visibilidad del discur-
so del desarrollo. Antropologia de la modernidad vs. antropologia
moderna. Tiempo y espacio, equilibrio y diferencia. Campesinos, mu-
jeres y ambiente. 3. Los espacios del poder en las teorias recientes so-
bre globalizacion. Globalizacion. Los espacios del poder en la globali-
zacion, la dimension enddgena del poder, transterritorialidad y po-
der. 4. El tiempo y el espacio en la construccion del “desarrollo sus-
tentable” en el contexto de los procesos de globalizacion. Conserva-
cionismo, sustentabilidad y centro—periferia. La naturalizacion del
indigenismo. Desarrollo sustentable como proposicion regional.

Barrera Linares, Luis. Discurso y literatura. Infroduccion a la narratologia.
Comision de Estudios de Postgrado, Facultad de Humanidades y Educacion,
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 2000. pp. 106.

Confenido. 1. Preliminar. 2. Introduccion. El espectro discursivo. Narrar es
de humanos. 3. La lingiiistica contempordnea frente al texto literario.
Privilegio para el codigo. El generativismo y la nocién de competen-
cia. Lingiiistica del discurso. El texto. El contexto. 4. Comunicacion a
través de la escritura. Comunicacion y texto literario. El texto literario
y su posicion en el proceso comunicativo. El emisor. El receptor y el
lector implicito. El contexto y el referente. El texto literario y su senti~
do. La competencia literaria. Conclusiones sobre la comunicacion 1i-
teraria. 5. Comunicacion literaria y texto narrativo. Del género litera-
rio al discurso narrativo. Dos concepciones del género. Un mundo
general para la narracion. Qué es la narracion literaria. De la narra-
tiva natural a la narrativa artificial. El relato literario. Fantasia y reali-
dad en el texto narrativo. Fantasia versus realidad ;Ddénde comienza
entonces lo fantastico? Macroestructuras semanticas. El micronivel.
El aspecto fono—grafico. El personaje y el narrador. El narrador: co-
municacion mediante el texto narrativo-literario. 6. El cuento litera-
rio como subcategoria del discurso narrativo. Problemas relativos a la
definicion. La razén de la brevedad. El productor del cuento. Historia
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y discurso en el cuento. El destinatario del cuento. El contexto del
cuento.

Boladeras, Margarita: Cornunicacion, ética y politica. Habermas y sus
criticos.
Editorial Tecnos. Madrid, 1996. 236 pp.

Contenido. 1. Introduccion. 2. Filosofia de Habermas. La personalidad y la
obra de Habermas. Comunicacion y sistema social. Filosofia critica y
razén dialdgica. 3. Interaccion. Los conceptos de conducta y accion.
Accion social, interaccion. Accidn orientada al éxito y accion orienta-
da al entendimiento. Actos de habla. Actos de habla constatativos, ex-
presivos, regulativos. La accion comunicativa. Pretenciones de vali-
déz: verdad, rectitud, veracidad. 4. La teoria de la accion comunicati-
va. La problematica de la racionalidad. La racionalidad como discur-~
sividad y argumentacion. Racionalidad cognitivo-instrumental y ra-
cionalidad comunicativa.. Estructura de la obra 7eoria de la accion
comunicativa. El paradigma de la accién comunicativa como alterna-
tiva del paradigma de Ia filosofia de la conciencia. La “colonizacion”
del mundo de la vida. El fendmeno de la “juridizacion”. 5. Accién
comunicativa y conciencia moral. ;Es posible un tratamiento racional
de lo moral? Aprendizaje cognitivo y conciencia moral. El uso prag-
midtico, ético y moral de la razon practica. Principio ético universal.
Universalidad, formalismo, cognitivismo, procedimentalismo. Ftica
deontoldgica. Ftica de la justicia y la solidaridad. 6. Moral derecho y
politica. La relacion entre moral, derecho y politica. Derecho tradi-
cional y autonomia del derecho. Derecho y conciencia moral. Razén
y procedimiento. Teorias de la justicia. Racionalidad y eficacia social.
Derecho y violencia. El principio de democracia, derechos funda-
mentales. El modelo de politica deliberativa. 7.Las criticas a Haber-~
mas. El amplio panorama de la critica. Albrecht Wellmer. Karl Otto
Apel. Riidiger Bubner. Hans Friedrich Fulda. Ernst Tugendhat, Agnes
Heller, Hans Albert, Anthony Giddens. Richard Rorty. 8. Criticos es~
parnoles. La critica de Habermas en Espana. Javier Muguerza. Manuel
Jiménez Redondo. Cristina Lafont. Reflexiones a partir de Habermas y
sus criticos.

Calello, H.; Neuhaus, S.; Brodsky, P. y Lozano, R.(Comp.) Poder, discurso y
hegemonia.

Secretaria de Investigacion, Ciclo Basico Comun, Oficina de Publicaciones.
Buenos Aires, 2000.159 pp.

Contenido. 1. Introduccion. 2. Primera Parte: Los proyectos Marco. 3.
Proyecto de investigacion UBACYT: Discurso politico hegemonico,
migracidén y nuevos espacios democraticos en Argentina y América
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Latina. 4. Proyecto de investigacion UBACIT: Discurso hegemonico y
espacio democratico en la produccion de la arquitectura y el disefio.
5. Segunda Parte: Avances teoricos de la investigacion. 6. Continui-
dad histérica de la desigualdad y el poder del discurso politico hege-
ménico en América Latina. Hugo Calello. 7. La subjetividad de las
masas. Susana Neuhaus. 8. Discurso politico, alienaciéon y globaliza-
cion. Patricio Brodsky. 9. Nueva revolucion, nueva democracia. Hugo
Calello, Rubén Lozano. 10. Algunas consideraciones conceptuales so-
bre las tesis desarrolladas en el articulo nueva revolucion, nueva de-
mocracia. Rubén Lozano. 11. Tercera Parte: Avances de los proyectos
de investigacion. 12. Discurso hegemoénico: De lo publico a lo priva-
do. Maria del Pilar Montero, Ricerdo Conde, Roberto G. Gigliotti. 13.
La arquitectura, el poder y los nuevos espacios democraticos. Juan
Frid, Estela Marconi. 14. Discurso politico hegemodnico juridico
(DPH)): Aproximaciones y criterios preliminares para un disefio de
investigacion. Eduardo Grassetti. 15. Sindicalizacion de desocupados:
El caso de la C.T.A. Marcela Martinez, Inés Maria Cavigiolo, Guiller-
mo Rodriguez. 16. Marginalidad urbana y praxis. Maria Veronica
Bloise, Maria Staffolani, Romina J. Nogués. 16. Percepcion del discur-
so politico hegemonico (DPH) por parte de la juventud. Susana Clari-
sa Volochin. 17. Espacio-Tiempo en las coordenadas del discurso
hegemonico. Graciela L. Martinez. 18. Los jovenes latinoamericanos,
memoria e identidad. Maria Lujan Leiva. 19. Los hijos del exilio. Ro-~
berto S. Aruj, Estela Gonzalez, Leandro S. Lopez.

Larrosa, Jorge. Pedagagia Frofana. Estudios sobre lenguaje, subjetividad,
formacion.

Comision de Estudios de Postgrado, Facultad de Humanidades y Educacion,
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 2000. 188 pp.

Confenido. 1. Presentacion. 2. Cémo se llega a ser el que se es. Las parado-
jas de la autoconciencia. Del espiritu del nino al nino de espiritu. Tres
imagenes de Paradiso. 3. La experiencia de la lectura. Lectura y me-
tamorfosis. La novela pedagogica y la pedagogizacion de la novela.
Sobre Ia leccidn. 4. Figuras del porvenir. Elogio de la risa. El enigma
de la infancia. Imagenes del estudiar.

Negrete, Plinio. La monada. De la filosofia natural a la metafisica.
Primera Edicion. Universidad de los Andes, Consejo de Publicaciones. Mé~
rida, 2000.

Confenido. 1. Presentacion. 2. Parte 1. De la filosofia natural a la metafisica,
aproximacion a la region de transicion. Acerca del concepto de cien-
cia y el devenir del concepto reduccionista (de la metafisica a la gno-
seologia). Formacion del conocimiento y reduccién gnoseoldgica del
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conocimiento cientifico. El positivismo 16gico y filosofia de la ciencia.
El pensamiento fragmentario ty la naturaleza de la regién de transi-
cidn (de la Metafisica a la Gnoseologia). La reduccién gnoseoldgica y
la necesidad de cambio de paradigma cientifico. El modelo sujeto—
objeto y la investigacion cientifica de procesos a—causales (hacia una
ruptura paradigmatica). Los paradigmas a—causales y los fundamen-
tos de la ciencia psicolégica. 3. Parte Il La moénada. El concepto de
tiempo en Leibniz. Prefacio. Introduccion. 4. Capitulo I: Naturaleza y
problemas de la racionalidad. 5. Capitulo II: La sustancia. 6. Capitulo
IIL: La corporeidad. 7. Capitulo IV: La matematica interior. Capitulo V:
Hacia una ontologia del tiempo.

Roffé, Violeta. Sobre la necesidad de un supuesto para las ciencias humanas
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Monte Avila Editores Latinoamericana — Fundacién Nuevo Sur. Caracas,
1998.

Confenido. 1. Preludio. 2. Capitulo 1: Sobre la necesidad de un supuesto
para las ciencias humanas. Generalizaciones y generalidades. Dos
modelos y un complejo. Cartas a Juan Nufio. 3. Capitulo 2: Un Hegel
metafisico siempre propone metas que no supera. Las contraposicio~
nes en la concepcion moral del mundo. Moralismo. La verdad de la
autoconciencia moral. La buena conciencia, el alma bella, el mal y su
perddn. 4. Capitulo 3: Dios cred el mundo, Hegel quiso recrearlo. Re~
lacion Dios-hombre. 5. Capitulo 4: Un punto nocturno en la contra-~
diccion el animal éfico. Introduccion. 6. Capitulo 5: La ética natura-
lista y su “falacia” hacia una ética determinista. 7. Capitulo 6: Dos
criterios éticos mas: Stuard. Mill — Waddington. Una conclusion gene-
ral relativa al determinismo ético, a la conservacion y a la funcionali~
dad. A manera de epilogo. Bibliografia basica. Anexos. Avales. 1.
Hacia una tipologia del intersexual. Hacia una nueva comprension de
la mentalidad pequenioburguesa. Hacia una ética de la sexualidad. 11.
Intersexualidad y sectarismo. Algunas implicaciones politicas y filoso-
ficas del problema. Algunas implicaciones politicas del problema de
la intersexualidad. Algunas implicaciones filosoficas del problema de
la intersexualidad. III. Intersexualidad y sociedad, posesivismo y vida
social.

Anuario ININCO, [nvestigaciones de la comunicacion.
Universidad Central de Venezuela, Vol. 11, 2000. 220 pp.

Contenido. 1. Presentacion. Carlos Lucien. 2. Las revistas digitales y la vida
académica. Joaquin Maria Aguirre Romero. 3. Nuevas formas de
control social: ;Panopticismo electrénico o seduccion post(moderna)?
Carlos Colina. 4. Sociedad de la informacion y democracia. Carlos
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América Latina. Guillermo Orozco Gomez. 7. Alternativas comunica-
cionales: 20 arfios de experiencias jFallidas? Maria Fernanda Madriz
8. Percepciones y realidades de la violencia en la television. Olga Bea-~
triz Avila Fuenmayor y Roberto Bricefio-Ledn. 9. Hacia la formacion
de una cultura de enfrentamiento de los desastres naturales via los
medios de comunicacion: El caso de los terremotos de 1985 en Méxi-
co. Javier Esteinou Madrid. 10. Telegrafia en el siglo XIX (Precedente
del orden global). Bernardino Herrera. 11. Trabajo, comunicacion y
conciencia social. Claves para la descodificacion del discurso politico
hegemonico. Daniel Antonio Hernandez Lopez. 12. Normas para la
presentacion de originales al Anuario ININCO, Investigaciones de la
comunicacion. 13. Normas de arbitraje. 14. Colaboradores.
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Universidad Central de Venezuela. N° 12, mayo 2000. 237 pp.

Contenido. 1. Editorial. 2. Mitos de la educacion a distancia y las nuevas
tecnologias. Roberto Aparici. 3. De la sociedad escrituraria al ecosis-
tema comunicativo mediatico — o la confrontacion de la educacion
con la cultura massmedidtica. Marcelino Bisbal. 4. Influencia de las
ayudas escritas sobre el proceso de redaccion de textos en cursos de
inglés con fines académicos. Javier Garcia—Calvo. 5. Implicaciones
del uso de estrategias cognitivas en el diseno instruccional en la edu-
cacion a distancia. Lily Stonajanovic. 6. La Celestina de Fernando Ro-
jas: El personaje y la obra desde una perspectiva hermética. Mireya
Fernandez Merino. 7. Dos modelos de teatro historico: El Gran Boli-
var de Francisco A. Lugo y El General Piar de Alejandro Lasser. Maria
de los Dolores Galve de Martin. 8. Sindrome de Donw: Relaciones
emocionales y expectativas de las madres. Luisa Franco Besteiro. 9.
Conducta y desarrollo vocacional de la poblacién de bachilleres que
no han ingresado al Sistema de Educacion Superior (1992-1996).
Aglaia Morakis. 10. Aproximacion a la posmodernidad. Miguel An-
gel Padrdn Vivas. 11. El delantal del artesano (Literatura y utilidad en
el siglo XIX). Angel Gustavo Infante. 12. Entrevistas. 13. Sintesis. 14.
Resenias. 15. Extension.

Fronesis. Revista de Filosofia Juridica, Social y Politica.
Universidad del Zulia, Vol. 6, N° 2, agosto 1999. 130 pp.

Contenido. 1. Presentacion. Victor R. Martin Fiorino. 2. Democracia como
método de organizacion politica. Nely Vasquez de Pena. 3. Método
pragmatico y conocimiento judicial en el sistema de Derecho Civil.
Alberto Serrano Pirela. 4. Algunas reflexiones filosdficas sobre la tec-
nologia moderna. Gladys Rodriguez y Ana Bozo de Carmona. 5. Ana-
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monetaria) a la luz de un enfoque Ius—realista. Suying Olivares Gar-
cia. 6. Propiedad colectiva, resistencia étnica e identidad histdrica: as-
pectos de un equilibrio interétnico. Salvador Cazzato Davila. 7. Dia-
logos, opiniones y recensiones. 8. Revistas y libros en canje. 9. Indice
de articulos publicados.
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