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JESUS F. BACETA V.

EL NATURALISMO EPISTEMOLOGICO DE
QUINE: EMPIRISMO SIN DOGMAS

Resumen: Se presenta una sucinta explicacion del naturalismo epistemolo-
gico de Quine mostrando sus consecuencias y considerando, dentro del
contexto de la filosofia del autor, algunas criticas que se han formulado a
la misma.

Abstract: A succinct explanation of the naturalized epistemology of Quine
is presented showing its consequences and considering, inside the context
of the author's philosophy, some critics that have been formulated to the
same one.

W. V. O. Quine renovo, aproximadamente desde los anos
‘40, muchas de las propuestas del movimiento filosofico lla-
mado “empirismo 16gico”, cuyo instrumento de andlisis usual
es la llana y diafana logica de primer orden. Quine renovo la
manera de tratar los problemas ontoldgicos, los estudios “se~
manticos” de los lenguajes naturales y, con ello, la filosofia
del lenguaje, la epistemologia, la filosofia de la logica y la
filosofia de la mente, sin contar con las grandes contribucio-
nes que ha proporcionado a la teoria de conjuntos y a la 16gi-~
ca simbdlica. Su tratamiento de los términos singulares es un
paradigma de analisis filosofico. Su critica a los dogmas de la
dicotomia analitico-~sintético y del reduccionismo es referen-~
cia obligada. Su famoso criterio de compromiso ontologico,
de extraordinaria simplicidad, instaura una original manera
de control ontico. Su analisis de los contextos intensionales,
opaca por su claridad. Todas esas tesis y analisis han causado
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una que otra polémica, aunque son aceptados generalmente.
No obstante, algo contrario ocurre con su naturalismo epis-~
temologico, quiza porque se tiende a olvidar la intima depen-
dencia que tiene éste con el resto de sus desarrollos.

La exposicion de la que trata estas paginas intenta mos-
trar que solo puede entenderse el naturalismo quineano como
una especificacion consistente de una gran parte de las tesis y
analisis del autor; creo que no podria entenderse de otro mo-
do. De tal forma se evidencian varios de los alcances de la
propuesta, se compara con otros decires y se someten a prue-~
ba algunas criticas. Con ello ejemplificamos la concepcion de
la filosofia que propugna el autor, que, como ya habria de
esperarse, renueva la manera de llevar a cabo el analisis filo~
sofico.

$§1. SIGNIFICADO ESTIMULO

Retomando algunos de los planteamientos de uno de sus
mentores intelectuales, Rudolf Carnap, particularmente los
del programa conocido como Autbau y, quiza, otros de la
semantica empirica presentada en el apéndice D. de la se-
gunda edicion de Meaning and Necessity!, Quine plantea el
problema de reconstruir racionalmente? la adquisicion por
parte del individuo de una teoria del mundo. Para ello proce-~
de «sin considerar fronteras disciplinarias, con respeto a las
disciplinas mismas y con anhelo por sus datos», motivado por
una inquietud filosofica: ;como se explica el transito del esti-

1 Carnap, R.: Meaning and Necessity. Chicago, University, 1956 (1° Ed. 1947,
sin apéndices). En el Apéndice D:. «Meaning and Synonymy in natural lan~
guages» Carnap defiende la “teoria de la intension” (“teoria del significado”,
en términos de Quine) frente a las objeciones extensionalistas (“Teoria de la
referencia”) y presenta una concepcidn pragmatica del significado lingiiistico
que, a su vez, intenta fundamentar empiricamente las nociones tipicas de la
teoria de la intension, otorgandoles una explicacion cientificamente legitima.

2 En el apartado 100 del Der logische Autbau der Welf (Berlin, Weltkreis,
1928) Carnap introduce la nocién de ‘reconstruccion racional’ cuyo eje con-
ductor es “la forma racional de las derivaciones logicas” en oposicion a aque-
llas doctrinas que se orientan por procesos intuitivos y no sistematicos.
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mulo a la ciencia?®. La propuesta es una alternativa ante los
programas fenomenalistas y fisicalistas que plantean la idea
de un lenguaje autosuficiente como fundamento para la cien-~
cia y que dejan de ser programas atractivos «cuando adverti~
mos que la tarea de que se ocupa la ciencia es precisamente la
sistematizacion de nuestra experiencia sensibley*

Pero jpor qué toda esta reconstruccion creadora, por qué todas esas pre-
tensiones? Toda evidencia que haya podido servir, en ultima instancia, a
cualquiera para alcanzar su imagen del mundo, es la estimulacidn de los
receptores sensoriales. ;Por qué no ver simplemente como se desarrolla en
realidad esta construccion? ;jPor qué no apelar a la psicologia? Una tal
entrega de la carga epistemoldgica a la psicologia es un paso que en ante-
riores tiempos no estaba permitido por su condicion de razonamiento
circular. Si el objetivo del epistemdlogo es validar los fundamentos de la
ciencia empirica, el uso de la psicologia o de otra ciencia empirica en esa
validacién traiciona sus propdsitos. Sin embargo, estos escrupulos contra la
circularidad tienen escasa importancia una vez que hemos dejado de sonar
en deducir la ciencia a partir de observaciones. Si lo que perseguimos es,
sencillamente, entender el nexo entre la observacion y la ciencia, serd
aconsejable que hagamos uso de cualquier informacion disponible, inclu-~
yendo la proporcionada por estas mismas ciencias cuyo nexo con la obser-
vacion tratamos de entender®.

Para llevar a cabo su empresa formula una teoria que re-
laciona los estimulos sensoriales con las palabras como ora-
ciones ocasionales; tal teoria es llamada ‘significado estimulo’.
En términos generales el significado estimulo de una oracion,
para un hablante dado en un lapso de tiempo determinado, es
la clase de todas las estimulaciones ante las cuales asentira a
esa oracion, si se le interroga. Fl significado estimulo se apli-
ca, a lo sumo, a oraciones observacionales; éstas son aquellas
cuyo significado estimulo es el mismo para un grupo de
hablantes; por ejemplo, las oraciones ‘azul’, ‘conejo’, truena’,
‘esto es un perro’, son observacionales porque interrogados

8 Cf. Quine, W. V. O., Falabra y objefo [1960]. Barcelona, Ed. Labor, 1968; La
relatividad ontoldgica y otros ensayos [1969]. Madrid, Tecnos, 1974; Del
estimulo a la ciencia, Barcelona, Ed. Ariel, 1998; entre otros.

Quine, W. V. O., Del estimulo a . ..., 0p. cit., p.23

Quine, W. V. O., La relatividad onfoldgica. . ., op. cit., p. 101.
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todos los miembros de cierta comunidad de hablantes ante el
mismo estimulo, ellos asentirian o disentirian ante la misma
oracion®.

Las palabras pueden aprenderse como partes de las sentencias mas largas,
y algunas pueden aprenderse también como sentencias de una sola pala-
bra, mediante ostension directa de sus objetos, en cualquier caso, las pala-
bras sdlo significan en la medida que su uso en sentencias esta condiciona-~
do a estimulos sensoriales, verbales o de otra naturaleza. Toda teoria realis-
ta de la evidencia es inevitablemente inseparable de la psicologia del esti-
mulo y la respuesta aplicada a las sentencias”.

Los términos basicos de la teoria del significado estimulo
los explica Quine como relaciones entre las diferentes termi-
naciones nerviosas y las distintas respuestas del organismo a
la activacion de sus receptores. La premisa tedrica que subya-
ce a ésta propuesta es, basicamente, aquella segun la cual los
receptores, como los bastones de los ojos, los receptores de

He indicado que Quine, quiza, retomo algunos de los planteamientos del
apéndice D. de Meaning and Necessity. Indica Carnap en la p. 235 que in~
tenta «clarify the nature of the pragmatical concept of intension in natural
lenguages and fo outline a behavioristic, operational procedure for ity «If for
a given semantical concept there is already a familiar, though somewhat
vague, corresponding pragmatical concept and if we are able to clarify the
latter by describing an operational procedure for its application, then this
may indeed be a simpler way for refuting the objetions (de Quine a los con-
ceptos intensionales) and furnish a practical justification at once for both
concepts». Aunque Carnap y Quine difieren en su intencién, los paralelismos
de uno y del ofro programa son evidentes en tanto intentan proporcionar un
conjunto de reglas operacionales, mediante criterios pragmaticos que apun-~
tan a la conducta de los individuos ante ciertas preguntas, que permitan un
correlato pragmatico de ‘significado’ en algun sentido del término. Las dife~
rencias, sin embargo, son muy notorias en cuanto a métodos y consecuencias;
en la propuesta de Quine la nocion de ‘significado estimulo’ no es adecuada, a
favor de su posicion extensionalista, para llevar a cabo una reconstruccion via
comportamientos de humanos de las nociones intensionales de ‘sinonimia’ y
de ‘analiticidad’, sino como substitutos en términos de la conducta humana de
las mismas; Carnap explora la significacion de términos, mientras que Quine
trabaja con oraciones observacionales (un término puede ser representado
como una oracién observacional de una sola palabra, por ejemplo, cuando
alguien educe ‘verde’ ante la pregunta ¢;Qué color es éste?’); Carnap presu-~
pone algunas condiciones para la descripcion al individuo de las “circunstan-~
cias posibles” ante la cual aplicaria el término y Quine no; por nombrar solo
algunas.

Quine, Palabray ...,op. cit,. p. 30.
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dolor, tacto, calor y frio de la piel, los receptores de esfuerzos
musculares, etc., transforman los estimulos procedentes del
cuerpo mismo o del exterior en patrones de impulsos eléctri-
cos que interaccionan, a su vez, con las neuronas y dan lugar
a la emision de otros impulsos que controlan los efectores,
tales como nuestros musculos y gldndulas, para emitir una
respuesta.

Denomina estimulo global a la clase, cronologicamente
ordenada, de todos los receptores sensoriales que se activan
cuando tenemos una experiencia sensorial a lo largo de algun
momento. Si dos estimulaciones globales comparten aproxi~
madamente el mismo numero y orden de terminaciones ner-~
viosas activadas, son recepfualmente similares. Si las respues-
tas del sujeto son similares bajo condiciones controlables ante
estimulos diferentes, entonces son perceptualmente similares.
Es claro que dos estimulos globales muy similares receptual-~
mente pueden ser perceptualmente similares y que dos esti~
mulos receptualmente diferentes pueden ser perceptualmente
iguales; en este ultimo caso las clases de receptores activados
no coinciden ni en numero ni en el orden, pero pueden coin-
cidir algunos receptores suficientes para que las reacciones
del individuo sean similares ante ambos estimulos. Esto quiere
decir que no todos los receptores activados en un estimulo
global son pertinentes para la respuesta de un individuo ante
una experiencia sensorial, por lo que Quine restringe su ex-
posicion a los recepfores prominentes: estos son aquellos que
un estimulo global comparte con ofros estimulos globales
perceptualmente similares pero diferentes receptualmente.
Esto le permite clasificar las modalidades sensoriales segun la
prominencia: «Un estimulo global sera visual o auditivo se-
un si sus receptores prominentes estan en la retina o en la
clocea, y respectivamente para las otras modalidades»s.

La propuesta basica de Quine es, entonces, que las pala-
bras solo significan en la medida en que su uso como oracio-
nes observacionales queda determinado por estimulos globa-~

Quine, Del estimulo a. ..., 0p. cit., p. 26.
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les. En tal sentido, como veremos, la ostension juega, para
Quine, un papel primordial incluso en los estados mas avan-
zados de la ciencia. Para desarrollar tal propuesta propone las
siguientes definiciones conductistas? que permiten explicar
cdmo los estimulos permiten engendrar, a través del lenguaje,
el conocimiento del mundo.

1. Una oracion es observacional si interrogados todos lo
miembros de una comunidad de hablantes ante los mis-
mos estimulos globales, asienten a la pregunta. Aqui que-
da una cuestion pendiente: si los estimulos globales son
privados jcomo explica Quine la concordancia publica
de criterios privados de similitud perceptual? Apelando a
la induccion y a la teoria de la seleccion natural:

El valor de supervivencia de la induccion primitiva consiste en la anticipa-
cion de algo comestible o de alguna criatura que pueda devorarnos. Es de
este modo que la seleccidon natural nos proporciona criterios de similitud
perceptual que encajan perfectamente con las tendencias naturales, confi-
riendo a nuestras expectativas un éxito superior al que podemos atribuir al
azar. Es de este modo que la induccion nos ha prestado tan buen servicio, a
nosotros y a otros animales!©.

No estoy recurriendo a la biologia darwinista para justificar la induccion.
Eso seria circular, puesto que el conocimiento bioldgico depende de la
induccion. Mas bien, estoy garantizando la eficacia de la induccién y luego
observando que la biologia darwinista, si es verdadera, ayuda a explicar
por qué la induccién es tan eficaz como es.!!

2Y cudl es el criterio para ser miembro de la misma comunidad? Simple-
mente la fluidez del didlogo. Este criterio admite grados y, por supuesto,
podemos provechosamente tomar la comunidad en un sentido mas res-
tringido en unos estudios que en otros. Lo que cuenta como sentencias de
observacion en una comunidad de especialistas no podria contar siempre
para una comunidad mas amplia (...): lo que cuenta como una sentencia
de observacién varia con la amplitud de la comunidad considerada. Pero
siempre podemos obtener un patrén absoluto tomando todos los hablantes

9
10
11

Cf. Quine, Palabray ..., op. cit., cap. IL.
Quine, Del estimulo a. ..., cit., p. 27.
Quine, La relatividad onfoldgica. . ., op. cit., p. 161-2.
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de la lengua o la mayoria!Z

2.

12

Una estimulacion ¢ pertenece a la sjgnificacion estimuila-
fiva atirmativa de una oracion observacional s para un
hablante h dado en un instante f (abreviadamente SEA(s,
A, D) si, y solo si, hay una estimulacion ¢’ tal que si se
ofreciera ¢’ al hablante, se le preguntara luego s, se le
ofreciera G y luego se le preguntara de nuevo s, ¢l discre-~
pase la primera vez y asintiese la segunda. Esto es, la clase
de todos los estimulos en presencia de los cuales un
hablante asentiria a una oracion observacional.

Una estimulacion ¢ pertenece a la sjgnificacion estimuila-
fiva negativa de una oracion observacional s para un ha-
blante h dado en un instante ¢ (abreviadamente SEN(s, 7,
D) si, y solo si, hay una estimulacion o’ tal que, si se ofre-~
ciera ¢’ al hablante, se le preguntara luego s, se le ofrecie-
ra o y luego se le preguntara de nuevo s, ¢l asintiese la
primera vez y discrepase la segunda. Es decir, la clase de
todos los estimulos en presencia de los cuales un hablante
disentiria a una oracion observacional.

La sjgnificacion estimulativa de una oracion observacio-~
nal s: SE(s, h, © =4 (SEA(s, A, H, SEN(s, A, 9), dicho de
otra manera, la significacion estimulativa de una oracion
observacional estd constituida por el par ordenado que
consiste en la clase de significaciones estimulativas afir-
mativas y la clase de significaciones estimulativas negati-
vas; en los asentimientos y disentimientos ante estimulos
globales.

sy 8 tienen la misma significacion estimulativa si, y solo
SI

[SE(s, &1, & = SE(s7, A, H | =ar [(SEA(s, A, ), SEN(s, A1, D) =
(SEA(s’, A, B, SEN(s), A, D), entonces [SEA(s, A, H =
SEA(s’, A, H A SEN(s, A1, H = SEN(s’, A, H] (ndtese que es
una simple aplicacion de la definicion de igualdad de pa-

1bid,p. 114-5.
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res ordenados). Informalmente, dos oraciones observa-
cionales sy s’producen la misma significacion estimula-
tiva si producen el mismo asentimiento o disentimiento
ante un estimulo presentado a un hablante!3.

Al definir la significacién estimulativa como una identidad entre pares orde-~
nados no se estd asumiendo, segtin Quine, alguna ontologia que nos com-
prometa con la existencia de algunas enfia non grata. Los pares ordenados
pueden ser definidos seguin la propuesta de Wiener (x, y) = {{x}, {y, T}})
0 Kuratowski (x, ) = {{x}, {x, yt}), 0 Hausdorff (x, y) = {{x, 1}, {y,
2}1), en todo caso clase de clases. También pueden ser definidos de infini-
tas maneras dentro de una teoria de numeros sin salirse del dominio de los
numeros naturales, e.g., (X, y) puede ser definido como ‘2x x 3¥" 0 como ‘x
+ (x + »)?Z, etc. Las anteriores definiciones de par ordenado satisfacen to-
das el postulado de la identidad de pares ordenados, a saber: €x, y) = (z,
W), entonces x = ze y = W,y precisan de manera distinta y no equivalen-~
tes qué tipo de objeto son los pares ordenados. Asi, en la versién de Wiener
el par ordenado (x, y) es la clase formada por la clase {x} cuyo unico
miembro es xy por la clase {y, &} cuyos miembros son yy la clase nula;
en la version de Kuratowski la clase formada por la clase {x} cuyo unico
miembro es xy la clase {x, y} cuyos miembros son xe y; y podemos proce-
der similarmente con la definicion de Hausdorff. La cuestion es que cual-~
quiera de esas definiciones da igual como una respuesta al problema filo~
sofico expresado en la pregunta «;Qué es un par ordenado?» y permiten
prescindir de pares ordenados en cualquier sentido problematico de esa
expresion, pasando a ciertas nociones mas claras. Todas ellas son explicans
adecuados para la nocion en cuestion y no hay ninguna razon para elegir
entre una u otra como “la mejor” explicacion. Como «x, y)’ tiene distintas
connotaciones, todas ellas con la sola finalidad de satisfacer el postulado de
identidad de pares ordenados y no equivalentes entre si, {x, )’ no estd
nombrando nada: es un nombre defectivo cuya defectividad queda com-
pensada a los fines practicos. Admitimos los objetos ostensibles del nombre
defectivo como valores de las variables de cuantificacion pero ello no quie-
re decir que exista lo nombrado por el nombre defectivo: supongamos que
en nuestro lenguaje objeto aparece la oracion ‘x <y, si ésta oracion es sa-
tisfecha por el par (2, 4), suponemos que en el dominio de objetos del len-~
guaje objeto aparecen los numeros 2y 4, pero no el objeto que contenga el
par de dichos ntiimeros, esto es (2, 4); el par pertenece, en todo caso, al len-~
guaje con el cual trabajamos para estudiar el lenguaje objeto, al metalen-
guaje. A los fines practicos Quine lo unico que exige de los pares ordenados
es que permitan distinguir entre el primer componente del par y el segun~
do, lo cual queda muy bien expresado por la sentencia de primer orden
que expresa la identidad entre pares ordenados que no compromete con la
existencia de clases de clases dentro del lenguaje objeto, mientras que las
distintas definiciones de par ordenado, que fratan dos objetos como uno,
pueden ser relegadas al metalenguaje como explicantes adecuados. Ascen-
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6.

“@” y “Y” son estimulativamente sinonimos como térmi-
nos para un hablante en el infervalo temporal 751,y solo
si, como oraciones observacionales tienen la misma signi-~
ficacion estimulativa para ¢l en cualquier instante tempo-~
ral £’de 7y €l responde afirmativamente, interrogado en

el intervalo 7; a la cuestion de si “Todos los @ son W, y vi-
ceversa”.

Una oracion de la forma “Todos los ®@ son Y es estirmu-~
lativamente analifica para un sujeto si este asiente a ella
en respuesta a toda estimulacion —pues, si toda estimula-~
cion deja al sujeto dispuesto a asentir a algo, entonces
ninguna estimulacion le provocara el asentimiento o dis-
crepancia de un “®@” o “¥” como oraciones observacio-
nales.

Estas definiciones le sirven de base a Quine para formu-

lar los siguientes enunciados'4:

8.

10.

SEA(s, A, £;) # SEN(s, 4, £7): es decir, la significacion esti-
mulativa afirmativa de una oracion observacional s para
un hablante dado, en un instante temporal determinado,
nunca es igual a la estimulacion negativa para el mismo
hablante, en el mismo instante temporal.

[SE(s, A, 1) = SE(s, A1, 2] — [SE(s, 4, £) = SE(s, A4, £2)]: un
sujeto podria verse provocado una vez, por determinada
estimulacion o, a asentir a s, y mas tarde, por una recu-
rrencia de o, a discrepar de s. O puede verse provocado,
por la misma estimulacion o, en ambos instantes tempo-
rales, a asentir a s. En el primer caso diremos que para el
hablante en cuestion simplemente ha cambiado la signifi-
cacion estimulativa de s.

~[SEA(s, 4, £;) = SENC(s, 4, £7)]: esto es, las significaciones
estimulativas afirmativas y negativas de una oracion ob-~

14

so semantico. [Cf. Quine: Palabra y objeto, op. cit., pp. 265-270].
Cf. Quine, Falabra y objeto, op. cit., pp. 46-7.
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servacional cualquiera (para un hablante dado y en un
tiempo dado) se excluyen unas a otras —no se determinan.

Las anteriores definiciones indican como determinar la
asociacion que hace un hablante con las palabras mediante
ostension directa, esto es, la relacion que se logra mediante
estimulaciones globales que tienen rasgos prominentes que
no son verbales y aquellas que si lo son. Todo se reduce a in-~
dicar, mostrar, ostentar, quizas con el llamado dedo “indice”,
y a asociar o no dicha indicacién con el proferimiento de una
oracion, segun el numero total de asentimientos o disenti~
mientos de los individuos pertenecientes a una misma comu-~
nidad de hablantes.

La prominencia es el factor operativo en la definicién ostensiva. El movi-
miento aumenta la prominencia, y con gestos de rodear el entorno, o de
indicar la direccidn, del fragmento deseado de la escena se lleva a cabo la

asociacion deseada con la palabra que se haya proferido!5.

Lo que es relevante, desde el punto de vista de la teoria
del significado estimulo, son las condiciones ante las cuales
un sujeto asiente o disiente a causa de algunos estimulos; éstas
se constituyen como las condiciones de verdad de la oracion s
para el hablante % en el instante £ Se admite la hipdtesis em-~
pirica de que la mayoria de los asentimientos de un hablante
lo son ante oraciones verdaderas y que la mayor parte de sus
disentimientos lo son ante las falsas, y las abstenciones se re-
legan a casos indeterminados. Con todo quedaria un impor-
tante grado de indeterminacion después de todas las pruebas.
16 Ahora bien, ;de qué manera explica la teoria del signifi-

15
16

Quine, Del estimulo.. ., op. cit. p. 26.

Es importante resaltar que Quine, siguiendo la condicion de adecuacion
material de Tarski, el llamado “esquema T”, el paradigma del “desentrecomi-
llado”, no se compromete al relacionar el término “verdadero’ con una con-
cepcidn sobre lo que significa que algo es verdadero ni como habria de verifi~
carlo o no; por la misma razdén tampoco estd comprometido con una teoria
pragmidtica de la verdad ni con una teoria de la verdad por coherencia o con~
textual. ‘Verdadero’ se constituye como una nocion filosoficamente neutral y
Quine trata a la mencién como un recurso para el llamado “ascenso semanti~
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cado estimulo como a partir de los estimulos globales pode-~
mos proyectar algunas teorias sobre el mundo? Mediante la
efectividad de la induccion. Fsta tiene su mayor expresion en
las llamadas ‘oraciones categdricas observacionales™ oracio-
nes que se forman uniendo dos oraciones observacionales y
que expresan la expectativa inductiva de que en cualquier
instante temporal si se presentan o reproducen los estimulos
que originan el asentimiento a la primera oracion observa-~
cional, se presentaran los estimulos que provocan el asenti~
miento a la segunda oracion observacional. Sencillamente, las
categdricas observacionales expresan la expectativa inductiva
general de que si la primera oracion observacional (llamada
‘clausula de prueba’) es verdadera, la segunda (llamada
‘clausula de prediccion’) también lo es. Ejemplos de Quine:
‘Cuando relampaguea, truena’, ‘Cuando sale el sol, los pdjaros
cantar’, ‘Alli donde hay humo, hay fuego’, ‘Cuando nieva,
hace frio’!7. Estas oraciones pueden ser transmitidas de pa-
dres a hijos y de generacion en generacion. Las oraciones
categdricas son, para Quine, nuestras primeras y rudimenta-~
rias teorias acerca del mundo y se constituyen como los
“puntos de control empirico” de las teorias cientificas. La
evolucion hacia teorias mas complejas se logra mediante di-
versas cadenas de reificacion.

Se apreciardn, en la tercera seccion, algunas oraciones
categoricas observacionales que se derivan de ciertas teorias
“maduras” reconocidas como cientificas. Se vera que la
“complejidad” de una oracion observacional y el problema de
los estimulos pertinentes para los miembros de una comuni-~
dad de hablantes, depende, entre otros factores, de la practica

co” que le permite “pasar” de afirmaciones del lenguaje objeto al metalen-
guaje, y tal practica no lo compromete ni epistemoldgica ni metafisicamente.
«Esta ascension a un plano de referencia lingiiistico es una retirada respecto
del mundo, pero sdlo transitoria, pues la utilidad del predicado verdad consis-
te precisamente en borrar la referencia lingiiistica. El predicado de verdad nos
advierte que, pese a la ascension semantica que nos hace hablar de oraciones,
seguimos con la vista puesta en el mundoy. Quine, Flosofia de la Idgica
[1970]. Madrid, Ed. Alianza, 1973, p. 37.

7 ¢ Quine, Del estimulo. ..., op. cit. p. 33.
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cotidiana, del acervo tedrico propio de dicha comunidad y de
la utilizacion de instrumentos de medicion. Por lo pronto
veamos cudles son las razones que inducen a Quine a plan-
tear la tesis de la indeterminacion de la traduccion y de la
referencia; tal proceder queda justificado porque solo a partir
de la mencionada tesis se puede explicar coherentemente el
rechazo de Quine a los programas fenomenalistas y su ad-
hesion a una nueva forma de hacer filosofia.

§3.  INDETERMINACION DE LA TRADUCCION Y DE LA REFERENCIA

Nos dice Quine: «...consideremos las sentencias ocasiona-
les “Moneda con efigie” y “Moneda con la inscripcion "Una
peseta'”. Esas sentencias tienen distintas significaciones esti-
mulativas para un nino en los primeros momentos de con-~
templacion pasiva de esas monedas (las espanolas de una
peseta), pero cuando les da la vuelta las dos significaciones
estimulativas tienden a fundirse»!8. Este ejemplo sugiere que
no es posible determinar, univocamente, mediante significa~
ciones estimulativas, si los objetos a los que aplica un indivi~
duo una oracion observacional son meros estadios o breves
segmentos temporales del objeto. La tesis indica que cuando
se seriala un objeto, se esta senalando también un estadio del
objeto, una parte del mismo, la fusion del objeto y aquello en
lo cual se manifiesta su cualidad. Si se senala una parte cons-
titutiva de un objeto, se esta senalando también otra clase de
cosas; y asi sucesivamente. Estas peculiaridades se muestran
particularmente claras cuando observamos figuras geltalticas
(de aquella escuela que postulaba que las imagenes son per-~
cibidas como un todo y no como una mera suma de sus par-~
tes constitutivas):

18 Quine, Palabra y..., op. cit., p. 62-3.
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+Se asocia el estimulo a ‘conejo’ o a ‘pato’ o a ‘ave’ o a ‘albatros’ o a ‘cabeza de
conejo’ o a ‘cabeza de pato’ o a ‘parte de conejo’ 0 a ‘parte de pato’ o a ‘cabeza
de ave’ 0 a ‘dibujo de conejo’ 0 a ‘dibujo de cabeza de albatros’ o a...?

Ademds, dos términos pueden ser de hecho coextensivos,
verdaderos de las mismas cosas, sin ser intrasubjetivamente
sindnimos estimulativos en cuanto oraciones observacionales
(el caso de la moneda y el nino). Por ello, la significacion es-~
timulativa falla como una relacion de sinonimia.

Borges atestigua que algo similar pasa en la literatura:

Yo aconsejaria esta hipotesis: la imprecision es tolerable o verosimil en la
literatura, porque a ella propendemos en la realidad. La simplificacion
conceptual de estados complejos es muchas veces una operacion instantd-
nea. El hecho mismo de percibir, de atender, es de orden selectivo: toda
atencion, toda fijacion de nuestra conciencia, comporta una deliberada
omision de lo no interesante. Vemos y oimos a través de recuerdos, de
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temores, de previsiones. En lo corporal, la inconsciencia es una necesidad
de nuestros actos fisicos. Nuestro cuerpo sabe articular este dificil parrafo,
sabe tratar con escaleras, con nudos, con pasos a nivel, con ciudades, con
ri0s correntosos, con perros, sabe atravesar una calle sin que nos aniquile
el transito, sabe engendrar, sabe respirar, sabe dormir, sabe tal vez matar:
nuestro cuerpo, no nuestra inteligencia. Nuestro vivir es una serie de adap-
taciones, vale decir, una educacion del olvido. Es admirable que la primera
noticia de Utopia que nos dé Thomas Moore, sea su perpleja ignorancia de
la “verdadera” longitud de uno de sus puentes...19.

Tenemos, pues, que mediante significaciones estimulati-
vas no podemos determinar si un individuo considera sola-
mente las estimulaciones que bastan para provocar directa-
mente el asentimiento a una oracion observacional s (‘;caimi-~
10?720 = arbol) o considera otras estimulaciones, también
suficientes para provocar el asentimiento a s, que deben su
eficacia a cierta informacion lateral amplia y dispersa desco-~
nocidas para el lingiiista (‘;caimito?” = fruta de arbol).

Los “cambios fonéticos esporadicos” son causados, segun
los gramaéticos, por cambios de significaciones estimulativas,
sucesos en funcion de cierto intervalo temporal. Don Ramon
Menéndez Pidal decia: «Muchos cambios fonéticos se fundan
en un error de audicion. Hay a menudo, cuando se trata de
palabras poco conocidas, un error de percepcion debido a
cierta equivalencia de unos sonidos con otros [se confunde un
estimulo verbal con otro]. El que escucha una palabra poco
habitual, puede equivocarse, oyendo alguno de sus sonidos
diferente de como se ha pronunciado, es decir, confundiendo
un sonido con otro algo andlogo»?!, esto es, confundiendo el
estimulo significativo y asociandolo con otro. «En vocablos

19" Borges, J. L., “La postulacion de la realidad” en “Discusion” (1932), Obras
Completas, Buenos Aires, Emece Eds., 1974, p. 218.

20 Sequin el DRAE 92: «caimito. De or. arahuaco;, m. Arbol silvestre de las Antillas
y Nicaragua, de la familia de las sapotdceas, de corteza rojiza, madera blanda,
hojas alternas y ovales, flores blancuzcas y fruto redondo, del tamatio de una
naranja, de pulpa azucarada, mucilaginosa y refrigerante; m. Arbol del Peru
de la misma familia que el anterior, pero de distinta especie; m. Fruto de estos
arboles.»

21 Menéndez Pidal, R., Manual de Gramitica Historica Espariola. Madrid, Espa-
sa—Calpe, Séptima edicion, 1944, pp. 194-5
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muy usados se comprende que esta confusion de sonidos
arraiga poco, pues cuanto mas frecuentes se repite una pala-~
bra por todos [el estimulo verbal], mas ocasiones hay para
que a cada instante se rectifiquen los errores que individual-~
mente puedan cometerse al oirla». Seguia indicando Menén~
dez Pidal: «El error de audicidon puede ser de tres maneras
diversas: confundiendo el punto de articulacion (por ejemplo,
la /b/ con la /g/), confundiendo la sonoridad y la sordez
(por ejemplo /b/ conla /p/ oconla /f /), o confundiendo el
modo especial de la abertura articulatoria (por ejemplo, la
/b/ con la /m/)»%2. Son errores en la percepcion, en la audi-
cioén del estimulo.

Cuando nos comunicamos con otro individuo que com-
parte nuestro lenguaje, la suposicion de que nuestro interlo-~
cutor se refiere con sus términos a lo mismo a que nosotros
nos referimos es una hipodtesis empirica y, como tal, incon-
trastable. Aun mas, no hay garantia para un mismo sujeto de
que en todo intervalo temporal se refiera con un mismo tér~
mino al mismo objeto; un sujeto podria verse provocado una

vez, por determinada estimulacion o, a asentir a s, y mas tar-
de, por una recurrencia de o, a discrepar de s.

Con el transcurso del tiempo, las primeras oraciones observacionales del
sujeto, adquiridas por ostension, habran cambiado en algunos aspectos, a
través de la presion publica sostenida. Tal vez el sujeto ya no asienta mas a

‘Pez’ a la vista de una ballena, como alguna vez podria haber hecho?3.

Recurrir a estimulaciones globales, en particular promi-
nentes, como un método operacional para establecer los refe-
rentes que asigna un hablante, o una comunidad de hablan-
tes, a una oracidn observacional, supone que aceptamos una
clase de hipdtesis empiricas incontrastables (llamadas por
Quine “hipdtesis analiticas”); podemos mencionar, por ejem-
plo, que el grupo de hablantes tiene cierta amplitud de me-
moria, que las pausas que separan los sonidos proferidos y la

22 idp. 195
28 Quine, Del estimulo.. ., op. cit., p. 55.
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amplitud del sonido de las emisiones pueden indicar o no,
segun el caso, ciertas diferencias en las reacciones de los
hablantes, que ciertos aspectos culturales pueden influir en el
grupo de hablantes al momento de tener sus reacciones ante
un estimulo, que se asumen ciertas caracteristicas comunes
perceptivas y motoras por parte de los hablantes, que la co-
munidad de hablantes tiene algunos habitos perceptivos dis~
tintivos y caracteristicos de esa comunidad, etc. También se
asumen otro gran numero de clausulas de excepcion entre las
que se pueden contar los lapsus de atencion ante el estimulo
prominente, ciertas limitaciones perceptivas o motoras que
puede tener la comunidad de hablantes, etc.

Quine supone que «..la significacion es lo que una sen-
tencia tiene en comun con su traduccion; y traduccion (...) se
refiere solo a correlaciones con estimulaciones no—
verbales»24. Al conformar un manual de traduccion, adicio-
nalmente a la gran cantidad de correcciones que se estable-
cen cuando se toman en consideracion las distintas hipdtesis
empiricas y clausulas de excepcion, hay que asumir, segun
Quine, una “mentalidad preldgica”. Supongamos que asu-
mimos el principio de no-contradiccion cuando nuestro in-
terlocutor no lo asume. Con el anterior supuesto restringimos
la ontologia del individuo en cuestion, amén de que le im-
pondriamos nuestra ontologia e ignorariamos el problema de
la prelogicidad. Si no se toma en cuenta este requisito, «una
traduccidn perfeccionista puede hacer que, en la traduccion
misma, el individuo hable todo lo estupidamente que uno
quierax; nos dice Quine:

Consideremos como ejemplo el “No hay nada” del castellano (sic). Aficio-~
nados a revelar paradojas pueden representar ese uso como una violacion
a la ley de doble negacion. Pero traductores menos fantasiosos recogeran
en inglés —por ejemplo— el ‘no’ y el ‘nada’ como mitades en contexto de
una sola negacién (...) La mdxima de traduccion que subyace a todo esto
dice aproximadamente que las afirmaciones a primera vista falsas con
evidencia pueden resultar luego en realidad ocultas diferencias de lengua-
je. Esa maxima tiene en nosotros tanta fuerza que hasta nos permite apar-

24 Quine, Palabray...,op. cit., p. 45.
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tarnos del método homofdnico, pese a ser éste fundamental ya para la
adquisicién y uso de la lengua materna.25

Recordemos que para Quine «no hay entidad sin identi-

dad»?6; asi no hay significado sin identidad de significado;
similarmente, no hay proposiciones ni atributos en tanto sean
definidos en funcion de los significados. No hay sinonimia sin
identidad de sinonimia; similarmente no hay analiticidad si se
define ‘analitico’ mediante ‘sindnimo’, puesto que esto supone

25

26

Ibid,, p. 72-3. Indica Andrés Bello: «...ciertas palabras originalmente positi~
vas, como nada (nacida, subentendiendo cosa), nadie (nacido, subentendien~
do hombre), jamds (va m4s), a fuerza de emplearse para hacer mas expresiva
la negacidn, llevan envuelto el 70 cuando preceden el verbo, y no admiten,
por tanto, que entonces se les junte este adverbio: “No tengo nada”, “Nada
tengo”; “No ha venido nadie”, “Nadie ha venido™; “No le ver¢ jamas”, “Jamas
le veré”. Y como las hemos revestido de la significacion negativa que al prin~
cipio no tuvieron, se ha extendido por analogia la misma practica aun a las
palabras que han sido siempre negativas, como minguno, nunca; y se ha
hecho una regla general de nuestra sintaxis, que dos negaciones no afirman,
colocada la una antes del verbo, y la ofra después: “De las personas que esta~
ban convidadas no ha venido ninguna”, o “ninguna ha venido”; “No he di-
cho nunca tal”; “Nunca he dicho tal”. Y, aun puede suceder que tres o cuatro
negaciones equivalen a una sola: “No le ofendi jamds en nada”; “No pide
nunca nada a nadie”» Y, como hemos visto, razén tiene Quine al afirmar
«que las afirmaciones a primera vista falsas con evidencia pueden resultar
luego en realidad ocultas diferencias de lenguaje». Por demds, agrega Bello, en
una nota al parrafo 358 (a): «Antiguamente zada significaba siempre cosa
nada no es mas que un residuo de la expresion cosa nada, cosa nacida, cosa
criada, cosa existente. De aqui el usarse en muchos casos en que no envuelve
negacion: “Piensa usted que ese hombre sirva para nada?” esto es, para algu-~
na cosa. De aqui el emplearse también con otras palabras negativas sin des-~
truir la negacion: “Ese hombre no sirve para nada”, es decir, para cosa algu-~
na. Y si tiene por si solo el sentido negativo precediendo al verbo, no vemos en
este sino lo mismo que sucede con otras expresiones indudablemente positi~
vas; asi en mi vida le he visto, es 1o mismo que no le he visto en mi vida. De
suerte que zada no llegd a revestirse de la significacion negativa sino por un
efecto de la frecuencia con que se le empleaba en proposiciones negativas,
donde la negacion no era significada por esta palabra, sino por otras a que es~
taba asociada. La misma suerte ha corrido nadie, antiguamente nadi, que
provino de nado, nacido, existente, como ofzi de ofro. Nonada si que signifi~
caba de suyo ninguna cosa, porque era la negacion de zada, esto es, de cosa:
“De nonada cri6 Dios el mundo” (Hugo Celso)». Bello, A.,“Gramatica de la
lengua castellana destinada al uso de los americanos” [1847] en Obras com-
Pletas. Segunda Edicion Facsimilar, Fundacion la Casa de Bello, Caracas,
1981; Tomo IV.

Quine, Del estimulo.. ., op. cit., p. 50y p. 89.
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dar por definido previamente ‘analitico’, ya que si dos térmi-~
nos son intercambiables por sinonimia, significan lo mismo;
pero ‘significar lo mismo’ es tanto como decir que, predicado
uno de otro, forman una sentencia analitica?’. La pregunta
comun es ;como se logra la identidad intersubjetiva de obje-~
tos abstractos?

Las conclusiones de Quine son que el lingfiista no traduce
por identidad de significaciones estimulativas, sino por apro-~
Ximacion maxima de las mismas2®. De ahi que la traduccion
no pueda ser radical (basada en identidad de significaciones
estimulativas, en asunciones de prelogicidad y consecuente
imposicion de ontologia); de tener sentido la traduccion, sdlo
lo tiene en tanto aproximacion interpretativa de las diversas
peculiaridades de las expresiones del lenguaje a traducir. Por
ello se puede afirmar, de manera consecuente, que la nocion
de referencia objetiva (0, al menos, intersubjetiva) solo tiene
sentido cuando la nocién de traduccion tiene algun sentido: si
no podemos interpretar ni de manera aproximada lo que un
hablante extranjero estd diciendo jcomo podriamos determi-
nar, aun aproximadamente, a qué se refiere?

Como no es posible la traduccion radical y la referencia
es local y el uso de una palabra como oracion observacional,
por determinado que sea, no fija la extension de la palabra en
cuanto término, la determinacion de la referencia intersubje-~
tiva por medio de significaciones estimulativas es inescruta-
ble??. La relatividad ontoldgica se hace auin mas patente en el

27 Cf. Quine, “Dos dogmas del empirismo” [1951] en Desde un punto de vista
logico. Barcelona, Ed. Orbis, 1984 (original inglés 1953).

28 Cf. Quine, Palabra y...,0p.cit., p.53.

29

«...de la region que infectan los hombres monos (Apenien) tienen su morada
los Mich, que llamaré Yahoos, para que mis lectores no olviden su naturaleza
bestial y porque una precisa transliteracion es casi imposible, dada la ausen-
cia de vocales en su dspero leguaje» (...) «El idioma es complejo. No se aseme-
ja a ningun otro de los que yo tenga noticia. No podemos hablar de partes de
la oracién ya que no hay oraciones. Cada palabra monosilaba corresponde a
una idea general, que se define por el contexto o por los visajes. La palabra
nrz, por ejemplo, sugiere la dispersion o las manchas; puede significar el cielo
estrellado, un leopardo, una bandada de aves, la viruela, lo salpicado, el acto
de desparramar o la fuga que sigue a la derrota. Hz7, en cambio, indica lo
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proceso de reificacion cuando identificamos los objetos fisicos
con regiones espacio temporales o cuando asumimos entida-~
des abstractas.

Putnam nos proporciona un cordial e ilustrativo ejemplo:

...el nativo, Karl, ve algo y dice ‘gavagai’. Lo mata, lo lleva a su casa y lo
cocina. jPor qué a nosofrosnos parece tanto mas natural traducir ‘gavagai’
como ‘conejo’ y no como “parte inseparada de un conejo’? (...) Lo cierto es
que encontramos que la explicacion mas simple de la conducta de Karl
seria la siguiente: ‘Cree que esta viendo un conejo. Quiere un conejo para
comer. Asi que le dispara’. Pero ‘Cree que esta viendo una parte no separa-
da del conejo. Desea algunas partes inseparadas del conejo para separarlas
y comerlas. Asi que dispara a una de las partes inseparadas del conejo en
cuanto las ve’, nos parece absurdo dada la manera en que estructuramos el
espacio explicativo y 1o que nosofros consideramos como clases de casos
pertinentes para generalizar, etc. (...) Supongamos que (...) otra cultura
~digamos, la marciana- tiene expresiones cortas para ‘partes inseparadas
de un conejo’ y ‘parte separada de conejo’ (suponiendo, desde luego, que
nuestro manual de traduccion sirve para los marcianos) y que las partes
son de gran inferés para ella (tal vez porque sus individuos son muy pe-
querios y las partes del conejo, de los drboles, etc., les resultan mucho mas
evidentes que los arboles y los conejos completos, de los que poseen una
concepcion menos importante), pero carecen de expresiones cortas para
conejos completos porque conejos, gatos, perros, etc., completos, no son de
gran interés en la vida cotidiana de los marcianos. Entonces, a ellos bien
podria parecerles que la traduccion mas “natural” de ‘gavagai’ es la expre-~
sidn marciana [corta] que nosofros traducimos como ‘parte inseparada de
conejo’ (Un marciano amigo mio ha sugerido que ‘tronco de conejo’ ex-~
presaria mejor la forma marciana de pensar que la pomposa ‘parte no
separada de conejo’). En suma, la “indeterminacién de la traduccion’ (y de
la referencia) resulta verosimil en fanfo derive de la relatividad del interés
de la explicacion®0.

apretado, lo denso; puede significar la tribu, un tronco, una piedra, un mon-~
ton de piedras, el hecho de apilarlas, el congreso de los cuatro hechiceros, la
unién carnal y un bosque. Pronunciada de otra manera o con otros visajes,
cada palabra puede tener un sentido contrario. No nos maravillemos con ex-~
ceso; en nuestra lengua, el verbo fo cleave vale por hendir y adherir». (Borges
J. L., “El informe Brodie” en Obras Compiletas, op. cit., pp. 1075-1078) Mejor
ejemplificada no puede quedar la tesis de la imposibilidad de la traduccion
radical o de Ia inescrutabilidad de Ia referencia mediante significados estimu-
lo.

30 Putnam, H., £/ significado y las clencias morales [1978]. México, UNAM,
1991, pp. 58-9.
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$3. INUEVAS TEORIAS, NUEVOS ESTIMULOS.
EI CONTINUO CIENCIA~FILOSOFIA.

De acuerdo con las tesis derivadas de la teoria del signifi-
cado estimulo, Quine pone en duda el programa empirista
primigenio de reconstruir el corpus cientifico a partir de un
lenguaje sensorial. En efecto, si la referencia especifica y obje-~
tiva de términos extranjeros o pertenecientes a teorias distin-
tas es inescrutable mediante significaciones estimulativas, es
falsa la creencia casi universal en que las referencias de los
términos en lenguajes diferentes pueden compararse objeti-
vamente mediante un lenguaje sensorial.

Si hubiera una sistematizacion optima, 9, aunque desconocida, de la cien-
cia, adecuable a los impactos nerviosos recibidos por la humanidad en lo
pasado, lo presente y lo futuro, de modo que se pudiera definir la verdad
entera como incdgnita 3, no por eso tendriamos una definicion de la ver-
dad de sentencias concretas. No podriamos decir, derivativamente, que
una sentencia concreta, S, seria verdadera si ella misma o una traduccion
de ella perteneciera a 9, porque, en general, no tiene sentido identificar
una sentencia de una teoria con una sentencia S dada independientemente
de 9. Si no esta condicionada muy firme y directamente a alguna estimula-~
cién sensorial, una sentencia S carece de sentido excepto respecto de su
propia teoria; pero intertedricamente es un sinsentido®!

Nuestras propias teorias y creencias estan insuficientemente determinadas
en general por la totalidad de la evidencia sensible posible por toda la
eternidad, igual que la traduccion radical de sentencias esta insuficiente-
mente determinada por la totalidad de las disposiciones al comportamiento
verbal32,

Hemos indicado en la primera parte que lo que hace a
una oracion observacional o no depende de la comunidad de
personas que se interrogan y, aunque esta afirmacion parece
baladi, considérese que la oracion ‘hay variaciones de brillo
en la superficie de Betelgeuse’, bajo una estimulacion perfec~
cionada por medio de un interferometro es una oracion ob-~

31 Quine, Palabra y...,op.cit., p. 37.
82 bid, p. 91.
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servacional para un grupo de fisicos, mientras que la oracion
‘hay una corriente de éter’ puede no ser observacional, bajo la
misma estimulacion perfeccionada por el interferometro,
para el mismo grupo de fisicos (al menos estd registrado que
Michelson y Morley “a la luz” de la estimulacion perfeccio-
nada del interferometro, un diagrama de franjas claras y os-~
curas, disintieron de la ultima oraciéon mencionada). «La no-
cion de significacion estimulativa (...) permite aislar una es-
pecie de alcance empirico neto de cada sentencia suelta, sin
apelacion a la teoria que la contiene, y ello sin perder lo que
la sentencia debe a dicha teoria»®3. Asi, seria errdneo argiiir
que Quine reduce las oraciones observacionales a lo “inme-~
diatamente dado”, “a hechos anteriores a toda interpretacion
tedrica”. Desde el escorzo quineano las oraciones observacio-
nales estan representadas por los mismos asentimientos ante
estimulos de la mayoria de los miembros de una comunidad
de hablantes y esto es independiente de si el estimulo se re~
produce sin la utilizacion de instrumentos de medicion o con
ellos; en todo caso nuestros asentimientos o disentimientos se
causan por ostension directa: si hay una asociacion entre la
oracion y los estimulos, aunque éstos “se presenten” por me-~
dio de un microscopio electrénico o una camara de Wilson.

Si se hacen cada vez mas especificas las oraciones obser-
vacionales, mediante el ciumulo tedrico y la ampliacion de
nuestras estimulaciones gracias al uso de los instrumentos de
medicion, también se hacen mas especificas las oraciones
categoricas observacionales que las contengan. La idea es que
las categoricas observacionales proporcionen, a la luz de la
teoria, las condiciones de prueba, que normalmente son una
clase de oraciones observacionales que expresan procedi~
mientos operacionales, para otra u otras oraciones observa-~
cionales que se pretenden predecir. Como la clase de estimu-
los del antecedente de la categdrica observacional, en princi~
pio, se puede reproducir hasta que se esté satisfecho, se ga-~
rantiza la verdad del antecedente. Lo que es relevante o no

33 bid, p. 47.
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para la verdad de la oracion observacional son las condicio~
nes ante las cuales un sujeto asiente o disiente a causa de al-~
gunos estimulos y no su verificacion o contrastacion con “la
empirea”, con los “hechos”; lo peor que puede ocurrir es que
no se pueda asentir ante la categorica observacional de prue-~
ba porque aun no estdn dadas todas las condiciones de labo-
ratorio especificadas, con lo cual simplemente no procede-
mos, la clausula de prueba no ha sido satisfecha, no podemos
asentir a ella ante los estimulos presenten, no se satisfacen
nuestras expectativas. Asi, hay una clase de importantes hipd-
tesis empiricas que se realizan en el contexto de una teoria y
que tienen la forma de una categorica observacional; éstas se
constituyen como los puntos de control empirico de la teoria.
Por ejemplo, son categoricas observacionales la ley de
Boyle y Mariotte que afirma: “Si un gas se mantiene a tempe-~
ratura constante, su volumen es inversamente proporcional a
su presion” y “Si se comprime un gas hasta la mitad de su
volumen inicial, se duplica la presion”; también lo es la ley de
Charles y Gay Lussac que dice “el volumen de un gas es di-
rectamente proporcional a su temperatura absoluta, si la pre-~
sion se mantiene constante” y “si se calienta un gas hasta una
temperatura dos veces mayor que la inicial (en grados Kel-
vin), el volumen se duplica”. Las anteriores categoricas son
puntos de control empirico, por ejemplo, de la llamada ecua-~
cion de estado de los gases ideales o para la ecuacion de Van
der Waals de la teoria cinética de los gases y para otras tantas
ecuaciones que se han propuesto como especificaciones de la
ley de los gases ideales. Lo interesante es que las distintas
ecuaciones de los gases tienen que representar adecuadamen-~
te tanto la ley de Boyle y Mariotte y la ley de Gay Lussac, caso
contrario no serian aceptadas. Otros ejemplos se obtienen de
las distintas e infinitas categdricas observacionales que se
obtienen a partir de la segunda ley de Newton en mecanica
clasica por medio de sus diferentes formas especiales: «Para el
caso de la caida libre, f = ma se convierte en mg = md?s/d#,

para el péndulo simple se transforma en mg senf = -
mid? /dF, para una pareja de osciladores armonicos que
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actuian uno sobre otro se convierte en dos ecuaciones, la pri-
mera de las cuales puede escribirse asi: md?s;/A¥ + ks; =
kAsz ~ 81+ d); y para situaciones mas complejas, tales como
las del girdscopo, toma otras formas, cuyo parecido familiar
con f = ma es todavia mas dificil de descubrir»®* Creo que la
mayoria los miembros de una comunidad de fisicos “verian”,
en cada especificacion de la segunda ley de Newton, las cate-~
godricas observacionales y sus respectivas oraciones observa-
cionales de prueba y prediccion, los puntos de control empi-~
rico de la segunda ley Newton y, en general, de la mecénica
clasica de particulas.

Los ejemplos anteriores no sugieren la existencia de ex-
perimentos cruciales en la ciencia, sdlo bastan experimentos y
¢éstos se pueden representar por categoricas observacionales.
Quiza Quine no tome ninguna posicion al respecto porque la
historia de como se desarrollan las teorias cientificas perma-
nece tan inescrutable como la determinacion de la referencia.
En todo caso podemos mostrar distintas cadenas de reifica~
cidn de una teoria dentro de su contexto de justificacion y no
de descubrimiento.

No podemos decir coherentemente que en la propuesta
de Quine hay algun criterio de “sentido empirico”, si se exige
que éste ultimo sea un criterio independiente de las teorias
cientificas. Aun mas, todo intento de postular un criterio de
sentido empirico esta condenado al fracaso, si se formula en
funciodn de ficciones tales como “hechos atomicos” o “direc~
tamente observables” o de “lo inmediatamente dado” que
suponen, todas ellas, una independencia a toda interpretacion
tedrica y una intersubjetiva escrutabilidad de la referencia;
reparten el pastel y luego lo cortan. Para Quine lo que hay
solo se puede determinar parcialmente hasta que los términos
considerados se encuentren dentro del marco de una teoria,
asi se recorre el dominio de las variables y se determina sobre
qué se cuantifica; tenemos el pastel, luego, lo cortamos.3>

34 Kuhn, T., “Postdata: 1969” en La estructura de las revoluciones cientificas

[1962], México, F.CE., 1992, p. 289.

35 Esun dechado para el andlisis filosofico el tratamiento de los términos singu-
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...Insisto en que considero las variables y la cuantificacion como evidencia
de lo que una teoria dice que hay, no como evidencia acerca de lo que hay;
pero este punto se pasa a veces por alto®®,

Como empirista sigo concibiendo el esquema conceptual de la ciencia
como un instrumento destinado en ultima instancia a predecir la expe-~
riencia futura a la luz de la experiencia pasada. Infroducimos con razon
conceptualmente los objetos fisicos en esta sifuacion porque son inferme-~
diarios convenientes, no por definicion en férminos de experiencia, Sino
irreductiblemente puestos con un estatuto epistemologico comparable al
de los dioses de Homero. Yo por mi parte, como fisico lego que soy, creo en
los objetos fisicos y no creo en los dioses de Homero, y considero un error

lares como términos generales y la consecuente formulacion de Quine de su
criterio de compromiso ontoldgico. Brevemente la argumentacion es la si-
quiente: la ‘designacion’ es referencia por medio de un término singular: «‘S6-~
crates’ designa a Sdcratesy; la ‘denotacion’ es referencia por medio de un tér~
mino general, o predicado: «‘conejo’ denota a cada conejoy. La designacion se
explica mediante el conocido expediente de equipararla con la denotacion,
esto es, eliminando los términos singulares a favor de los términos generales
con la finalidad de llenar vacios veritativos. Por ejemplo, en la oracion ‘Pegaso
vuela’, que carece de variables ligadas y que no es, en principio, ni verdadera
ni falsa, se puede tratar el término ‘Pegaso’ como un término general, de mo-~
do que el ser sea el ser de una variable ligada, proporcionando la siguiente
forma canodnica que elimina la laguna veritativa de la oracién original:
“3x(x = Pegaso y x vuela)’, la cual es falsa. En general, sea ‘7 un término
singular y sea %2’la representacion de una oracion que contiene el término
singular en cuestion. Quine propone parafrasear Fa’como ‘3x) (FxA a =x)’
y trata a la identidad con su parte izquierda ‘2 = x’como un nuevo término
general o de predicado, digamos ‘Gx’, que representa a un predicado que de-
nota a un solo individuo: «la cosa llamada ‘Pegaso’», «el hombre llamado ‘S6-~
crates’, auténticos términos generales. Aunque podria parecer una caracteri~
zacion ad hoc el tratamiento de la designhacion como denotacion, las ventajas
son especificas: la mencionada intencion de llenar lagunas veritativas, de por
si de una gran utilidad en el tratamiento de ciertos contextos donde los nom-~
bres no nombran nada, se logra trasladando el problema ontoldgico, que cla-
sicamente recaia sobre los nombres, a las variables: «una teoria asume una
entidad si y sdlo si esta entidad debe incluirse entre los valores de las variables
para que los enunciados afirmados en la teoria sean verdaderos» Quine,
“Acerca de lo que hay” [1948] en Desde un punfto ..., op. cit., p. 154. Se lo-
gra mayor economia en los analisis porque las leyes de la 16gica se simplifican
al no utilizarse las eliminaciones de los cuantificadores y su respectiva ejem-~
plificacién por medio de términos distintos a las variables; con ello se elimi-~
nan, colateralmente, los supuestos de existencia que se aplican mediante la
eliminacion del cuantificador existencial o mediante la infroduccion del ge-~
neralizador.

36 Quine, Palabra y...,op. cit., p. 252 (nota al pie).
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cientifico orientar su creencia de otro modo. Pero en cuanto a fundamento
epistemoldgico los objetos fisicos y los dioses difieren sdlo en grado, no en
esencia. Ambas suertes de entidades integran nuestras concepciones solo
como elementos de cultura. El mito de los objetos fisicos es epistemologi~
camente superior a muchos otros mitos porque ha probado ser mds eficaz
que ellos como procedimiento para elaborar una estructura mas manejable
en el flujo de la experiencia3? (resaltado nuestro).

No hay “realismos”, o “reduccionismos”, o “concrecio-
nismos”, todos son formas de “esencialismos”; si hay esencias,
no hay un procedimiento efectivo para determinarlas porque
su referencia es inescrutable jy sobre todo con ellas! en tanto
se asume que la esencia precede a la existencia. Si las postu-
lamos no podemos suponerlas como precedentes a la existen-~
cia. Una dificultad insuperable.

Se ha criticado al naturalismo epistemoldgico de Quine
que aunque el recurso a la psicologia y a la biologia evolucio-
nista son suficientes para explicar los mecanismos de percep-
cion y cierto conocimiento ordinario, tales recursos no bastan
para explicar el conocimiento que nos proporcionan las teo-
rias fisicas “maduras” en tanto éstas asumen la existencia de
ciertas entidades inobservables, asi como la utilizacion de
ciertos instrumentos técnicos para sus observaciones®s. Este
punto parece bastante rebatible si recordamos la tesis de Qui-
ne segun la cual las categdricas observacionales son nuestras
primeras leyes cientificas y nuestras primeras teorias del
mundo, en tanto expresan cadenas causales que parten de
estimulos a una teoria del mundo y que siempre podemos
retrotraernos a esos puntos de control empirico. En cuanto a
los miticos “objetos inobservables” (puntos de masa, superfi~
cies sin friccion, sistemas aislados, etc.) Quine a propuesto un
extenso andlisis de los mismos y una solucioén basada en la
teoria de limites:

37
38

Quine, “Dos dogmas...”, op. cit., p. 79.

Cf., e.g, Campbell, D., “Science Policy from a Naturalistic Sociological Episte-
mology” en Asquith y Kitcher (comps.): rs4, 1984, vol. 2, East Lansing, psA,
p-15; Roth, P., Meaning and Method in the Social Science. Ithaca, Cornell
U.P, 1987, p. 72; Hesse, M., Revolutions and Reconstructions in the Philoso~
phy of Science. Brighton, Harvester, 1980, p. 52.
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Cuando se afirma que los puntos de masa se comportan de tal o cual mo-
do, hay que entender que se estd diciendo, a grandes rasgos, lo siguiente:
las particulas de la masa dada se comportan tanto mas de ese modo cuanto
menor es su volumen. Y cuando se dice que un sistema de particulas aisla-
do se comporta de tal o cual modo, hay que entender: un sistema de parti-
culas se comporta tanto mas de ese modo cuanto menor es la proporcion
de energia que se le transfiere del mundo externo o que él transfiere a

éste.39

Los autores referidos también critican a Quine que no ha
tomado en consideracion a la sociologia y los aspectos socio-
logicos en ellas descritas. A esto se puede replicar que Quine,
quiza, no apela a ninguna teoria socioldgica porque sostiene
como criterio de cientificidad de una teoria su poder predicti~
vo y explicativo expresado por las categoricas observaciona-
les. Creo que por esa razon le da privilegio a ciertos resulta-
dos neuroldgicos, psicoldgicos y bioldgicos sobre algunas es-
peculaciones sociologicas. Tal vez los puntos de control empi-
rico en sociologia, las categdricas observacionales, sean la
excepcion y no la regla.

Hemos visto que en el nucleo mismo de la definicion de
significado estimulo juega un papel primordial las nociones
de asentimiento y disentimiento; ademas, las conectivas ora-
cionales pueden caracterizarse completamente en términos
de dichos asentimientos y disentimientos*°. Hintikka ha indi-
cado*! que si revisamos tales caracterizaciones de las conecti-
vas oracionales, notamos que el tratamiento de Quine no di-
fiere de las habituales definiciones veritativo-funcionales, por
lo que, afirma Hintikka, se logra una traduccion radical de las

39 Quine: Palabra Y...,op.cit., p. 258.

40 En efecto, «El criterio seméntico de la negacion consiste en que convierta toda
sentencia corta a la que el indigena asentiria en una sentencia de la cual dis-
crepara, y viceversa. El de la conjuncion consiste en que produzca compues-~
tos a los cuales (si las sentencias componentes son cortas) el indigena esté dis~
puesto a asentir siempre y solo si estaba dispuesto a asentir a cada componen-~
te. El de la disyuncidn es parecido, cambiando dos veces el asentimiento por la
discrepanciay. id.,, p. 71.

Hintikka, J., Zdgica, juegos del lenguaje ¢ informacion: femas kantianos de
filosofia de Ia I0gica. Madrid, Tecnos, 1976, cap. IV.

41
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conectivas oracionales en términos de significados estimulo.
Entonces, se pregunta Hintikka, ;qué aspectos de un lenguaje
expresan la imposibilidad de la traduccion? Lo que hace pa-
tente el ejemplo de Putnam, a finales de la seccion anterior, es
que el cariz del lenguaje que no es susceptible de traduccion
radical esta referido, en gran parte, a aquellas expresiones
que reflejan la manera en que una comunidad estructura el
espacio explicativoy a aquellas que expresan lo que tal co-
munidad considera como clases de casos pertinentes para
generalizar; candnicamente: el rango que tienen las variables
de los cuantificadores. En efecto, Quine no puede proporcio-
nar tal caracterizacion del rango de las variables de los cuan-~
tificadores en términos de significados estimulo, porque, co-
mo se ha visto, una conclusion inevitable es que la referencia
intersubjetiva es inescrutable. Hintikka se muestra de acuerdo
con tal conclusion de Quine, no obstante, el trata de mostrar
que tal eleccion de asentimientos y disentimientos, como mé-
todo conductual para la determinacion parcial y operacional
de la extension que un grupo de individuos le asigna a una
oracion observacional, es insuficiente y que puede ser susti-
tuidos por otros métodos comportamentisticos. Tal insuficien-
cia se muestra, segun Hintikka, en la imposibilidad que pro-~
porciona el método de asentimientos y disentimientos para la
traduccion radical de parte de lo que expresa la cuantifica-
cidn, en particular, aquella parte de las expresiones cuantifi-
cadas que no estan referidas al rango de las variables de los
cuantificadores, esto es, a aquellas partes de las oraciones que
representan el ‘todo...” de 4odo X’ y el ‘hay al menos...” de
‘hay al menos un X’. «Formalmente, podriamos hacer la ob-
servacion diciendo que podemos traducir radicalmente el 3’
y el ¥’ de los cuantificadores ‘(Ix)’ y “(Vx)’ sin ser capaces de
decidir cual ha de ser el estilo apropiado de la variable *x’, o
qué se supone que tiene como rango. No se debe confundir la
traduccion de cuantificadores con la traduccion de las varia-
bles asociadas con ellos»*2. La tesis de Hintikka es, entonces,

42 mhid, p. 111.
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que si cambiamos la eleccion de Quine del estudio de las con-~
ductas basicas de respuestas de un indigena por el estudio de
otras conductas, como buscar y encontrar, es posible caracte-~
rizar hasta la cuantificacion la traduccion radical mantenien-~
do la indeterminacion de la referencia, esto es, la indetermi-
nacion del rango de valores que tienen las variables de los
cuantificadores. Un ejemplo de Hintikka puede aclarar el
panorama: «...podemos observar a un nativo escudrinando
su entorno, examinando cuidadosamente diversos animales
peludos de tamano medio que se encuentra, etc. Finalmente
se topa con un conejo y vuelve felizmente a casa a informar a
sus iguales. Podemos tener presente aqui toda la indetermina-
cidn que Quine advierte en cuanto a qué era lo que el nativo
buscod y encontro en el ultimo analisis: conejo, parte no aisla-~
da de conejo, una porcion de conejo goodmanesca, etc. No
obstante, esta indeterminacion no afectara en lo mas minimo
a mi afirmacion de que €l estaba buscado algo y que el hecho
de encontrarlo le hizo creer en la existencia de lo que habia
estado buscando, sea lo que fuere»*3.

Pues bien, lo que Hintikka estd cuestionando a Quine es
«...que no hay ninguna razdn para pensar que nociones ba-~
sadas en asentimientos y disentimientos estén cerca de agotar
lo que es empiricamente determinable en el lenguaje y que la
seleccion por parte de Quine de estas dos para especial aten-
cidon es sumamente arbitraria»*4. Segun atestigua Hintikka,
esta critica también fue establecida por Chomsky y que «...en
respuesta a Chomsky, Quine ha dicho que €l es “libre de se-~
leccionar, de entre esa totalidad [de disposiciones de hablal,
cualesquiera disposiciones que sean mas favorables a mi pro-
pdsito de distinguir significados ostensivos”»*5. Pero esta res-
puesta, segun Hintikka, no parece concluyente pues lo que
esta en duda es, precisamente, que las disposiciones de asentir
y disentir sean de hecho particularmente bien adecuadas con

43 bid, p. 110-11.
44 Ihid,p. 114.
45 mhid, p. 114.
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el proposito de distinguir lo que es determinable empirica~
mente en los lenguajes naturales.

Ciertamente parece que Quine asume la hipotesis empi-
rica de que es muy improbable encontrar una comunidad de
hablantes, una tribu, que no tenga algunas expresiones bdsi-~
cas de asentimiento y disentimiento. También es claro que
Quine no presupone intenciones, creencias, planes, casos
imaginarios u otras entidades mentales sospechosas para su
estudio del significado estimulo. No esta hablando de la “vida
mental” de un hablante o nativo sino de su conducta ante
ciertos estimulos. Habla del reconocimiento de ciertos gestos o
expresiones que pueden ser identificados como asentimientos
o disentimientos. El ejemplo que utiliza Hintikka para sugerir
que si es posible una traduccion radical de los cuantificadores
apela a las intenciones y creencias de los sujetos de estudio
(““...el nativo esta buscando algo y el (...) hecho de encon-
frarlo le hizo creer en la existencia de lo que estaba buscan-~
do’). Tal proceder es contrario a la posicion extensionalista
de Quine y presupone la aceptacion de intensiones. Si esto es
asi, lo que la critica de Hintikka estaria mostrando es que si
aceptamos intensiones, el método de Quine, basado en asen-
timientos y disentimientos, no puede dar cuenta de ellas como
partes empiricamente determinables del lenguaje a objeto de
estudio. Esta seria una posicion bastante conciliadora y con
ello estaria de acuerdo Quine.

Una consideracion final. El lenguaje utilizado por Quine
no es un lenguaje ni fenomenalista, ni fisicalista, ni reista: si
fuese un lenguaje fenomenalista o fisicalista no podria ejem-
plificar lo qué es una oracion observacional hasta tanto no se
reduzca una oracion dada a su correspondiente oracion equi~
valente dentro del lenguaje fenomenalista o fisicalista, pero
tal reduccion esta excluida por la imposibilidad de la traduc-
cidon radical; no es un lenguaje reista porque no establece
previamente qué tipos de cosas hay en el mundo, qué cosas
corresponden a los términos del lenguaje o a las oraciones
observacionales como denofata independientemente de la
teoria que los contiene, pues tal posibilidad estd excluida por
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la inescrutabilidad de la referencia intersubjetiva mediante
significaciones estimulativas. Es cierto que Quine abogd a
favor de cierta ficcion como los datos sensibles o los objetos
fisicos, pero solo mediante criterios de utilidad tedrica y epis-
témica, dado el caracter relativamente directo de la asocia-
cidn entre oraciones de cierto tipo y los estimulos; por algo
hay que comenzar. Pero su lenguaje conductista, y es lo me-
nos que se espera, adolece de la indeterminacion de la tra-
duccion y de la referencia. Esta es manifiesta cuando resalta-
mos que en todo momento usa oraciones y no términos: la
teoria del significado estimulo de oraciones observacionales
no resuelve en modo alguno qué partes de la oracion deben
considerarse como un término que designa objetos fisicos o
datos sensibles. La consideracion es meta~-meta-lingiiistica. No
se entienda lo dicho como una critica, sino como una muestra
de cierta consistencia maxima en la propuesta de Quine. Ve~
mos, pues, que Quine plantea una alternativa ante lo que
parecia una insuperable dicotomia entre lenguajes fenome-
nalistas o fisicalistas y reistas para el analisis epistemoldgico:
la utilizacion del propio lenguaje de la ciencia con aquellas
evidencias de lo que las teorias dicen que hay, todo ello con-~
forme a la aplicacion del criterio de compromiso ontoldgico;
«...yo veo a la filosofia no como una propedéutica a priori o
labor fundamental para la ciencia, sino como un continuo
con la ciencia. Veo a la filosofia y a la ciencia como tripulan-~
tes de un mismo barco ~un barco que, para retornar, segun
suelo hacerlo a la imagen de Neurath, s6lo podemos recons-
truir en el mar y estando a flote con ¢l. No hay posicion de
ventaja superior, no hay filosofia primera. Todos los hallazgos
cientificos, todas las conjeturas cientificas que son plausibles
al presente, son, desde mi punto de vista, tan bienvenidas
para su utilizacion dentro de la filosofia como fuera de
ella»*6. Es posible una forma de empirismo sin dogmas.

Instituto de Filosofia
Universidad Central de Venezuela

16 Quine, La relatividad. .., op. cit., p. 162.
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Resumen: Se establece una distincion entre dos sentidos del criterio
de compromiso ontoldgico propuesto por Quine: descriptivo y nor-
mativo. A partir de ello, se intenta determinar el compromiso onto-
légico del lenguaje natural haciendo uso del criterio de Quine en
sentido descriptivo, esto es, al margen de interpretaciones normati-
vas del lenguaje. Esto produce un alejamiento de las posiciones de
Quine, revelando caracteristicas del lenguaje natural debidas a la
intensionalidad, que permiten fundamentar el compromiso ontolo-
gico de los lenguajes naturales en los nombres propios, de donde se
extiende a los términos cuantificados. De este modo queda comple-
tado y adaptado el criterio de compromiso ontoldgico para el caso
de los lenguajes naturales.

Abstract: A distinction is made between two senses: descriptive and
normative, of Quine’s criterion of ontological commitment. The
ontological commitment of natural language is then investigated by
using Quine’s criterion in the descriptive sense, i.e., excluding nor-
mative interpretations of language. As a result, a position far from
Quine is reached, as natural language shows intensional features
which suggest the founding of ontological commitment on proper
names, from which it extends to quantified terms. In this way, the
criterion of ontological commitment is completed and adapted for
natural language.

Una version preliminar de este trabajo fue presentada como ponencia en las
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Es sabido que Quine establece su criterio de compromiso
ontoldgico mediante el recurso a la teoria de las descripciones
de Russell, que traslada el componente descriptivo de cual-~
quier oracion denotativa, del sujeto al predicado. Quine des-~
taca que la referencia objetual de la frase descriptiva
resultante de la transformacion russelliana recae sobre
“...variables de cuantificacion, esto es, palabras como ‘algun’,
‘ningun’, 4odo’...., [las cuales] refieren a entidades de un mo-
do genérico, con un tipo de intencionada ambigiiedad que les
es peculiar”.!

Un ejemplo tipico es ‘El autor de Waverley fue un poeta’,
que en la traduccion de Russell se convierte en ‘Algo escribid
Waverley y fue un poeta, y ninguna otra cosa escribié Wa-
verley’, donde ha desaparecido la referencia al conocido au-

tor de Waverley en favor de algo—mejor que alguien, a de-~
cir de Quine, y de Russell quien explicitamente advierte que
“la variable x [expresion simbolica del pronombre ‘algo’], es
total y esencialmente indeterminada”.?

Tratandose de nombres propios, “el argumento de Russell
no se aplica inmediatamente”, como advierte Quine: “No
obstante, es facil conseguir su aplicacion: Nos basta con re-~
formular [el nombre] como descripcion, de cualquier modo
que parezca adecuado para individualizar nuestra idea”.? Asi,
‘Pegaso’ se convierte en la frase descriptiva ‘el caballo alado
capturado por Belerofonte’, susceptible ahora de tratamiento
segun el modelo de Russell. Si el nombre en cuestion fuera tan
oscuro o tan basico que dicha transformacion se dificultara,
siempre seria posible, a decir de Quine, el expediente artificial
de transformar el nombre en predicado ad hoc. ‘la cosa que
es Pegaso’, ‘la cosa que pegasea’.*

Quine da un paso adelante en el ejercicio propuesto por

Quine, W. V. O., “Acerca de lo que hay”, en Desde un punto de vista iogico
(1953), Barcelona, Orbis, 1984, p. 32.

Russell B., “Sobre el denotar” (1905), en Semdntica filosdfica: problemas y
discusiones, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973, p. 31 [paréntesis mio].

Quine, op. cit., p. 33.
Id.em.
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Russell y responde al problema de las entidades aludidas por
el discurso afirmando que “ser asumido como entidad signifi~
ca pura y simplemente ser asumido como valor de una varia~
ble”.5 Es su conocido criterio de compromiso ontologico:

...Hoy contamos con un criterio [...] explicito para decidir cual es la onto-
logia con la que esta comprometida una determinada teoria o una deter~
minada manera de hablar: una teoria estd obligada a admitir aquellas
entidades —y sdlo aquéllas— a las cuales tienen que referirse las variables
ligadas de la teoria para que las afirmaciones hechas en ésta sean verdade-~

ras.6

Quiero senalar que el criterio formulado por Quine pre-
senta dos vertientes. Una descriptiva, que permite discriminar
diversos tipos de lenguaje en funcion de sus términos cuanti-
ficados, sean éstos argumentos de funciones, las funciones
mismas, atributos, relaciones o clases; es lo que parece des-
prenderse de afirmaciones como éstas:

Cuando decimos que hay ntiimeros primos mayores que un millén nos
comprometemos con una ontologia que contiene nimeros; cuando deci-
mos que hay centauros nos obligamos a sostener una ontologia que con-~
tiene centauros; y cuando decimos que Pegaso es, nos sometemos a una

ontologia que contiene a Pegaso. . .»"

...Cuando decimos que algunas especies zooldgicas son cruzables, nos
estamos comprometiendo a reconocer como entidades las especies mismas,
por abstractas que sean. Asi quedamos, al menos, comprometidos mientras
no arbitremos algin expediente para parafrasear el enunciado de tal modo
que resulte que la aparente referencia de nuestra variable ligada a las espe-
cies era una manera de decir inesencial y evitable.

La matematica clésica, como ilustra claramente el ejemplo de los nimeros
primos mayores que un millén, estd comprometida hasta el cuello en una
ontologia de entidades abstractas.®

1bid, p. 39.
1bid, p. 40.
1bid, p. 34.
1bid, p. 40.

® N o v
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Esta ultima cita, no obstante, sugiere ya un uso normativo
del criterio, que consistira en adscribir al modo de hablar una
determinada interpretacion conforme a la traduccion logica
del enunciado. Lo que, dada la consabida ambigiiedad de las
expresiones lingiiisticas, da pie a diversas formulaciones. Un
enunciado como ‘cinco es un numero’ puede expresarse, por
ejemplo, como

(1 (3 x) xes un numero (y x=a),
0 bien

(2) 3D F @,

6]

(3) o) a € a,

lo que se interpretara respectivamente como una asuncion de
compromiso ontoldgico respecto a (1) individuos, (2) funcio-~
nes o propiedades, o (3) clases, segun la variable que se cuan-~
tifique en cada caso. En este uso del criterio, la eleccion de la
forma logica que se declara correspondiente al enunciado
lingiiistico revela la posicion ontoldgica de quien la asume. En
Quine, la interpretacion de los enunciados lingiiisticos segun
el modelo de la teoria de las descripciones, suprimiendo “la
aparente referencia de la variable ligada” a entidades abstrac-
tas tales como propiedades o clases, sirve a fines de su decla-
rado nominalismo.? Baste recordar brevemente su conocido
ejemplo acerca de “la perreidad y la blancura”:1°

Cuando decimos que algunos perros son blancos, (Ax) (xes un perro * xes
blanco), no nos comprometemos a admitir entidades abstractas tales como
la perreidad o la clase de las cosas blancas. Es por tanto erroneo construir

las palabras ‘perro’ y ‘blanco’ como nombres de tales entidades. .. 11

...O su insistencia en interpretar las variables proposi-
cionales, predicativas y de clases como meras lefras esquemd-~

Véase el célebre articulo de Goodman — Quine, “Steps toward a Constructive
Nominalism” (1947), en Journal of Symbolic Logic, #12, pp. 105-122.

En “Acerca de lo que hay”, op. cit,, pp. 39-40, mas desarrollado en “La ldgica
y la reificacion de los universales”, ibidem, pp. 166-168.

1 jpid p. 167.

10
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ficas, para evitar el “desenfrenado platonismo” de admitir
como entidades clases, atributos e incluso proposiciones,!? asi
como su consecuente imputacion de valor puramente ins-
trumental (y, por tanto, prescindible en principio, aun a costa
de complicadas parafrasis 16gicas) de la cuantificacion de
orden superior.!3

En la aplicacion de su criterio de compromiso ontologico,
Quine ha hecho indudable causa a favor de un formal y efi-
ciente, si bien a veces negado, nominalismo,'* por mas que
haya senalado en varias ocasiones la distincion entre el pro-
blema metafisico de /o quehay y el logico de lo que el lengua-

je —alguna forma de lenguaje— dice que hay; o entre el im-
preciso uso habitual del lenguaje y su mas o menos conve-~
niente o arbitraria traduccion 16gica. Su uso del criterio ha
sido normativo. Y aunque haya advertido, también repetidas
veces, que la eleccion entre ontologias rivales es asunto de
conveniencia o simplicidad (dada la imposibilidad de deter-
minar la validez absoluta de cualquier esquema conceptual
acerca de la realidad), haciendo con ello expresion de tole-~
rancia epistemoldgica, de su argumentacion general se des-
prende el rechazo a toda entidad distinta de las expresadas
por las variables de cuantificacion de primer orden.

Estas entidades, al margen de cualquier eleccion pragma-
tica de un dominio de objetos como campo de recorrido de las
variables cuantificadas,'> no son, lingiiisticamente, entes de
algun tipo, sino, como ya se ha dicho, simplemente ‘algo’, es
decir, ‘cosas’, ‘objetos’ indefinidos, unicos habitantes genuinos

12 tbid, pp. 159 ss. Véase ademas Quine: Los métodos de la Iogica (1950). Barce-
lona, Ariel, 1962, 0 Ldgica elemental (ed. rev., 1980). México, Grijalbo, 1983
(pari passum).

Cf., en particular, “La logica y la reificacion de los universales”, op. cit., pp.
184-187; o Quine: Flosofia de Ia Idgica (1970), Madrid, Alianza, 1977 (pari
passum.

En una nota a pie de pagina en Palabra y objefo (1959), Barcelona, Labor,
1968 (pp. 252-3), Quine, en defensa de la acusacion de nominalismo, remite
a sus tesis de Desde un punto de vista logico, donde hace las aclaraciones alu~
didas a continuacion.

Cf. Quine, Palabray ..., op. cit., capitulo 7: “Decision ontica”.

13

14

15
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del universo quineano.

Conviene tener presente que la aplicacion del criterio de
compromiso ontoldgico en sentido descriptivo (respondiendo
a lo que el lenguaje dice que hay) a la transformacion russe-~
lliana de un enunciado originalmente formulado en lenguaje
ordinario (i.e., al resultado de la aplicacion del criterio en
sentido normativo) no responde el problema de las entidades
supuestas por el discurso, sino las del lenguaje normado pro-
puesto como traduccion. Queda en pie, por tanto, la cuestion
de cual es el compromiso ontologico del lenguaje natural.

De lo que se trata es, pues, de la aplicacion del criterio en
sentido descriptivo al lenguaje natural, por lo que me absten-
dré de inferpretfar “a la Russell” las expresiones del lenguaje
ordinario, partiendo, en cambio, de la observacion del propio
lenguaje. Actitud que se justifica en la medida en que el len-~
guaje natural o, mejor, los lenguajes naturales son hechos
empiricos, de génesis y desarrollo histdrico, no prescriptivo.16
Este camino, inspirado por la aplicacion no normativa del
criterio de compromiso ontoldgico propuesto por Quine, ter~
minard por alejarnos en varios respectos de las posiciones de
Quine.

Empezaré por advertir que la profusa aplicacion de la
navaja de Occam de que hace gala Quine, en una declarada
busqueda de simplicidad ontoldgica, no solo es contraria al
lenguaje natural por la barroca superabundancia ontica de
¢éste ultimo (objetos, hechos, atributos, relaciones, conceptos,
conceptos de conceptos...), sino porque en la formulacion
lingfiistico~descriptiva de sus términos, es comun en el len-~
guaje natural distinguir entre tipos de cosas, mediante varia-
bles (como son, en general, los términos del lenguaje que no

16 14 lingjiistica, desde Saussure, reconoce ampliamente la primacia del habla
sobre la gramatica: primero aparece el lenguaje; después los estudiosos des-
criben (no estipulan) sus reglas. Aunque tal descripcion se ha entendido mu-
chas veces en sentido normativo (las “reglas del buen hablar”), el desarrollo

histérico de las lenguas muestra la improcedencia de esa interpretacion.
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son nombres propios) de rango limitado. Examinemos la re-
currida sentencia ‘Todo hombre es mortal’, en su habitual
traduccion logica, sostenida por Russell y por Quine:

(x) (xeshombre — xes mortal)

Como sabemos, el término argumental de la frase des-
criptiva del enunciado, ‘hombre’, se ha transformado en su
formulacion logica en la variable indefinida x, de mayor gra-~
do de indeterminacion, como notoriamente advierten tanto
Russell como Quine. Pero ello evidencia el cardcter de inter-
pretacion que la traduccion reviste: el enunciado original no
contiene un término indefinido semejante a x, que corres-
ponderia a algo o alguna cosa en el lenguaje ordinario. Si
fuéramos a “retraducir” la expresion logica al lenguaje natu-~
ral obtendriamos algo asi como ‘Todo /o que es hombre es
mortal’ o ‘Si algo es hombre es mortal’, cuyo sujeto pronomi-
nal es de mayor alcance que el término ‘hombre’. La referen-~
cia directa del sujeto de la expresion lingiiistica ha pasado de
variar sobre el “tipo de cosa” a la que se aplica el término
‘hombre’ a todo ambito de “cosas”, incluyendo hombres; la
traduccion ha ampliado el universo del discurso.

Una consecuencia de la existencia de variables de rango
limitado, o variables definidas, en el lenguaje natural, es que
expresiones sinonimas del tipo ‘arbol’ y ‘cosa que es arbol’,
resultante de la transformacion russelliana de aquélla, reve-
lan, a despecho de su obviamente idéntico contenido exten-
sional, una distinta configuracion del universo de discurso:
mientras la aplicacion del término ‘arbol’ varia sobre un uni-~
co rango especificado del dominio de referencia, ‘cosa que es
arbol’ envuelve la operacion de acotar el campo de aplicacion
del término indefinido ‘cosa’, mediante el alcance del término
‘arbol’. Para decirlo extensionalmente, ‘cosa que es drbol’
expresa una subclase de ‘cosa’, mientras que ‘arbol’ refiere
directamente a esa clase. La estructura del universo de refe-
rencia expresada en la forma del discurso es un contenido
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semantico adicional a la denotacion. Es un contenido inten-
sional.
Ahora bien, si no es lo mismo ¥ que ‘cosa que es £

—cuando es relevante el contenido intensional—, entonces
no es licita la atribucion al lenguaje natural del compromiso
ontologico dictado por la interpretacion de sus enunciados al
estilo de la teoria de las descripciones, alterando la intensio-~
nalidad de la expresion lingiiistica (a menos, desde luego, que
convenga una interpretacion puramente extensional, como
puede ser a determinados fines cientificos, lo que comporta
un uso normativo del criterio).

Avancemos un poco mas. Hemos visto que el lenguaje
natural reconoce, ademas de “cosas” designadas por variables
indefinidas: ‘cosa’, ‘objeto’, ‘algo’, etc., diversos “tipos de co-
sas” designadas por términos (variables) de rango limitado:
‘hombre’, ‘arbol’, ‘autor’, ‘perro’... Pero, jreside el compro-

miso ontoldgico del lenguaje —como propone Quine— en
sus términos cuantificados? ;Cudles son las razones que adu-
ce Quine en respaldo de su criterio? Primordialmente, ;re-~
quiere fundamentacion un criterio?

Un criterio es una estipulacion. En relacion con un siste-
ma es una norma primitiva, incluso previa al establecimiento
mismo de las reglas de formacion u operacion del sistema. No
obstante, se espera que responda intuitivamente al objetivo o
necesidad que lo motiva, y suele justificarse ex-
trasisttmicamente apelando a consideraciones expresadas,
por lo comun, en lenguaje ordinario, inanalizado. Quine
asienta su criterio de compromiso ontoldgico en términos
como €stos:

Concedo mucha importancia a la distincion tradicional entre términos
generales y términos singulares abstractos [...]; la distincion tiene relevan-
cia ontoldgica: el uso del término general no nos obliga sin mas a admitir
en nuestra ontologia la correspondiente entidad abstracta; en cambio, el
uso del término singular abstracto, sujeto al comportamiento tipico de los
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términos singulares [cuantificados], [...] nos obliga directamente a admitir
una entidad abstracta denotada por el término.!”

La conexidn entre cuantificacion y entidades ajenas al lenguaje, sean uni-
versales o particulares, consiste en el hecho de que la verdad o la falsedad
de un enunciado cuantificado depende generalmente en parte de lo que
admitamos en el campo de entidades a que apelan frases como ‘cierta
entidad x”y “oda entidad x”, que es el campo de valores de la variable.!8

Para mostrar que un objeto dado es requerido en una teoria, lo que hemos
de mostrar es ni mds ni menos que para la verdad de la teoria se requiere
que este objeto esté entre los valores que constituyen el rango de las varia-

bles ligadas.!?

[...]

Otro modo de decir qué objetos requiere una teoria es decir que hay aque-
llos objetos de los que algunos predicados de la teoria han de ser verdade-
ros en orden a que la teoria sea verdadera. Pero esto es lo mismo que decir
que hay los objetos que han de ser valores de las variables en orden a que

la teoria sea verdadera.20

Es decir, las entidades que involucra nuestro discurso son
las explicitamente mencionadas por los términos cuantifica-
dos (la singularizacion es un caso particular de cuantifica~
cidn), ya sean concretos o abstractos, porque ésas son las que

se hallaran —las que esperamos que se hallen— en el univer-
so de referencia de los enunciados verdaderos del lenguaje.
Los demas términos operan meramente como instrumentos
clasificadores, organizadores u ordenadores de aquéllos, de-~
jando indeterminada la cuestion de la existencia, en su condi-~
cion de esquemas (en la Optica de Quine) o, en general, de
términos libres. Si se acepta esta justificacion intuitiva del
criterio, una ligera reflexion bastara para descubrir la copiosa
referencialidad ontica del lenguaje natural, dada su flexibili~
dad para reformular términos predicativos como variables

17 Quine, “Identidad, ostension e hipdstasis”, en Desde un puntfo ..., op. cit,
p- 119 [paréntesis mio].

“Laldgicay ...”, op. cit., p. 154.

Quine, “Existencia y cuantificacion”, en La relafividad onfoldgica y ofros
ensayos (1969), Madrid, Tecnos, 1986, p. 125.

20 Jpid, pp. 125-6.

18
19
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cuantificadas (singularizadas): ‘Algunos perros son blancos’
da origen a ‘La blancura de algunos perros’, ‘Candido ama a
Cunegunda’ a ‘El amor de Candido por Cunegunda’, ‘Existen
temas complejos’ a ‘La complejidad de ciertos temas’, y aun a
‘La existencia de temas complejos’, a ‘La existencia de la com-
plejidad de los temas’, a ‘La femadtica de la complejidad’, etc. El
intercambio de funciones gramaticales en la relacion de pre-
dicacion es aplicable, virtualmente, a cualquier término del
lenguaje natural: sustantivos y adjetivos son, en general, ver-
balizables, mientras verbos, adjetivos y adverbios son sustan-
tivables, lo que genera la multiplicidad ontoldgica que Quine
reduce prescindiendo tanto de la cuantificacion de orden
superior como de nombres propios y de variables definidas en
la interpretacion 10gica del lenguaje.?!

En un lenguaje normado, la conversion de distintos mo-
dos de designacion a la forma cuantificacional mas simple
(incluyendo la eliminacion de términos constantes y de varia-~
bles de rango limitado a favor de variables cuantificadas de
maximo grado de generalidad, especificadas por letras predi-~
cativas) no tiene nada que objetar. La aceptacion del criterio
conducira a mostrar el compromiso ontoldgico del lenguaje
caracterizado, entre otras cosas, por la presencia de esta regla
reductiva. Pero en un uso descriptivo, donde no procede la
reduccion ontoldgica por via normativa, cabe preguntarse, en
principio, si el criterio de compromiso ontoldgico propuesto
por Quine vale sin mds para el lenguaje natural. Y aun podria
suceder, si decidiéramos aceptar las razones presentadas por
Quine, que las pautas de transformacion sintactica dictadas
por el uso, causantes de la abigarrada ontologia del lenguaje,
partieran de una forma bdsica de la cual la sustantivacion
(singularizacion, cuantificacion) de términos de diverso tipo
seria una extension; con lo que el criterio formulado por
Quine seria insuficiente en la determinacion del compromiso
ontoldgico de los lenguajes naturales. De manera mas radical:
¢/podria fundamentarse un criterio de compromiso ontoldgico

21 Véase, ademas de los ejemplos presentados, Quine, FHlosofia de ..., op. cit., pp.

56-~58; también “Existenciay ...”, op. cit., pp. 123-127.
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del lenguaje natural sobre una base mas propiamente lingfiis-
tica? ;Qué relacion tendria ese criterio lingiiistico con el pro-
puesto por Quine?

La orientacion esencial del criterio de compromiso onto-
logico es responder a la pregunta de las entidades supuestas
por el lenguaje. ;Qué entidades, si las hay, supone el lenguaje
natural de modo irreductible? Un lingiiista como Lyons escri~
be:

La nocion de “cuantificacion” es inherente a la estructura Iéxica de todas
las lenguas humanas, puesto que el reconocimiento de lo gue probable-
mente constituye una categoria primaria universal de la lengua, el nom-
bre, presupone la “individuacion” y la enumeracién de personas, animales
y, por lo menos, de un cierto numero de objetos perceptivamente discre-
tos.22

A lo que agrega, comparando la categorizacion lingiiisti-
ca de la gramatica clasica con la moderna:

Mientras los términos universales [generales| se encuentran tanto en posi-
cion de sujeto como en posicion de predicado en proposiciones bien for-
madas, los términos particulares [singulares| se limitan a la posicion de
sujeto.23

Lyons senala que “los nombres mas tipicos son los que
denotan personas y cosas individuales”, siendo el término que
designa la persona individual en las oraciones mas simples
del tipo sujeto-predicado, el mas idoneo para la definicion
basica de sujeto.z4

Bach reafirma esta posicion, de manera aun mas explici-

ta:

22 Lyons, J., Infroduccion en la Iingiiistica tedrica (1968). Barcelona, Teide,
1975, p. 296 (cursivas mias).

23

1bid, p. 351 [paréntesis mios]. Por “proposiciones bien formadas” entiende
Lyons, en principio, proposiciones de estructura sintactica minima tipica
—esto es, del tipo mas simple sujeto~-predicado: “un nominal y un verbo”™—
que después “...se amplian a oraciones de estructura sintactica mas comple-~
ja”. Cf. ibid, p. 352.

24 Ipid p. 351-2.
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Algunos universales semanticos son tan basicos que resulta facil pasarlos
por alto. Por ejemplo, todas las lenguas parecen tener una categoria basica
correspondiente a los nombres de individuos, y parecen existir limites
definidos a los tipos de “cosa” que pueden recibir esos nombres individua-~
les o propios. Asi, un “lenguaje” como el del filésofo W.V.O. Quine, en los
que los nombres propios quedan eliminados a favor de los “predicados”
individuales (las oraciones que contienen Fegaso se analizan en oraciones
que contienen la férmula x pegasea) parece muy innatural a un lingiiis-
ta.25

Hay, pues, un limite, lingiiisticamente hablando, al inter-
cambio de funciones gramaticales entre los términos de la
predicacion: frente a la abundante sustantivacion de adjeti-
vos, verbos y adverbios del lenguaje natural, y la adjetivacion
y verbalizacion de sustantivos, los nombres propios permane-
cen como constantes irreductibles; son los términos argumen-
tales primarios que no pueden ser expresados como predica-
dos de otros términos argumentales.26 Resulta ahora mas cla-
ro que la predicacion ad hoc del nombre propio propuesta
por Quine, dictaminando su prescindencia tedrica, impone la
disolucion del sujeto ontico del lenguaje natural, creando de
esa manera un lenguaje normado como sustituto 16gico del
lenguaje ordinario.

Pero si la categoria basica de la predicacion en los len-
guajes naturales es el nombre propio, indefectiblemente tér-
mino argumental (destinado en oraciones de estructura sin-
tactica minima tipica a la funcion de sujeto), ello confirma
por otra parte la aseveracion quineana de que el compromiso
ontologico del lenguaje reside en sus términos cuantificados.
En efecto, el nombre propio es una constante individual, ins-
tancia de singularizacion, el mas restrictivo caso de cuantifi-

25
26

Bach E., Teoria sintdctica (1974), Barcelona, Anagrama, 1976, p. 376.

Otra cosa es el fenomeno de la derivacion, por ampliacion, restriccion o
préstamo semantico, en el que un nombre propio puede dar origen a un
nombre comun, adjetivo o verbo. Estos casos son bien conocidos, y proceden
principalmente por metafora o metonimia: Cicerdn: cicerén (guia); Pasteur:
pasteurizar, pasteurizado. Cf. Ullman S., Semdntica (1962). Madrid, Aguilar,
1976, pp. 87-90. Este proceso semantico no involucra transformacion de la
funcién argumental del nombre propio que, como tal, es siempre sujeto.
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cacion. Por extension, entonces, podemos fundamentar el
compromiso ontoldgico de los lenguajes naturales en los tér~
minos cuantificados, de los cuales el nombre propio represen-~
ta la base primaria argumental ?” adaptando y completando
asi el criterio de Quine para el caso de los lenguajes naturales.

La diferencia respecto a la logica es que mientras ésta,
como lenguaje normado, puede aspirar a la simplificacion
ontoldgica, el lenguaje natural en cambio expresa irreducti-
blemente su compromiso existencial en los términos argu-
mentales constituidos por nombres propios, de donde se ex-~
tiende a las variables de cuantificacion, incluyendo, como
hemos visto, variables de rango limitado de las que abundan
los lenguajes naturales.

La expresion formalizada mds adecuada del enunciado
del lenguaje ordinario ‘algunos perros son blancos’, seria,
pues, algo asi como:

3p) p esblanco,

manteniendo la predicacion sobre la variable definida del
lenguaje natural ‘perro’, ya que la expresion original, contra~
riamente a Quine (y a Russell), no dice que “algunas cosas
que son perros son blancas” 28 sino, literalmente, que algunos
perros son blancos; el enunciado del lenguaje natural no
habla acerca de “cosas que son perros”, sino acerca de pe-~
rros, tipo especifico de “cosa”. De manera similar, ‘el autor de
Waverley fue un poeta’ no hace referencia, en el lenguaje
ordinario, a “algo”, ni siquiera a “alguien” que escribi6 Wa-~
verley, sino, precisamente, al aufor de Waverley, como reco-
nocerd con obviedad cualquier hablante; y ‘Pegaso’ no alude

27 Fl profesor Ezra Heymann me ha referido que para Coseriu (seguin le comu~

nicara éste personalmente) el nombre comun precede, conceptualmente, al
nombre propio, ya que, al parecer, todo lo que puede recibir un nombre pro-~
pio puede ser expresado por un nombre comun, pero no a la inversa, de don-~
de la base argumental del lenguaje natural seria mds bien el nombre comun.
Creo, no obstante, que la conclusion no procede, y que las relaciones de sub-~
suncion y de precedencia son independientes.

28 Quine, ‘Acerca de ...’, op. cit., p. 40.
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a “la cosa que es Pegaso” sino a Pegaso mismo, entidad (o
supuesta entidad) irreductible del dominio.?? Otra cosa, como
ya se ha dicho, es la transcripcion de las expresiones al len-
guaje 1ogico para ciertos fines, 1o que las aleja de su significa-
cidn en el uso ordinario.

Vale advertir (contra lo que podria inferirse de una lectu-
ra poco atenta de la argumentacion de Quine®°) que la for-
malizacion de ‘algunos perros son blancos’ como ‘3p) pes
blanco’, cuantificando la variable definida ‘¢, no comporta la
reificacion del término ‘perro’ como nombre de clase o atri~
buto, de idéntica manera a como la cuantificacion de la va-
riable indefinida ‘X’ en el esquema 1dgico “(3x) (xes un perro
* x es blanco)’ no comporta su reificacion como “la clase de
las cosas” o “la cosidad”. Ambos términos cuantificados, en
uno y otro caso, son variables individuales a menos que se
interpreten, expresa o inadvertidamente (como previene
Quine, recomendando por ello una denominacion explici-
ta3!) como nombres de las correspondientes entidades abs-
tractas. La diferencia esta en el respectivo alcance de la varia-
ble argumental, tipicamente mas reducido en el lenguaje na-
tural, evidenciando que el compromiso ontoldgico de este
ultimo, ya en primer orden, es mayor que el de la logica del
mismo nivel: no solo decimos que existen “cosas” con deter~
minadas propiedades, sino, por expresarlo de algun modo,
“tipos especificos de cosas”, deferminadas entidades. Las va-
riables definidas son tales que un cierto numero de ellas cu-~
brira, en general, el campo semantico de una variable indefi-
nida. En consecuencia, el compromiso ontoldgico de los len-~
guajes naturales sera mayor en la medida en que sea mas

29l reconocimiento del nombre propio como fundamento de la cuantificacion

en los lenguajes naturales parece dejar abierto el problema planteado por la
inexistencia de Pegaso. Fste, sin embargo, es otro problema: Pegaso tiene que
encontrarse en el universo de referencia de los enunciados que contienen el
término ‘Pegaso’ para que dichos enunciados sean verdaderos, que es la idea
del compromiso ontoldgico. Otra cosa es que los enunciados del lenguaje sean
verdaderos o falsos, 1o que es de muy distinta naturaleza y determinacion.

30 Cf. Quine, 1a logicay ..., op. cit,, p. 167.
81 Hem
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amplio su vocabulario de variables definidas, a lo que debera
sumarse el empleo de nombres propios, y la capacidad sintac-~
tica de sustantivar (cuantificar) términos predicativos de di-~
verso orden.

La reduccion de la multiplicidad ontoldgica en lenguajes
normados es valida en la medida en que todas esas expresio-~
nes (las que involucran nombres propios o variables defini~
das, y las que cuantifican términos predicativos) “dicen lo
mismo” —esto es, extensionalmente— que expresiones con-~
formadas exclusivamente por la forma cuantificacional mas
simple. Hay que advertir, sin embargo, que la sola equivalen-
cia extensional deja fuera de consideracion la configuracion
ontologica del universo de discurso, como hemos visto.
Cuando este componente es relevante, la formulacion 16gica
del enunciado debe conservar la referencialidad ontico-
estructural del lenguaje natural.

JA qué fines sirve la interpretacion del lenguaje natural
aqui esbozada? Hay que reconocer que la interpretacion de
los enunciados del lenguaje en el esquema logico aceptado
por Russell y por Quine conviene a los fines generales de la
ciencia: actividad de descubrimiento, donde la determinacion
de los objetos de estudio se halla en constante revision, en
funcion de propiedades, o hechos, que son continuamente
investigados. En tales condiciones, es mejor hablar de “cosas”
que son P, Q..., etc., ya que los predicados P, Q..., pueden
variar dependiendo del avance del conocimiento, a medida
que se va modificando nuestro concepto de las cosas a las que
se aplican. Muy diferente, por ejemplo, es la general repre-
sentacion del mundo de una comunidad hablante (también,
notoriamente, objeto de interés cientifico), cuyos componen-~
tes culturales y sociales expresan una determinada vision de
la realidad: una ontologia, una epistemologia de cosas y situa-
ciones consustanciales al grupo humano a través de su histo-
ria; concepciones implicitas en el uso ordinario del lenguaje,
que resultan mas apropiadamente expresadas en lenguaje
formal mediante el empleo de términos constantes y variables
de rango limitado asi como ilimitado, seguin el campo de apli~
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cacion, junto con la cuantificacion de diverso orden, reflejan-~
do paralelamente a la denotacion una cierta interpretacion o
configuracion del mundo.

Universidad Central de Venezuela
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GERMAN GUERRERO PINO

EL METODO CIENTIFICO EN QUINE

Resumen: En este trabajo se presenta y analiza el método cientifico segun
Quine. En la primera parte se aclara que el método cientifico para Quine
no puede ser entendido de una manera rigurosa, como un juego de reglas
0 normas que permitan un conocimiento veraz del mundo, sino que busca
los elementos esenciales de la actividad cientifica; estos elementos guian de
una manera pragmatica el desarrollo, evaluacion y eleccidn de teorias. En
la segunda parte de este trabajo se presenta la idea de Quine sobre la sim-
plicidad y la importancia de este principio en el desarrollo, evaluacion y
eleccion de teorias. La ultima parte muestra el paralelismo que es posible
establecer entre las concepciones de Quine y Kuhn sobre el método cienti-
fico.

Abstract: This paper presents and analyzes the Quine’s scientific method
which one could characterize in general in the following terms: like hypo-
thetic—deductive, and component by the judgment of prediction, simplicity
and preservative. In the first part is made clear that the scientific method
for Quine can not be understand in a rigorous way, like a set of rules or
norms, which allow to come to the world's knowledge certainly, by the
way the Quine's scientific method, looks for the essentials elements of the
scientific activity; this elements guide in a pragmatic way the development,
evaluation and election of theories. In the second part, this paper presents
the Quine’s idea about simplicity and its importance in the development,
evaluation and election of theories. The last part of this paper is about the
parallel that is posible to stablish between the conceptions of Quine and
Kuhn about the scientific method.

1. INTRODUCCION

Debemos comenzar por preguntarnos: jcudl es la impor-
tancia de hablar del método en este autor y en esta época
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cuando se supone que este tema ya estd superado? En cuanto
a lo segundo, es necesario advertir de entrada que si bien la
creencia en un procedimiento universal y absoluto, constitui~
do por reglas fijas e inamovibles que rijan la actividad cienti-
fica, se ha desechado, no por ello la indagacion filosofica por
la metodologia caracteristica de la ciencia ha desaparecido.
Dado el interés que este tema siempre ha suscitado y la im-
portancia que tiene en la comprension del quehacer cientifi-
co, en lo que concierne a los procedimientos y criterios para
la elaboracion, evaluacion y aceptacion de teorias, continua
siendo aun un punto de discusion y reflexion en la filosofia de
la ciencia, llegandose asi a propuestas novedosas como las de
Thomas Samuel Kuhn.

En segundo lugar, y con el objeto de precisar el enfo-~
que que privilegia el presente escrito, las reflexiones sobre
el método cientifico constituyen una parte importante y
vertebral en el pensamiento del filosofo norteamericano
Willard Van Orman Quine (1908- ). Considero que a lo
largo de la obra de Quine se pueden detectar tres ambitos
en los cuales el analisis del método se vuelve pertinente:
en primer lugar, sus ideas sobre el método tiene un lugar
principal a la hora de justificar sus pretensiones de natu-
ralizar la epistemologia y de pensar la filosofia formando
un continuo con la ciencia de la naturaleza; en segundo
lugar, y en un sentido mds particular que el anterior, la
importancia del método también se hace presente en el
holismo moderado que defiende sobre la evidencia senso-
rial para las teorias empiricas, tesis que tiene relacion con
el problema ya clasico de la filosofia de la ciencia sobre la
evaluacion y eleccidn de teorias; y, en tercer lugar, si bien
la clarificacion del método en las ciencias no es un pro-
blema que Quine asuma como central en sus plantea-~
mientos epistemologicos, pues no dedica un espacio espe-
cial para profundizar en las diferentes concepciones que
han dominado este tema y mostrar asi la plausibilidad de
su punto de vista, considero, como se va a mostrar, que en
sus trabajos hay una concepcion novedosa sobre el méto-
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do dominante en la ciencia de la naturaleza y en el cono-~
cimiento comun u ordinario.

1. HOLISMO MODERADO Y METODO CIENTIFICO

El tema del método en las ciencias es espinoso y Quine es
consciente de ello. Aquel ideal de precision, de un procedi-
miento seguro que permita develar los secretos ocultos por la
naturaleza, esta presente desde los mismos origenes de la
ciencia y la filosofia, dicho ideal no es mas que la creencia en
un unico camino para acceder al conocimiento de la natura-
leza, la creencia en e/ método cientifico, en un METODO con
mayusculas. Pero el recurso a la historia de la ciencia muestra
qué tan equivocada es esta idea. La historia de la ciencia es
muy instructiva en este sentido puesto que muestra la gran
diversidad de procedimientos en el trabajo cientifico y la mul-~
tiplicidad de recursos que el cientifico pone a su alcance; y
esto no sdlo es cierto cuando se comparan dos hombres de
ciencia sino que también se presenta en un mismo cientifico
al estar trabajando en diferentes campos. Una ilustracion del
ultimo caso se encuentra en Newton, quien hizo aportes tanto
a la mecanica como a la optica bajo procedimientos que no se
asemejan del todo. Tanto los Principia Mathematica (1687) y
la Opftica (1704) de Newton en su forma de presentacion
general parecen poseer la forma de una teoria axiomatica
inspirada en los Elementos de Euclides; la estructura general
en ambos escritos es la siguiente: definiciones, axiomas o le-
yes, y proposiciones o teoremas. La diferencia sustancial radi-
ca en que mientras que las proposiciones o teoremas presen-~
tes en los Principia son demostrados deductivamente a la ma-
nera matematica, las demostraciones de las proposiciones de
la Opfica se fundamentan en la diversidad de experimentos
montados por Newton!. Es decir que los Principia se inscriben
perfectamente dentro de, en términos de Kuhn, la tradicién

Para una presentacion general de la concepcion de Newton sobre el método,
ver mi escrito “El lugar de Dios en la filosofia natural de Newton” en FPraxis
FHilosofica. Escuela de Filosofia, Universidad del Valle, Nueva serie, No. 6 /
Marzo de 1997.
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de las ciencias clésicas y la Opfica no hace parte completa-
mente de esta tradicion sino que es el resultado de la yuxtapo-
sicion de esta tradicion con la tradicion baconiana?.

Cuando Quine habla de método cientifico, lo cual hace
de manera reiterativa en distintos escritos, su pretension no es
proponer la logica subyacente a la investigacion -lo que per-~
mitiria, entre otras cosas®, una mayor efectividad por parte de
la ciencia-~ sino, por el contrario, describir aquellos criterios
dominantes en el quehacer cientifico que han orientado y
seguiran orientando a los hombres de ciencia en la busqueda
de una explicacion mds profunda de la naturaleza o, en otras
palabras, para decirlo de manera menos rimbombante, para
“vérselas con el mundo”. Precisando un poco mds, para Qui-
ne el método cientifico

...Se resume en una palabra, aun cuando ésta sea una palabra de dos sen-
tidos: hipotético-deductiva. Primero, pensamos en una teoria; en un con-
junto de hipdtesis. De hecho, en su mayoria, nos habra sido proporcionada
por nuestros predecesores; podremos haberle cambiado una hipotesis, o
anadido otra. Entonces, a partir de esta teoria, deducimos las observaciones
que esperamos hacer, conforme a diversas condiciones observables. Si tal
expectativa se frustra, volvemos a la teoria, para revisarla, si es posible. En
caso contrario, seguimos creyendo en ella®.

Esto es en términos generales, pero es necesario hacer
una observacion al respecto. El concepto de teoria con que
trabaja Quine no es nada complicado frente a propuestas mas
elaboradas como la de Kuhn y el estructuralismo metacienti-
fico de Stegmiiller y Moulines. Para Kuhn las teorias no in-
cluyen solamente el aspecto formal y de interpretacion aso-

Kuhn plantea que: “...aunque los Principia se apegan a la tradicion de las
ciencias clasicas, la Optica no es de ninguna manera inequivocamente baco-
niana. Como su materia de estudio fue la Optica, campo ya desarrollado,
Newton fue capaz de yuxtaponer constantemente experimentos selecciona-
dos a la teoria, y sus logros resultan precisamente de esas yuxtaposiciones”. Za
fension esencial. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982, p. 75.

“Entre otras cosas”, porque dicha logica de la investigacion permitiria, por
ejemplo, diferenciar entre ciencia y no ciencia.

4 Magee, B. Los hombres defrds de las ideas. México, Fondo de Cultura Econd-~
mica, 1986, p. 186.
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ciado con ¢él, que han sido los tradicionalmente considerados,
sino que incluye muchas mas cosas, todas ellas presentes en
su concepto de paradigma o matriz disciplinar®. De todas
formas Quine considera que para su propésito de determinar
los aspectos dominantes en la evidencia para las teorias de la
naturaleza es suficiente partir de una idea tan sencilla como
la de entender una teoria como un conjunto de hipdtesis o
que, por lo menos, puede expresarse como una conjuncion de
hipotesis; en otras palabras, una teoria en ultimas se expresa
mediante un conjunto de enunciados.

JPero qué es lo que plantea Quine sobre la evidencia de
las teorias de la naturaleza? En este lugar no podemos aden-~
trarnos en todos los detalles de la teoria de la evidencia senso-
rial de Quine, para una exposicion que destaca sus diferentes
aspectos remito a los lectores a mi escrito 7eoria de la eviden-~
cia y holismo moderado en Quine. Una de las ideas mas pe-
netrantes de Quine, y que puede ser considerada como la
conclusion final de sus planteamientos sobre la evidencia, esta
expresada en su tesis llamada Aolismo moderado, enunciada
ya a comienzos del presente siglo por Pierre Duhem. Esta tesis
tiene que ver, en términos de las anteriores palabras finales de
Quine, con la revision de que es susceptible una teoria cuan-
do sus predicciones no encajan con la experiencia (con la
observacion); es decir, el holismo tiene que ver con el meca-~
nismo de refutacion de una hipotesis y no con el mecanismo
de admision de la misma.

. Como se originan las hipotesis cientificas? Posiblemente
esta pregunta no admita una tinica respuesta, pues su inda-~
gacion toca con asuntos histdricos y psicologicos que dificil-

“Los propios cientificos dirian que comparten una teoria o conjunto de teori~
as, y yo quedar¢ satisfecho si el término, a fin de cuentas, puede volver a apli-
carse para ese uso. Sin embargo, tal como se emplea en la filosofia de la cien~
cia el término “teoria”, da a entender una estructura mucho mas limitada en
naturaleza y dimensiones de la que requerimos aqui. Mientras el término no
quede libre de sus actuales implicaciones, resultara util aportar otro, para evi-
tar confusiones. Para nuestros propdsitos presentes sugiero “matriz discipli~
nar”...”. Kuhn, T. S. La estructura de las revoluciones cientfificas. Posdata:
1969. México, Fondo de Cultura Econdmico, 1971, p. 279.
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mente pueden entrar en consideracion en el presente contex-
to, sin que esto invite a invalidar este tipo de indagaciones. Lo
importante a destacar en este momento es que la formulacion
de hipdtesis es un momento crucial en la construccion de
teorias y que, de una u otra forma, estas surgen a partir de
experiencias andmalas surgidas en el ambito tedrico o expe-~
rimental, que no encajan dentro del acervo de teoria que se
estd incrementando. El caso es, entonces, cuando la teoria,
con la nueva hipdtesis, implica una prediccion que no se
cumple, es decir cuando un experimento u observacion arro~
ja un resultado contrario a la teoria. Ante esta situacion el
hombre de ciencia normalmente se inclina por dejar de lado
la nueva hipotesis, pero lo cierto es que lo que pone de mani-~
fiesto el experimento, desde un punto de vista puramente
légico, es que por lo menos una de las hipdtesis que compo-~
nen la teoria es falsa, pero el experimento mismo no dice
cudl. En ofras palabras, puesto que una teoria se entiende
como conjuncion de enunciados, la refutacion de una teoria
por parte de la experiencia disponible no dice de manera
particular cudl es el elemento, la oracion, de la teoria que hay
que modificar; la refutacion no determina de manera univoca
cual de las hipotesis es falsa. Siendo esto asi, la conclusion que
Quine extrae es la siguiente:

Si nos vemos forzados a desdecirnos de esa conjuncion de oraciones, las
posibles soluciones no se limitan a la consistente en retirar la hipdtesis en
disputa: en vez de eso, podriamos desdecirnos de alguna otra oracion del

conjunto. En esto consiste la importante doctrina que llamamos holismo®.

Cuando el hombre de ciencia interpreta la refutacion de
la teoria como negacion de la hipotesis nueva es porque lo
unico que estd poniendo en cuestion es la hipotesis, asumien-~

6 Quine, W., La busqueda de la verdad. Barcelona, Critica, 1992, p.34. En
Hiosofia de la Idgica. Quine enuncia de manera mas sintética el holismo en
los siguientes términos: “lo susceptible de evidencia favorable o contraria en
la observacion y en la experimentacion es la teoria tomada en su conjunto, no
una u otra de las hipotesis sueltas”. Madrid, Alianza Editorial, S. A., 1973, p.
27.
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do el resto de la teoria como verdadera; pero es igualmente
logico mantener la hipdtesis y modificar cualquiera de los
otros elementos componentes de la teoria. En sintesis, jcudl es
la transformacion que Quine estd produciendo en relacion
con la evidencia empirica? La idea dominante en la filosofia
de la ciencia —el Positivismo Logico-, antes de Quine, era:
cada enunciado observacional es susceptible de una verifica~
cién directa independientemente de los demas enunciados de
la teoria, y la comprobacion de cada enunciado teodrico, des-~
contando a los demds, recae sobre la verificacion de los enun~
ciados de observacion que implica. En tanto que para Quine,
de acuerdo con la tesis del holismo anteriormente formulada,
el contenido empirico no lo posee cada enunciado por sepa-
rado sino el sistema tedrico tomado como un todo.

Pero esta ultima observacion no debe ser entendida como
si Quine defendiese un holismo radical o total; el holismo que
¢l defiende es moderado. Es moderado o relativo puesto que
Quine considera que existe un grupo de oraciones, las ora-
ciones observacionales, vinculadas estrechamente con la es-~
timulacion sensorial, a las cuales es posible adjudicarles un
contenido empirico independiente del sistema. Ademas, es
claro que la comprobacion de una teoria empirica se hace a
través de sus predicciones, y estas predicciones versan sobre
estimulaciones sensoriales que estan asociadas con las ora-
ciones observacionales implicadas por la teoria’. Quine esca~
pa a través de las oraciones observacionales al muy conocido
eslogan: “la observacion esta condicionada teoréticamente” o,
lo que es lo mismo, “lo que se observa depende de la teoria”;
que lleva directamente a un holismo radical que circunscribe
todo a la teoria, despojandola de cualquier elemento empirico
en su elaboracion y para su evidencia. De manera mds preci~
sa, un holismo radical, expresado en los términos anteriores,
parece llevar a una contradiccion: puesto que es claro que las
teorias de la naturaleza se comprueban en la experiencia —
tomando este ultimo término en un sentido amplio-, pero, de

En mi articulo “Teoria de 1a evidencia y holismo moderado en Quine” se hace
una presentacion detallada del concepto de oracion observacional.
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acuerdo con esta tesis, la observacion depende de la teoria.
Para Quine las oraciones de observacion evitan este tipo de
contradiccion; de acuerdo con ¢l, la penetracion al cuerpo
tedrico debe hacerse por alguna parte y el lugar mas indicado
son las oraciones observacionales, ellas se constituyen en el
eslabdn de la cadena que une el mundo con la teoria: las es-~
timulaciones sensoriales que llegan a nuestras terminaciones
nerviosas son recogidas por las oraciones de observacion y
estas, a su vez, impregnan de contenido empirico al cuerpo
tedrico a través de los términos que comparten.

3. SIMPLICIDAD Y CONSERVADURISMO

El holismo nos dice que cuando una prediccion de una
teoria no esta de acuerdo con la experiencia, lo que verdade-
ramente resulta refutado es el sistema tedrico y no una hipd-
tesis en especial. Luego nos hace falta responder a: ;codmo
proceder a abortar la refutacion de la teoria?, y ;cudles son
los criterios para emprender la revision del cuerpo tedrico?
De acuerdo con Quine: “no existe una receta para lograr esto,
pero lo cierto es que la busqueda de la mayor simplicidad y
de la menor mutilacion posibles son dos maximas que inter~
vienen en la lucha de la ciencia por justificarse mediante sus
predicciones”®. De tal manera que, de acuerdo con la cita
anterior, los criterios para emprender una revision de la teo-~
ria, con el propodsito de abortar la refutacion, pueden ser re~
ducidos a tres: el éxito en la prediccion, la maxima de la mu-
tilacion minima -~conservadurismo- y la simplicidad
~sencillez- de la teoria resultante. Quine inscribe dichos crite-
rios en lo que ¢l llama el método cientifico.

El cientifico cuando se encuentra frente a la imposibili-
dad de resolver ciertos problemas o anomalias a través de la
teoria que estd implementando, recurrird entonces a los crite-
rios de simplicidad y conservadurismo para resolverlos, ya
sea involucrando una nueva hipdtesis dentro del cuerpo teo-
rico dominante o proponiendo una nueva teoria. Como ex-~

8 Quine, W., La busqueda de .. .. op. cit., p. 37.
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pondremos a continuacion, estos criterios, desde la perspecti-
va de Quine, no son susceptibles de una interpretacion logica
y rigida que hagan las veces de una férmula o tabla de salva-
cidn, sino que por el contrario gozan de cierta ambigiiedad o
subjetividad que toca terreno psicoldgico, pero esto no los
hace menos importantes. Cuando Quine habla del método
cientifico se aleja de posturas logicistas para defender que en
ultimas lo que se mueve al interior de la ciencia son criterios
pragmaticos. “Todo hombre recibe una herencia cientifica
mas un continuo y graneado fuego de estimulos sensoriales; y
las consideraciones que le mueven a moldear su herencia
cientifica para que recoja sus continuos estimulos sensoriales
son, si racionales, pragmaticas™.

Teorias que se encuentren en conflicto y teorias que rea-
licen ajustes en su interior mediante la introduccion de nue-~
vas hipotesis, muestran en ultimas sus bondades a través de
predicciones mediante las oraciones de observacion, puesto
que estas ultimas, como hemos visto, estan asociadas con
nuestra estimulacion sensorial; en otras palabras, en cuanto al
aspecto predictivo de las teorias se tiene que el tribunal de las
disputas cientificas es la excitacion de los receptores nervio~
sos. El hombre de ciencia no convertird como parte de su
trabajo las estadisticas de prediccion de diferentes teorias,
pero a largo plazo la teoria que haya demostrado un mayor
poder predictivo serd la que termine dominando. En las pala-~
bras elocuentes de Quine:

...los conceptos son lenguaje, y la finalidad de los conceptos y del lenguaje
es la eficacia en la comunicacion y en la prediccion. Tal es el deber ultimo
del lenguaje, de 1a ciencia y de la filosofia, y en relacidén con ese deber debe
apreciarse en tltima instancia un esquema conceptuall©,

Pero sdlo el aspecto utilitario del éxito en las predicciones
no constituye el motor de la ciencia. Es posible, por una parte,
encontrar teorias en competencia que ofrezcan el mismo ran-

Quine, W. “Dos dogmas del empirismo” en Desde un punto de vista Idgico.
Barcelona, Ediciones Orbis, S. A., 1984, p. 81.

10 1bid, p. 123. La cursiva es mia.
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<o de predicciones en donde el criterio dejaria de funcionar,
en su remplazo la maxima de la simplicidad permitiria diri~
mir el conflicto; y, por otra, el mismo hombre de ciencia se
impondria la simplicidad en la formulacién de la teoria:
“cuando la elegancia —comenta Quine- no es lo decisivo, po-
demos buscarla por si misma, y debemos hacerlo como poe-~
tas”11.

El criterio de simplicidad tiene una larga historia que se
remonta a la muy conocida formulacion de la Navaja de Oc-
kham, segun la cual “es superfluo trabajar con mas entidades
cuando es posible trabajar con menos”. El mismo Newton
hace eco de la maxima en la primera regla para filosofar
cuando dice: “no debemos admitir para las cosas naturales
mas causas que las verdaderas y suficientes para explicar sus
fendmenos”!2. Mach se refiere a lo mismo cuando habla del
criterio de economia: “la mayor frecuencia, el predominio de
los elementos estables (para mi mas importantes), sobre los
variables, penetra en la economia, en parte instintiva, en par-
te voluntaria, del sistema de representaciones y de los signos
representativos empleados habitualmente por el pensamiento
y el idioma”13. Einstein martilla sobre lo mismo cuando dice
que “el objetivo de la ciencia es una comprension tan com~
Pleta como sea posible de la conexion entre experiencias sen~
soriales en su totalidad y el logro de ese objetivo mediante el
uso de un minimo de conceptos primarios y de relaciones’'4.
Poincaré¢ enfatiza el mismo aspecto: “es claro que un hecho
cualquiera puede generalizarse de infinidad de maneras, y se
trata de elegir; la eleccion solo puede ser guiada por conside-
raciones de simplicidad”15. Y, finalmente, Russell hace gala

T pid
12 Newton, 1., Principios matematicos de la filosofia natural y su sistema del

mundo. Madrid, Editora Nacional, 1982, p. 657.
13 Mach, E., Anlisis de las sensaciones. Madrid, Daniel Jorro, Editor, 1925, p. 3.
14 Einstein, A., Sobre la feoria de la relatividad Y ofras aportaciones cientificas.
Espafia, Sarpe Editores, 1981, p. 102. La cursiva es del original.
Poincaré, H., Hlosofia de la ciencia. México, D. F., Consejo Nacional de Cien~
cia y Tecnologia, 1984, p. 45.

15
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de la simplicidad al plantear que “la maxima suprema del
filosofar cientifico es esta: siempre que sea posible, las cons-
trucciones logicas han de sustituir a las entidades inferidas"!6.
Mas recientemente el fisico Steven Weinberg pretende defen-
der que es posible hablar de belleza en las teorias, caracteri~
zandola de la siguiente manera: “La simplicidad es parte de lo
que yo entiendo por belleza, pero se trata de una simplicidad
de ideas, no de la simplicidad de tipo mecanico que puede
medirse contando ecuaciones o simbolos”!”. En relacion con
la mecanica de Newton y la teoria de la relatividad de Eins-
tein, Weinberg plantea que “es la teoria de Einstein la que es
mas bella, debido en parte a la simplicidad de su idea central
de la equivalencia de gravitacion e inercia. Esta es una apre-~
ciacion en la que los fisicos han coincidido generalmente vy,
como hemos visto, es responsable en gran medida de la tem-
prana aceptacion de la teoria de Einstein”!8.

Presento estas diversas interpretaciones sobre la simplici-
dad porque considero que Quine estaria de acuerdo en que
todas ellas hacen parte de lo que ¢l quiere dar a entender por
simplicidad. Las formulaciones de Ockham, Newton, Mach y
Russell destacan la importancia de la maxima en cuestiones
ontoldgicas, maxima que Quine implementa a lo largo de sus
planteamientos filosoficos sobre ontologia. Igualmente Quine
esta de acuerdo con la simplicidad conceptual que destacan
las otras formulaciones. Quine ilustra la importancia de la
simplicidad en consideraciones ontologicas de la siguiente
manera: el observador menos inquisitivo se verd forzado, asi
sea de manera inconsciente, a construir dos experiencias co-
mo experiencias que versan sobre el mismo objeto o como
experiencias que contienen dos objetos fisicos distintos, invo-~
lucrando en su eleccion criterios de simplicidad en lo que
tiene que ver con la multiplicidad de los objetos, la rapidez de
los cambios de cualidad y posicion y, en general, la irregula~

16 Russell, B., Clencia y filosofia 1897-1919, Madrid, Aguilar, 1973, p. 1001.

17 Weinberg, S., £/ suetio de una teoria final Barcelona, Critica, Grijalbo Mon-~
dadori, S. A., 1994, p. 111.

18 mid
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ridad de las leyes naturales. La simplicidad en el aspecto con~
ceptual, que tiene que ver con la simplicidad en las leyes,
Quine lo ejemplifica a través de la extrapolacion, muy comun
en los analisis experimentales de la ciencia: el hombre de
ciencia que recoge los datos sobre una grafica y hace las ex-
trapolaciones del caso trazando la curva menos sinuosa, la
mas simple que involucre de manera aproximada los diferen-~
tes resultados, con el objeto de lograr una ley que cubra mas
fendmenos que los comprobados!®.

Pero aun hay una tercera interpretacion de la simplicidad
en Quine, que tiene que ver con lo que tradicionalmente se
ha llamado el método experimental, el manejo de variables en
un experimento. Con el propdsito de poner de relieve este
tipo de interpretacion y la manera como el mismo Quine
hace uso del método cientifico —recordemos que Quine pro-
pone el muy conocido experimento pensado de traduccion
radical y, precisamente, este experimento es el contexto en el
cual se inscriben las siguientes palabras-, cito en extenso a
Quine:

...en mis experimentos de pensamiento empleo la estrategia del aislamien-
to, o de “divide y venceras”20, que caracteriza a la ciencia tedrica por todas
partes. Un Galileo moderno, repitiendo el experimento que lleva su nom-
bre, rueda una bola muy dura y casi esférica por una pendiente muy dura
y llana en un vacio casi completo. Excluye las interferencias de manera
que quede aislado un solo factor significativo. En este espiritu, yo comienzo
por los enunciados ocasionales; realmente, por los enunciados de observa-
cion en mi especial sentido; elimino asi complejidades, complejas casi hasta
el punto del ruido blanco, que introducen las preocupaciones concomitan-
tes y la experiencia pasada del sujeto. En este mismo espiritu, me aferro al
método de la interrogacion y el aislamiento, en vez de esperar que el in-
formante profiera enunciados imprevisibles por inescrutables razones

19 Poincaré presenta el mismo ejemplo para justificar la simplicidad, ver Filoso-

fia de Ia ciencia, p. 43.

Russell en su articulo Del méfodo cientifico en la filosofia, presenta la misma
frase al explicar que el método de las ciencias es aplicable a la filosofia. Al res-
pecto plantea: “Lo que es factible es la comprension de las formas generales, y
la division de los problemas tradicionales en un numero de cuestiones aisla-~
das y menos triviales. «Divide y vencerds» es la mdxima del éxito aqui como
en todas las demas”. Russell, B. Ciencia y ... op. cit. p. 979.

20
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personales, No es ésta una via que le saque la vuelta al pensamiento y ni
siquiera al lenguaje, sino una via para entrar en ellos. Es un plan para
aislar un componente claramente explicable de un fendémeno complejo.
Esta estrategia basica de la teoria cientifica estd descrita graficamente en el
andlisis de Fourier, donde una curva irregular se analiza en una jerarquia
de curvas regulares a partir de las cuales puede recuperarse mediante
superposiciones en sucesivas aproximaciones. Quejarse de los huesos
mondos es como criticar al fisico porque no captura la riqueza de la lluvia

en el bosque?1,

En sintesis, la naturaleza cuando es vista con ojos despre-
venidos se presenta desordenada y el poco o mucho orden
que encontremos esta dado por el aprendizaje del lenguaje y
por nuestra futura educacion. La ciencia asume una natura-
leza uniforme con mayor compromiso, detectando semejan-
zas en experiencias que en un comienzo se presentan como
disimiles y explicarlas bajo los mismos principios. La simpli~
cidad comporta ademas un aspecto un tanto psicoldgico en la
medida en que entre mas sencilla sea la exposicion de una
teoria mas facilmente podremos dominar experiencias com-
plejas.

En cuanto al tercer criterio, la maxima de la mutilacion
minima, es importante comenzar destacando que considero
que es un aporte del propio Quine a la teoria sobre el método.
La maxima destaca el espiritu de conservacion de las teorias y
de la inteligencia humana. Teorias, principios y verdades 10~
gico-matemadticas que se han batido en franca lid con la ex-
periencia pasada intentardn seguir en pi¢ frente a experien-~
cias futuras. De ser sometida a una revision drastica la teoria,
el cientifico intentard poner a salvo aquellas verdades, princi~
pios y conceptos que han mostrado ser fructiferos y expondra
a revision o a modificacion los menos neurdlgicos. De conti-
nuar la anomalia el proceso de revision debe seguir hasta
llegar a tocar los mismos principios centrales con miras a
obtener, bajo los criterios de simplicidad, una teoria mas ma-
nejable. Se presenta asi una tension entre la simplicidad y el

21 Quine, W. Teorias y cosas. México, Universidad Nacional Auténoma de

Meéxico, 1986, p. 221.
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conservadurismo. ;Como resolver esta tension?; de acuerdo
con Quine:

Siempre que la simplicidad y el conservadurismo aconsejan claramente
soluciones opuestas, el veredicto de la metodologia consciente va en favor
de la simplicidad. A pesar de eso el conservadurismo es la fuerza prepon-
derante, pero eso no puede asombrar: tiene la ventaja de seguir operando

cuando fallan el nervio y la imaginacién?2.

Destacamos nuevamente que los criterios establecidos
operan de manera pragmatica, como valores, dependiendo de
la calidad de la anomalia a la cual estd expuesta la teoria y del
estado de desarrollo de la teoria misma; asi, las teorias poco
maduras seran mas susceptibles de ser dejadas de lado. Es
importante destacar nuevamente que no existe un algoritmo
en donde los criterios aparezcan como variables; pues depen-~
diendo del caso, la simplicidad puede jugar un papel mas
determinante que el del conservadurismo, o a la inversa.

Encuentro dos aproximaciones en los planteamientos de
Quine y Kuhn respecto a la manera de concebir la actividad
cientifica: primera, el hecho de que los criterios de evaluacion
y eleccion de teorias funcionen no como reglas sino como
valores, de acuerdo con la terminologia de Kuhn, o de mane-
ra pragmatica, en el lenguaje de Quine; y, segunda, un para-
lelismo entre la dicotomia de Kuhn ciencia normal — ciencia
extraordinaria y la dicotomia de Quine simplicidad — conser-~
vadurismo. Veamos cada una de estas aproximaciones en
detalle.

En la metodologia cientifica, de acuerdo con los plantea-
mientos de Kuhn?3, se han presentado diversos candidatos
para asumir la funcion de juez en las controversias entre teo-~
rias. Estos candidatos son: la precision, la coherencia, la am-
plitud, la simplicidad y la fecundidad. Son varias las objecio-~

22 Quine, W. Palabra v objeto. Barcelona, Editorial Labor, S. A., 1968, p. 34.

28 Para una exposicion amplia de los planteamientos de Kuhn remito al libro
Thomas Kuhn, Santiago de Cali, Editorial Universidad del Valle, Mayo de
1997, y, en especial, a mi articulo incluido en este libro: “Inconmensurabili-~
dad y comunicabilidad en Kuhn”.
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nes que Kuhn presenta para justificar que dichos criterios de
eleccion entre teorias deberian ser vistos mas bien como valo-~
res puesto que no operan como reglas o normas que se impo-~
nen con anterioridad a la eleccion. Primera, de ser cierto que
dichos criterios funcionaran como verdaderas normas debe-~
ria esperarse que todos los cientificos en las épocas de crisis y
ante la presencia de una teoria alternativa, tomaran la misma
decision: ya sea la de mantenerse en la antigua teoria o la de
comenzar a trabajar en la nueva. Segunda, la manera de in-
terpretar un mismo criterio puede variar de manera signifi-
cativa de un cientifico a otro. Tercera, tomando los criterios
en su conjunto, la ponderacion de cada uno de ellos también
puede variar de manera drastica de una comunidad cientifica
a otra; no es posible establecer una férmula matematica que
contenga los diferentes criterios como variable para poder
hacer la eleccion. Cuarta, la manera de entender los criterios
también puede variar historicamente. Quinta, la manera de
entender un mismo criterio depende del dominio natural
particular donde se aplica.

Es cierto, como se advirtié desde un comienzo, que el
analisis de Quine no cae en pormenores metodologicos e his-~
toricos, lo cual es caracteristico y penetrante en los analisis de
Kuhn; pero aun asi, se puede observar que ambos llegan, en
términos generales, a la misma conclusion: en el proceso de
eleccion los criterios no operan de manera 16gica sino de ma-~
nera pragmatica, operan como valores. ;Qué decir entonces
sobre la diferencia en el nimero de criterios que presentan
Quine y Kuhn? Considero que las diferencias al respecto no
son profundas dada la manera laxa como Quine entiende la
simplicidad. La precision y la fecundidad, de las cuales habla
Kuhn, considero que estan incluidas en la prediccion, en la
forma amplia como la entiende Quine. En tanto que los crite~
rios de coherencia ~en especial la externa-, la amplitud y la
simplicidad, los cubre Quine bajo un mismo término: simpli-
cidad; entendido también en el sentido amplio como se pre-~
sento anteriormente.
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En cuanto a las dicotomias, ciencia normal/ciencia ex-
traordinaria y simplicidad/ conservadurismo, se tiene 1o si-
guiente. Los puntos centrales de la nueva imagen de ciencia
que traza Kuhn son el de ciencia normal y ciencia extraordi-~
naria. Los periodos de ciencia normal se caracterizan por el
dominio de una forma bien definida de investigacion, por un
paradigma, que condiciona tanto los problemas a indagar
como la manera legitima de tratarlos. Durante los periodos de
ciencia normal los cientificos se dedican a solucionar enigmas
o rompecabezas que aparecen desde el interior de una teoria
recurriendo a las técnicas, procedimientos establecidos y re~
glas dominantes en la comunidad cientifica. De tal forma que
en la medida en que se avanza en la resolucion de enigmas se
presenta un desarrollo acumulativo dentro del paradigma. En
otras palabras, en los periodos de ciencia normal la ciencia
crece o se desarrolla de manera acumulativa.

Pero hay momentos del trabajo cientifico en que las cosas
no marchan de manera normal, sobre todo en la explicacion
por parte de la teoria de ciertos fendmenos o experiencias,
iniciandose asi un periodo de crisis en la teoria. Cuando un
enigma no es posible resolverlo se convierte en una anomalia
y se inicia un periodo de crisis que, en ocasiones, acaba en un
cambio de paradigma. En este periodo de crisis se pasa de
hacer ciencia normal a hacer ciencia extraordinaria descon-~
fiando de los procedimientos normales y postulando teorias
alternativas que permitan resolver, entre otras cosas, la ano-~
malia bajo un nuevo conjunto de compromisos y una nueva
practica cientifica. Se produce de esta forma un cambio de
paradigma o revolucion cientifica que es promovida tanto por
investigadores pertenecientes a la antigua practica cientifica
como por cientificos jovenes. Una vez el nuevo paradigma se
institucionaliza comienza un nuevo periodo de ciencia nor-~
mal. En contraposicion con los periodos de ciencia normal el
cambio de paradigma no constituye un episodio de desarrollo
acumulativo.

Nuevamente, el paralelismo que se quiere destacar no
pretende establecer una ecuacion entre el analisis de Kuhn y
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el de Quine, simplemente mostrar que los planteamientos de
Quine, que en cierta medida pueden ser calificados de gene-
rales e intuitivos, se pueden mantener y cobran vigencia a
través de un andlisis mds profundo y detenido, sin lugar a
dudas, como el que realiza Kuhn. En este sentido, se puede
equiparar la fuerza dominante en el conservadurismo que
Quine propone con el cardcter “dogmatico” de la ciencia
normal de Kuhn, y las tensiones presentes entre ciencia nor-~
mal y ciencia extraordinaria con las tensiones dominantes
entre simplicidad y conservadurismo. Finalmente vale desta-
car que una de las ideas mas penetrantes de Kuhn en relacion
con la dinamica del conocimiento cientifico plantea que no es
posible abandonar una teoria hasta tanto no se cuente con
una teoria alternativa que resuelva el conjunto de anomalias
que han puesto en crisis la teoria dominante. Considero que
esta misma idea estd presente en Quine, aunque de manera
muy compacta y nada desarrollada, cuando plantea que:

La simplicidad no puede ponerse, como desideratum, a la misma altura
que la conformidad con la observacion. La observacion sirve para poner a
prueba las hipotesis después de haberlas adoptado; en cambio, la simplici-
dad contribuye a su adopcion antes de la comprobacién. Pero una obser-
vacion decisiva o concluyente suele ser cosa a muy largo plazo o incluso
imposible; y asi ocurre muchas veces que el criterio de simplicidad es el
arbitro ultimo%*

La simplicidad, con todo y lo impreciso que puede ser es-
te término, y segun la clarificacion que se buscé anteriormen-
te, es la fuerza que orienta la creacidon de una nueva teoria,
puesto que dificilmente en un sus comienzos se puede contar
con la evidencia empirica como guia en la elaboracion de la
misma. Primero hay un periodo de configuracion e imple-~
mentacion de la nueva teoria y posteriormente aparecera
evidencia empirica favorable o contraria para su consolida-~
cidn o rechazo, que funciona de manera comparativa con la
teoria dominante. La teoria especial de la relatividad de Eins-
tein constituye el caso paradigmatico que ilustra la importan-

24 Quine, W. Palabray ....op. cit., p. 33.
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cia de la simplicidad en la implementacién de una teoria an-
tes de que se aporte evidencia empirica a su favor. Recorde-
mos las palabras de Weinberg: “esta es una apreciacion en la
que los fisicos han coincidido generalmente y, como hemos
visto, es responsable en gran medida de la temprana acepta-
cién de la teoria de Einstein”.

Universidad del Valle, Santiago de Cali
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VINCENZO P. LO MONACO

LANATURALIZACION DE LA
EPISTEMOLOGIAEN LAFILOSOFIADE LA
PSICOLOGIA

Resumen: En este articulo se ofrece una vision de la epistemologia natura-~
lizada de Quine que proporciona una representacion de la conexion entre
su teoria del conocimiento y la filosofia de la psicologia. En relacion con
este tema, hay un elemento en Del Estimulo a la Ciencia (1998) que es
enteramente novedoso: el argumento de la armonia preestablecida. El
punto en discusion es la relacion epistemoldgica del conocimiento cientifi-
co con la teoria psicoldgica, con miras a explorar el argumento de Quine
de la armonia preestablecida como base de la semejanza anatdomica entre
los receptores del nativo y los del traductor. No obstante, queda patente
que el argumento de Quine resulta defectuoso en relacién con el simple
recurso a la seleccion natural como estrategia de fundamentacion.

Abstract: In this paper an outline of the Quine’s naturalized epistemology
is presented in which it is delineate a picture of the connection of Quine’s
theory of knowledge and the philosophy of psychology. With respect to
this topic, there is an issue in From Stimulus fo Science (1998) that is com-
pletely novel: the preestablished harmony’s argument. It is especially dis-
cuss the epistemological relation of scientific knowledge and psychological
theory, in order to explore Quine’s argument of preestablished harmony as
basis for anatomic likeness of the native’s receptors and those of the trans-
lator. Quine’s argument is nevertheless shown to be defective concerning
the simple appeal to natural selection as a founding strategy.

$§ 0. “CAVE CREDAS”

Hace mas de treinta anos, Quine presentd su episte-
mologia naturalizada en el Congreso Internacional de
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Filosofia tenido en Viena. Desde ese entonces, la naturali-
zacion de la epistemologia se ha convertido en una doc-
trina filosofica muy influyente. Como doctrina, ésta afir-
ma que la tarea de la epistemologia es fundar la ciencia
natural con los mismos principios y herramientas que la
ciencia natural emplea en su despliegue. Mi propdsito en
estas paginas es sistematizar los argumentos quineanos
que dependen de la filosofia de la psicologia. Naturalmen-
te, no pretendo presentar aqui una panoramica de los
problemas de la filosofia de la psicologia, ni intentaré de-
finir esa amplia y difusa zona problemadtica. De hecho, el
proceso de naturalizacion de la epistemologia iniciado
por Quine solo requiere apoyarse en una zona tedrica de
la psicologia relativamente poco polémica y de aceptacion
bastante general, identificable en parte con la teoria del
aprendizaje, y en parte con la teoria cognitiva. Como se
vera dentro de poco, entenderé que hay, como ha indica-~
do repetidamente Quine,! una suerte de “contenimiento
reciproco”, con algunas notas esforzadas, de la epistemo-
logia en la psicologia y de ésta en la primera. Asi pues los
problemas filosoficos de la psicologia, como se la ha defi-
nido, pueden ser considerados como problemas psicologi-
cos de la epistemologia.

Por otra parte, el tema del cual me ocuparé es el de
las estrechas relaciones que median entre la epistemologia
naturalizada de Quine y ese campo indefinido de la psico-
logia conocido bajo el nombre de “psicologia cognitiva”.
En efecto, como queda sugerido en el titulo de estas re-
flexiones, la hipotesis adoptada como punto de partida es
que la naturalizacion de la epistemologia solo puede tener
lugar en el marco tedrico de una psicologia de la cogni-
cion, entendiendo por tal aquellas ramas de la psicologia
que hacen referencia de manera esencial a nociones o
procesos psicoldgicos como la percepcion, la categoriza-
cion, la abstraccion, el aprendizaje, la conducta y otros

I Cf. Quine, W. V. O., “Naturalizacion de la epistemologia”, en La relatividad
onftoldgica y otros ensayos. Madrid, Tecnos, 1974, p. 110.
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conceptos logicamente interconectados con éstos. En tal
sentido, uso la expresion “psicologia de la cognicion” ex
profeso para referirme a estas nociones o procesos, sin
ninguna extension directa ni indirecta a las cuestiones
tratadas por la “psicologia de la ciencia” o la “psicologia
del conocimiento”. Por lo tanto, mis argumentos tendran
sentido exclusivamente en referencia a aquella parte de la
psicologia.

En tercer lugar, mi punto de partida es el epistemold-
gico, y particularmente la epistemologia naturalizada o el
naturalismo epistemologico, tal como Quine lo ha presen-
tado en la Conferencia de Viena y defendido en su obra
filosofica en los ultimos treinta anos. En términos mas
especificos, me apoyaré en dos de sus obras mas recientes:
Del estimulo a la ciencia, ensayo publicado en marzo del
ano pasado,? y la Conferencia dictada por Quine en el
Congreso Mundial de Filosofia celebrado en Boston en el
ano 1998, el cual lleva por titulo “The Pre-established
Harmony of Subjective Perceptual Similarity”. Ciertamen-
te, no cabrd encontrar en estos escritos algo visiblemente
nuevo o extrano al punto de vista desarrollado por Quine
a lo largo de su obra, pero si una presentacion mas siste-
matica y precisa, acompanada de una nueva nomenclatu-
ra para ordenar la perspectiva epistemoldgico-naturalista.

Por ultimo, el naturalismo epistemologico de Quine
nada tiene que hacer ni guarda ningun parentesco con el
naturalismo tal como se lo entiende en el paradigma na-
turalista o en la metodologia cualitativa adoptados y di-~
fundidos por algunos teodricos de las ciencias humanas,
especialmente en psicologia y educacidn, en referencia
explicita a la confrontacion entre los supuestos paradig-
mas cualitativo y cuantitativo.

2 Quine, W. V. O., Del estimulo a Ia ciencia. Barcelona, Ariel, 1998.
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§ 1. ; QUE ES EL NATURALISMO EPISTEMOLOGICO?

En el segundo capitulo de Del estimulo a la ciencia,
Quine define directamente el “naturalismo epistemologi-
co” como:

...la reconstruccién racional de la adquisicion real del individuo (y/o
de la especie) de una teoria fiable del mundo externo. El naturalismo
plantearia la cuestién de cdmo nosotros, habitantes fisicos del mundo
fisico, podemos haber proyectado nuestra teoria cientifica de todo
aquel mundo a partir de nuestros contactos exiguos con el mismo: a
partir de los meros impactos de rayos y particulas sobre nuestras
superficies y de unos cuantos indicios mas, como el esfuerzo de ca-

minar cuesta arriba.3

En la Conferencia de Viena, Quine habia hablado de
una bifurcacion o dualidad de estructura en la fundacién
naturalista del conocimiento:

...la bifurcacién en una teoria de conceptos, o de significado, y una

teoria de doctrina o de verdad [...] ...el conocimiento natural ha de
basarse de alguna manera en la experiencia sensible. Ello significa
explicar la nocion de cuerpo en términos sensoriales; he aqui el lado
conceptual. Y significa justificar nuestro conocimiento de las verda-~
des de la naturaleza en términos sensoriales; he aqui el lado doctrinal
de la bifurcacion.*

Atendiendo a las dos caracterizaciones y a la bifurca-
cion establecida por Quine, podriamos definir el natura-
lismo epistemoldgico de dos formas distintas, una genética
y la otra programatica, compatibles entre si y con la ente-~
ra filosofia de Quine. En la definicidn genética, el natura-
lismo epistemologico consistiria en la conviccion de que
la epistemologia no puede fundar nada “desde fuera del
conocimiento natural”, sino que debe dirigir sus procesos
y resultados a explicar su validez; debe, esto es, construir-~
se al unisono y en sintonia con la ciencia natural o, lo que
es lo mismo, “naturalizarse”. Pero si consideramos el con-

3 bid,, p. 23.
Quine, “Naturalizacion...”, op. cit., p. 95.
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cepto programatica o doctrinalmente, entonces ésta no
seria mas que la reconstruccion racional de la forma co-
mo el individuo o la especie adquiere realmente una teo-
ria fiable del mundo externo, una que pueda responder a

la cuestion de como, en tanto couara, proyectamos a la
entera existencia humana nuestra teoria cientifica de
aquel mundo a partir de nuestros exiguos contactos el
mismo.

Como es comprensible, el esfuerzo de Quine por pro-~
veer a la epistemologia de una base natural adecuada y
suficiente ha requerido del establecimiento de algunas
tesis subsidiarias, directamente emparentadas con la doc-
trina propuesta.

Esta, en primer lugar, el hecho obvio de que las ca-
racterizaciones adoptadas implican la asuncion de dos
principios basicos, uno onfologicoy el otro, epistemologi-
co. El primero vendria a decirnos que e/ sujefo humano y
el conocimiento humano son fendmenos de la naturaleza,
entidades del mundo natural; en otras palabras, “...Ios
cuerpos son la realidad primaria, los objetos par excellen-
ce”’ y “La ontologia es una generalizacion de la somatolo-
gia”.5 El sequndo, que el sujefo humano y el conocimiento
humano han de estudiarse del mismo modo gue la ciencia
estudia los ofros fendmenos de la naturaleza. En los tér-
minos de Quine: “Investigamos coémo el sujeto humano,
que es objeto de nuestro estudio, postula los cuerpos y
proyecta su fisica a partir de sus datos...”.® Sin la adop-
cion de estos dos principios basicos, deja de tener sentido
la naturalizacion de la epistemologia.

Por otra parte, Quine ha dejado muy en claro que el
epistemodlogo no es un “exilado cdsmico”, que deberia
evaluar de manera neutral la validez de las afirmaciones
tedricas de las diversas ciencias, sino mas bien un cientifi~
co que, a partir del conocimiento concebido como totali-

5 Quine W. V. O., Las raices de la referencia. Madrid, Revista de Occidente,

1977, p. 109.
Quine, “Naturalizacion...”, op. cit., p. 110.
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dad, busca respuestas en sus infersticios conjeturales, esto
es, aquellas brechas relacionales donde las complejidades
contingentes o historicas oscurecen la comprension ar-
monica del todo de la ciencia.”

Tenemos, ademads, la vieja tesis de la continuidad en-
tre la filosofia y la ciencia. Sabido es que, para Quine, no
existe diferencia metddica entre filosofia y ciencia. La
diferencia no es cualitativa, sino sélo “de grado”. De ahi
que si los problemas epistemoldgicos son problemas “de
intersticio”, entonces la forma en que nos aproximamos a
¢stos no podra ser esencialmente diferente de la forma en
que, en general, nos disponemos a abordar los problemas
cientificos. Escribe Quine:

La epistemologia [...] entra sencillamente en juego como un capitulo
de la psicologia, y por tanto de la ciencia natural. Estudia un fenéme-~
no natural, a saber, el sujeto humano fisico: [...] se le suministra una
cierta entrada, experimentalmente controlada —por ejemplo, ciertos
patrones de irradiacion de diferentes frecuencias-, y cumplido el
tiempo este sujeto devuelve como salida una descripcion del mundo
externo fridimensional y su historia. La relacion entre la magra en-
trada y la torrencial salida es una relacidon cuyo estudio nos apremia
por [...] saber como se relaciona la evidencia con la teoria, y de qué
manera la teoria de la naturaleza que uno pueda tener trasciende

cualquier evidencia disponible.®

Esta concepcion tiene al menos dos importantes ante-~
cedentes. El primero de éstos, debido a Russell, no parece
haber merecido el reconocimiento de Quine en parte al-
guna de su dilatada obra filosofica, mas no por ello deja
de ser asaz revelador. En efecto, la tesis de la continuidad
entre filosofia y ciencia de Russell reza que no hay forma
de determinar substancialmente la frontera que separa a
la filosofia de la ciencia, aunque subsistan modos diversos
de establecer a posteriori cuando determinado conoci-
miento es filosofico o cientifico. La tesis de Russell es im-
portante porque la naturalizacion de la epistemologia

7 Cf. Quine, Del Estimulo..., op. cit., p. 23.
8 Quine, “Naturalizacion...”, op. cit., pp. 109-110.
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surge directamente de consideraciones que se hacen pal-
pables en las lecciones tenidas por Russell en 1918 sobre
La filosofia del atomismo Iogico, y en este caso sus pala-
bras pueden ofrecernos un infroifo adecuado:

...pienso que la unica diferencia entre ciencia y filosofia consiste en que la
primera es lo que ustedes mas o menos conocen, mientras filosofia es lo
que aun desconocen. Filosofia es aquella parte de la ciencia en la que, de
momento, se opta por opinar, pero sin alcanzar auténtico conocimiento.
Cada progreso, pues, en el conocimiento arrebata a la filosofia unos cuan-
tos problemas que anteriormente eran de su incumbencia ... [...] Se seguira
que un cierto numero de problemas han escapado en nuestro caso del
dominio de la filosofia, pasando al de la ciencia. Y, como es natural, tan
pronto como se hace posible resolverlos dejan de interesar a un amplio
sector de espiritus filosoficos, porque para gran numero de amantes de la
filosofia su encanto reside en la libertad especulativa, en la posibilidad de
moverse en el terreno de las hipotesis. A ustedes les es dado pensar que esto
o aquello podria ser verdadero, un ejercicio muy valioso hasta que se des-~
cubre que lo es; pero, una vez ya descubierta su verdad, queda cortado en
esta zona todo el fecundo y libre juego de la fantasia [...]. Es evidente que la
transferencia a la ciencia de una determinada zona del saber por parte de
la filosofia tornara inhabitable dicha zona para determinados tipos de

mentalidad, no menos ttiles y dignos de toda consideracion.?

El segundo de los antecedentes, que el amplio recono-
cimiento de Quine ha tornado célebre en estos predios
discursivos, esta representado por una sugestiva metafora
de Neurath, que de seguidas intentaré parafrasear: el filo-
sofo y el cientifico no son como el constructor de navios,
que trae el barco a dique seco y lo reconstruye desde la
quilla, remplazando todas sus planchas y verificando su
solidez. Asemejan mds bien al navegante sorprendido en
un barco que hace agua, obligado a efectuar reparaciones
gradualmente y por partes mientras intenta mantenerlo a
flote.

Volviendo a Quine, la /lectio extraida de la metafora
de Neurath es suficientemente conocida: el fildsofo y el
cientifico estdn en el mismo barco; son el marino que

9 Russell, B., Zdgica y conocimiento, Madrid. Taurus, 1966, p. 394.
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“...ha de reconstruir su barco mientras flota en é1”.1° Fue-
ra de metafora, el cuerpo del conocimiento es una empre-
sa compartida que progresa a través de cambios y modifi-
caciones realizadas en su seno, desde el interior del cuer-
po mismo, sin posibilidad alguna de aislamientos, miradas
cOsmicas o visiones panoramicas.

Cabria, entonces, preguntarse como procede esta em-
presa compartida. La descripcion de este proceso es ele-
gantemente expuesta por Quine y Ullian en 7he Web of
Belief'! (1978). Intentaré resumirla esqueléticamente de
esta forma: ambas, epistemologia y ciencia, proceden
fundamentalmente del mismo modo, por recurso a la
formacion sistematica de creencias. Se parte de la obser-
vacion a la teoria, en virtud de las hipdtesis y la confirma-~
cion, empleando la logica para la sistematizacion de las
creencias y formando una red de creencias interrelacio-
nadas en modos apropiados. La red esta vinculada al
mundo externo por las estimulaciones sensoriales. El pun-
to mas cercano al perimetro de la estimulacién estd cons-
tituido por la observacion del mundo. El punto mas remo-~
to son nuestras creencias tedricas, incluyendo las hipodtesis
cientificas y el aparato matematico. La ciencia tiende a
sistematizar, explicar y predecir lo observacional, que es
en definitiva lo que confiere confirmacion empirica a las
creencias tedricas. La epistemologia atiende la parte gené-
tica y procesal: ;como es que, en tanto sujetos humanos
fisicos, llegamos a tener acceso a esa red de creencias va-
riadamente interrelacionadas y qué es lo que nos capacita
para afirmarlas certeramente? Quine responde:

Perseguimos un entendimiento de la ciencia como una institucion o
progreso en el mundo, y no pretendemos que ese entendimiento vaya
a ser mejor que la ciencia, la cual es su objeto.12

10 Quine, “Naturalizacion...”, op. cit., p. 111.
L Cf. Quine W. V. O. y Ullian J. S., The Web of Belief, Nueva York, Random
House, 1970.

12 Quine, “Naturalizacién...”, op. cit., p. 111.
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En cuarto lugar, la epistemologia no es una funda-
mentacion del conocimiento, la busqueda de una base
para la ciencia mas firme que la propia ciencia, sino que
es una investigacion sobre sus raices y procesos, una bus-
queda que consiste en abordar problemas de intersticio
con la ayuda de nuestras respuestas a otros problemas. No
hay, pues, reconstruccidn racional alguna, ni justificacion
que vaya mas alld de la mera descripcion del modo como
el colectivo humano interactua con la red de creencias
consolidadas:

Tal estudio podria seguir incluyendo, pese a todo, algo parecido a la
vieja reconstruccion racional [...]; porque las construcciones imagi-
nativas pueden aportar indicios de los procesos psicoldgicos reales, de
una forma muy parecida a como pueden hacerlo las simulaciones
mecanicas. Pero una conspicua diferencia entre la vieja epistemologia
y la empresa epistemolodgica en este nuevo planteamiento psicoldgico
es que ahora podemos hacer libre uso de la psicologia empirica.!3

Por ultimo, la epistemologia es concebida como una
sistematizacion conceptual empirista, puesto que requiere
abrazar una opcion fisicalista. Quine ha sido extremada-
menmte explicito al respecto. Existen solamente dos for-
mas de aproximacion al conocimiento, entre si incompa-
tibles: la forma del conocimiento natural, que busca gene-
ralizaciones empiricas legaliformes, explicaciones y pre-
dicciones, y la forma de la fenomenologia, que busca des-
cripciones intencionales de la experiencia humana y de su
contenido, desde el punto de vista propio del sujeto. La
eleccion de Quine es simple y directa:

One may accept the Brentano thesis as showing the indispensability
of intentional idioms and the importance of an autonomous science
of intention, or as showing the baselessness of intentional idioms and
the emptiness of a science of intention. My attitude, unlike the Bren-
tano’s, is the second.[...] If we are limning the true and ultimate
structure of reality, the canonical scheme for us is the austere scheme
that knows no quotation but direct quotation and no propositional

13 1pid, p. 110.
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attitude but only the physical constitution and behaviour of organ-~
; 14
isms.

Ahora bien, si la psicologia es un capitulo de la cien-
cia natural, entonces la forma de la psicologia es la forma
de las generalizaciones empiricas legaliformes, esto es, la
investigacion de las redes neurales del sujeto y del impac-
to del mundo externo en la estimulacion de los receptores
sensibles del sujeto humano en tanto cuerpo. En esto con-
siste justamente la naturalizacion de la epistemologia:

Perceptions are neural realities, and so are individual instances of
beliefs and other propositional attitudes.[...] Physicalistic explanation
of neural events and states goes blithely forward with no intrusion of
mental laws or intensional concepts.!5

$ 2. LOS ELEMENTOS BASICOS DE LA EPISTEMOLOGIA COMO CONS-
TRUCCION PROYECTIVA DEL CONOCIMIENTO.

Se ha estado insistiendo en que no hay, para Quine,
obstaculos definitivos en el camino hacia una construc-
cion formal del conocimiento en una epistemologia natu-
ralizada, pero no se ha dicho todavia como procederia tal
construccion. Para explicar esto, retomaré el discurso de
Quine remitiéndome al Aufbau de Carnap. Como es bien
sabido, en la reconstruccion carnapiana, los elementos
bésicos del conocimiento eran las experiencias elementa-
les instantdneas, concebidas como sensaciones simples
que confieren contenido a los enunciados protocolares o
de base. Quine sustituye las experiencias sensibles carna-
pianas por los estimulos globales, definidos como “con-
juntos ordenados de receptores activados y no activados”:

El dato sensorial se procesa en el cerebro, pero lo que distingue un
dato sensorial puro de otro es sdlo cudles de sus receptores estaban
activados y cudles no. Aqui tenemos un correlato fisico adecuado de

14 Quine W. V. O., Word and Object, Cambridge, MIT Press, 1960, p. 45.

15 Quine W. V. O., Pursuith of Truth, Cambridge, Harvard University Press,
1990, p. 29.
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la experiencia global sensorial de un momento. Lo denomino esfimu-
lo global.1é

Ahora bien, los estimulos globales guardan entre si
determinadas relaciones, la mas importante de las cuales
es la similitud perceptiva. Esta se da cuando una parte de
un estimulo global es similar a una parte de otro.!” La
similitud perceptiva, como relacion fisica entre estimulos
globales, descansa a su vez en la similifud receptiva, que
no es otra cosa que el numero de terminaciones nerviosas
que los subconjuntos de partes de estimulos globales
comparten entre si.!® La ventaja es que los criterios de
similitud perceptiva son en principio comprobables obje-
tivamente a través de los movimientos corporales o verba-
les causados por un proceso de estimulacion global.

Hay aqui algo interesante. No toda estimulacidén glo-
bal es “perceptivamente eficaz”, sino solo aquellas que
producen una semejanza prominente. Mas en detalle, las
estimulaciones globales perceptivamente eficaces son
aquellas que producen una prominencia compartida, re-
lacién que se da cuando hay al mismo tiempo similitud
perceptiva y diferencia receptiva, esto es, cuando un con-
junto de estimulos globales guarda con otro conjunto una
semejanza perceptiva, mas no una semejanza receptiva.
La relacion de prominencia compartida es fundamental
para el origen del conocimiento debido a tres importantes
razones: es el factor operativo de la definicidon ostensiva,
fijando la referencia; hace posible clasificar las modalida-
des sensoriales (visuales, tactiles, auditivas, etc.); en fin,
constituye la base del aprendizaje.!?

He aqui un problema decisivo. Al igual que el estimu-
lo global, 1a similitud perceptiva es, en parte, innata y, por
lo tanto, privada. ;Como puede darse entonces la coordi-

16 Quine, Del Estimulo..., op. cit., p. 24.
17 Cf. ibidem..

18 Cf. jpid pp. 24-25.

19 Cf. ibid pp. 25-27.



82 VINCENZO P. LO MONACO

nacion de la conducta? Interviene en este punto una ex-
trana teoria filosdfica que Quine presentd por vez prime-~
ra en 1996, en un articulo titulado “Progress on two
fronts”,20 y a la cual dedico su Conferencia en el Congre-
so Mundial de 1998. Baste decir por ahora que, segun
esta exdtica teoria, la coordinacion de la conducta colecti-
va es un proceso lento y gradual favorecido por la exis-~
tencia de una armonia preestablecida de criferios de simi-~
litud perceptiva, que se explica a su vez por la seleccion
natural.?! La existencia de tal armonia tendria, segun
Quine, amplio respaldo empirico.

En este punto, entra en accion el lenguaje. Las unida-
des mas simples de captacion observacional contextual
son las oraciones observacionales, aquellas que reportan
eventos observables intersubjetivamente gracias a los cri-
terios de similitud perceptiva. Ahora bien, la unidn de dos
oraciones observacionales para expresar una expectativa
general da lugar a las oraciones categoricas observacio-
nales, donde siempre que la primera oracion esa verdade-
ra, la otra resultara también satisfecha. Las categdricas
observacionales tienen una importancia cognitiva extra-
ordinaria: constituyen la base de la expectacion inductiva;
si reforzadas, se convierten en oraciones categoricas foca-
lesy, en cuanto tales, los tnicos puntos de control empiri-
co de las teorias cientificas y la base de la intersubjetivi~
dad. En efecto, su importancia reside en el hecho que
constituyen un criterio de atribucion de contenido empi-
rico, en la medida en que la carga empirica de una o de
un conjunto de categodricas observacionales es ahora re-
definida como su “masa critica”, es decir, como la cafego-
rica observacional sintética que resulta implicada.??

En conclusion, tenemos asi un bosquejo de la cadena
causal que va de los impactos de los rayos y las particulas

20 En The Journal of Philosophy; Vol. XCIII, 4(1996), pp. 159-163.
2L Cf. jbid, pags. 160-161. También Del Estimulo..., cit., pp. 28-29.
22 ¢f, Quine, Del Estimulo..., op. cit., pp. 27-37.
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sobre nuestros receptores a una teoria rudimentaria de
nuestro conocimiento del mundo externo. El resto se ob-
tiene por un proceso de reificacion en una cadena causal
abstractamente ascendente que une la cafegorica focal, el
pronombre esencial, la cuantiticaciony la identidad.*®

§ 3. ARMONIA SIN INTERACCION

A los filésofos siempre les ha atraido la tesis de la ar-
monia preestablecida. El objetivo de esta tesis general-
mente ha sido apoyar o fundamentar algun punto débil o
precario de alguna doctrina filosofica, sea ésta metafisica,
ética o epistemoldgica. Pero la tesis es en realidad un
constructo metafisico, razdn por la cual no cabra esperar
verificarla, falsarla o declararla verdadera o falsa. Si la
tesis es buena podemos solo, en el mejor de los casos, de~
sear que sus implicaciones sean fecundas para la teoria
filosdfica que intenta apoyar o fundamentar. Asi fue en
Leibniz, donde confiere perfecta organicidad monadolo-
gica a las viejas entelequias aristotélicas. Lo fue también
en Whitehead, llamada a sostener la plausibilidad de “la
gran aventura cosmica” por encima de las individualida-
des. No podriamos esperar menos de ella en el nuevo pa-
pel que Quine le asigna en la ontogénesis del conocimien-
to.

Para entender este nuevo papel, permitaseme regresar
al Autbau de Carnap. En su reconstruccion légica del co-~
nocimiento, Carnap consideraba que las experiencias
perceptivas proporcionaban el anclaje perfecto entre len-
guaje y empirie, entre las oraciones protocolares y las
experiencias del sujeto. Hay pues una relacion decisiva
entre los enunciados basicos y las experiencias elementa-
les. No obstante, solo los enunciados estan llamados a jus-
tificar logicamente otros enunciados. ;Como puede en-~
tonces explicarse ese salto?

28 ¢f. 1bid., cap. 11
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El primero en caer en cuenta de semejante dificultad
fue Popper. A su juicio, los empiristas l6gicos dificilmente
habrian podido escapar del callejon sin salida que ellos
mismos habian contribuido a levantar, pues los enuncia-
dos basicos no son en realidad ni oraciones elementales ni
oraciones protocolares. El punto es que ningun enunciado
simple podra jamas describir nuestra experiencia subjeti-
va, pues el lenguaje trasciende en general el estado de
cosas de que trata. Este argumento destruye las esperan-
zas depositadas por Carnap en los enunciados protocola-
res definidos como “enunciados que no necesitan confir-
macion, pero sirven de base a todos los otros enunciados
de la ciencia”. De hecho, Popper resumio brillantemente
su critica a la doctrina carnapiana de la constitucién en
estos términos:

...la teoria de los enunciados protocolares no es otra cosa que el psi-
cologismo traducido al modo formal de hablar...24

Podemos aprender mucho de la critica de Popper
acerca de lo que representan los enunciados de base. Ha-
biendo acentuado la inanidad de la empresa reduccionis-~
ta, jqué otra salida nos quedaria? No resulta apropiado
esperar que consideraciones logicas o lingiiisticas indi-
quen la via o el procedimiento para fundar el conoci-
miento, pero Quine nos autoriza a aprender del error em-
pirista mucho mas de lo que el propio Popper pudo dedu-
cir a favor de su solucion convencionalista, a saber:

...;por qué toda esta reconstruccidén creadora, por qué todas estas
pretensiones? [...] ;Por qué no ver simplemente como se desarrolla en
realidad esta construccién? ;Por qué no apelar a la psicologia? Una
tal entrega de la carga epistemolodgica a la psicologia es un paso que
en anteriores tiempos no estaba permitido [...]. Sin embargo, estos
escrupulos contra la circularidad tienen escasa importancia una vez
que hemos dejado de sonar en deducir la ciencia a partir de observa-
ciones. [...] Si todo lo que esperamos es una reconstruccion que vin-

24 popper,K.R., La 1dgica de Ia investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1980, p.
95.
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cule la ciencia a la experiencia por procedimientos explicitos, enton-~
ces pareceria mas sensato apelar a la psicologia. Mejor es descubrir
como se desarrolla y se aprende de hecho la ciencia que fabricar una

estructura ficticia que produzca un efecto similar.25

La consideracidn crucial en que se apoya el argumen-
to de Quine a favor de la psicologia es que hay algo en el
empirismo logico que sigue firmemente en pie, a saber:
que /a evidencia, cualquiera que sea, es siempre evidencia
sensorial, y que el significado depende, en ultima instan-
cia, de la experiencia sensible.?® Si estamos todavia en
posicion de mantener estos dos principios cardinales del
empirismo, entonces podemos ahora replantear nuestro
problema de otra forma. Nuestra cuestion no es ya como
vincular los enunciados de observacion con los hechos
correspondientes, sino que es ahora como proporcionar
evidencia relevante para la coordinacion de la conducta
lingiiistica. Desde luego, la evidencia de que hablamos
habra de ser descriptible en términos no semanticos o no
lingiiisticos, si es que en verdad queremos romper la cir-
cularidad ya observada por Popper.

Quine retoma la cuestion parafraseandola en los tér-
minos del problema de la traduccion interlingiiistica:

A rabbit appears, the native says ‘Gavagay’, and the translator conjec-
tures ‘Rabbit’. On a latter occasion they espy another rabbit, the
translator says ‘Gavagay’, and the native concurs. The two occasions
are perceptually similar for the native, by his subjective standars of
perceptual similarity, and likewise for the translator by his independ-
ently testable subjective standars of perceptual similarity. Anatomic
likeness of the native receptor’s and those of the translator could have
helped to account for this agreement, but that is out. What then
does?27

De nuevo, Quine nos pide que tengamos en cuenta la
interesante diferencia entre la reconstruccion del empiris-~

25 Quine, “Naturalizacion...”, op. cit., p. 101.
26 Cf. ipid, p. 100.
27 Quine, “Progress...”, op. cit., p. 160.
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ta 1ogico y su propia construccion naturalista. No hay en
este ejemplo elementos deicticos o demostrativos que, re-
lativizados a hablantes y tiempo, permitan fundamentar
enunciados protocolares. Pero si hay oraciones observa-
cionales ordinarias que, en conjunto, permiten construir
categoricas observacionales, esperando -o incluso procu-
rando- una ocasion en que el primer individuo asienta, y
contrastando paralelamente el asentimiento del segundo
individuo.

Ahora bien, ;qué es lo que hace que los miembros de
una comunidad lingiiistica puedan coincidir sobre la ver-
dad o falsedad de este tipo de oraciones observacionales
en el momento en que se las profiere, “...si tienen una
percepcion normal y son testigos de la ocasion”. Quine
cree tener a mano la respuesta correcta:

What we have is a preestablished Aarmony of standars of perceptual
similarity, independent of intersubjective likeness of receptors or
sensations. Shades of G.W. Leibniz, thus, but whithout appeal to di-
vine intervention. The harmony is explained by a yet deeper, but
more faltering preestablished harmony between perceptual similarity
and the environment. This, in turn, is accounted for by natural selec-~
tion [...].28

Esta respuesta puede no satisfacer por completo nues-
tras dudas. Si dejamos momentaneamente de lado la coin-
cidencia de los canones de similaridad perceptiva por
considerarla fundada en la armonia preestablecida, queda
sin embargo el problema de comprender como es que ese
algo “mas profundo” habria de explicar la armonia mis-
ma. No es cosa de polemizar con la hipdtesis de Quine ni
de desconfiar de las virtudes elucidatorias de una tesis tan
refinada como la seleccidon natural, firmemente basada en
la teoria de la evolucion; pero no es facil ver como la ar-
monia preestablecida, que se nos sugiere como la princi-
pal base evidencial de la concordancia en la conducta
verbal publica, pueda recibir respaldo empirico de la se~

28 Ihidem.
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leccion natural. Quine lo explica como sigue:

We have, to begin with, an inductive instinct: we tend to expect per-~
ceptually similar stimulations to have sequels that are similar to each
other. This is the basis of expectation, habit formation and learning.
Successfull expectation has always had survival value, notably in the
elusion of predators and the capture of prey. Natural selection has
accordingly favored innate standards of perceptual similarity which
have tended to harmonize with trends in the environment. Hence the
success, so much better than random, of our inductions and expecta-
tions. Derivatively, then, through our sharing of an ancestral gene
pool, our innate standards of perceptual similarity harmonize also
intersubjectively.29

“Armonia sin interaccion”, la ha definido Quine, de-
cretada innata por la seleccion natural, heredada genéti-
camente y reforzada por el ambiente. Muy bien, todo esto
puede ser cierto, pero dista mucho de conformar una ex-
plicacion. Puede que la seleccion natural sea realmente
“el solvente de Darwin para la metafisica”,3° pero ésta -a
secas- no deja de ser una mera consigna.

Ni en Del estimulo a la ciencia ni en la Conferencia de
Boston, Quine ha sido capaz de proporcionar algo mas
que una indicacidén sugestiva para apoyar la tesis de la
armonia preestablecida. No quiero decir con esto que la
doctrina no pueda justificarse o que se desprenda de ello
que el recurso a la armonia preestablecida sea en si mis-
mo desesperado o descabellado. Lo que sugiero es que la
idea de Quine necesita apoyarse en un marco discursivo
mucho mas amplio y complejo que la epistemologia empi-
rica basada en la seleccidon natural. Intentare de seguidas
esbozar brevemente este marco discursivo.

Esta claro que hay en el discurso de Quine razones
obvias para pensar que la historia natural del sujeto hu-
mano y del conocimiento humano se configura como una
historia de produccién reciproca de vinculos y de posibi-
lidades a través de la coevolucion de los sistemas vivientes

29 pid,p. 161.
30 Ibidem.
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y de sus ambientes, una historia que no puede ser garan-~
tizada por ningun “programa”, sea interno que externo.
La creacion de estructuras sumamente articuladas y com-
plejas, la prediccion de novedades o “saltos” evolutivos,
no puede ser deducida por un analisis 16gico de las es-
tructuras preexistentes. Es en este sentido que toda la
ciencia contemporanea se configura como conocimiento
de la génesis de las estructuras, como conocimiento de la
2énesis de estructuras siempre nuevas. La armonia prees-
tablecida consiste, a mi juicio, no tanto en la identifica-~
cion de aquellos elementos innatos en la psicogénesis del
conocimiento que propician la coordinacion de la con-
ducta, cuanto en la posibilidad de pensar una reinterpre-
tacion radical de la relacion entre conocimiento y reali-
dad en el sentido de permitirnos proporcionar un criterio
de evaluacion de la adapfacion cognitiva o coevolucion.
Es en este mismo sentido que J. Piaget ha afirmado que el
ambiente no provoca simplemente el registro de impron-
tas o la formacién de copias, sino que inserta ajustes acti~
vos. Se invierte asi la imagen de los procesos evolutivos.
La imagen clasica esta construida sobre la direccionalidad
de los procesos evolutivos en una hipotética optimizacion
progresiva de la adaptacion de los sistemas en relacion
con el ambiente. La propuesta piagetiana nos habla mas
bien de una imagen de los procesos evolutivos como pro-~
cesos de coevolucion entre los sistemas y, dentro de éstos,
entre sus partes, en funcion de la conservacion de las
continuidades y de la clausura de los ciclos que definen la
organizacion de los sistemas mismos. Armonia, por lo
tanto, si, ciertamente; mas no sin interaccion, ni mucho
menos preestablecida. Armonia como coevolucion, como
bricolage, como natural drift o, mejor aun, como viability.
Por lo demas, la epistemologia naturalizada de Quine pa-
rece encajar adecuadamente en este marco discursivo.
Como lo ha abiertamente confesado:

My global structuralism should not [...] be seen as a structuralist
ontology. To see it thus would be rise above and revert to the sin of
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transcendental metaphysics. My tentative ontology continues to con-
sist of quarks and their compounds, also classes of such things,
classes of such classes, and so on, pending evidence to contrary. My
global structuralism is a naturalistic thesis about the mundane hu-
man activity, within our world of quarks, of divising theories of
quarks and the like in the light of physical impacts on our physical
surfaces.3!

Instituto de Filosofia
Universidad Central de Venezuela

31 Quine, W. V. O.“Structure and Nature”. The Journal of Philosophy, Vol.

LXXXIX, 1(1992), p. 9.
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NOTAS Y DISCUSIONES

JUAN JOSE ACEROF.

WITTGENSTEIN, KRIPKE Y LA RELACION NOMINAL*

La filosofia del lenguaje de las tres ultimas décadas imparte la
leccion de que Wittgenstein, y en concreto el Wittgenstein de las
Investigaciones filosoficas y otros escritos tardios (véase Wittgens-
tein 1967a; 1967b; 1980) y Kripke militan en bandos opuestos en
lo que concierne a las cuestiones que configuran la teoria de la
referencia y, mas en concreto, al mecanismo de la relacion nominal,
es decir, de la naturaleza del vinculo que une a las expresiones
designadoras (es decir, nombres propios, descripciones definidas y
términos singulares deicticos y demostrativos) y a las cosas que
designan. El mismo Kripke did pie a un juicio asi en la conferencia
inicial de £/ nombrar y la necesidad (véase Kripke 1980) cuando
aline6 a Wittgenstein entre los abanderados de la doctrina de que el
prototipo de expresion designadora por excelencia es la descripcion
definida, y que designar, referir o nombrar es lo que una expresion
hace por describir de forma univoca. Como es sabido, una parte
sefialada del debate abierto por esta concepcion de la referencia
afecta a esa subclase de los términos singulares que forman los
nombres propios. ;Refiere un nombre propio a un objeto, persona,
lugar o lo que sea por ser, aunque de forma encubierta, una des-
cripcion definida? En opinion de Kripke, Frege y Russell tomaron
este camino, si no en la letra por lo menos en el espiritu; y el espiritu

* Este trabajo fue expuesto en el I Congreso Iberoamericano de Filosofia, Cele-~
brado en Caceres, en Septiembre de 1998, y en Florencia, en el V Colloquio
Italo-espanol de filosofia analitica, un mes mas tarde. Expreso aqui mi agra-~
decimiento a las audiencias de dichas ocasiones, por sus observaciones y criti~
cas; y en particular, y exonerandoles de toda responsabilidad por lo aqui ex-~
puesto, a M? José¢ Frapolli, Paolo Leonardi, Carlos Moya y Manuel Pérez Otero.
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aqui quedaria mas explicitamente reflejado en lo que se suele de-
nominar teoria del haz (cumulo, ramillete) de descripciones. Para
Kripke (1980: 35), Frege asumid que un mismo nombre propio
podria tener sentidos distintos para dos o mas hablantes y que, a
causa de ello, cada cual reemplazaria ese nombre por una descrip-
cién definida diferente. Unos estarian dispuestos a sustituir 'Aristd-
teles' por ‘el maestro de Alejandro Magno' en cada enunciado en
que interviniese dicho nombre; otros lo harian, quizas, por algo
como ‘el mas destacado de los discipulos de Platon'. Estas oscilacio-
nes de sentido serian tolerables para Frege siempre que el referente
del nombre, el hombre descrito, fuese el mismo. Lo serian porque
dejarian intacto el valor de verdad del pensamiento que expresaria
el enunciado expresado por el enunciado original.

Ahora bien, Kripke objeta a esta consideracion que un
nombre propio no puede tener el sentido que expresaria una
descripcion definida. Su objecion (Kripke 1980: 35) es que
esta propuesta malinterpreta de forma sistematica el estatuto
légico~-semantico de un sinnumero de enunciados. Tomemos
como ejemplo el enunciado 'Aristdteles fue maestro de Ale-
jandro Magno'; y supongamos a continuacion que 'Aristételes'
fuese sindnimo de —es decir: tuviera el mismo sentido que— la
descripcion ‘el maestro de Alejandro Magno'. Tras sustituir el
nombre por la descripcion definida, obtendriamos el enun-~
ciado ‘el maestro de Alejandro Magno fue maestro de Alejan-
dro Magno'. Y este enunciado, como dice Kripke, es una sim-~
ple tautologia. El enunciado inicial era verdadero y el resul-
tante lo es también sin duda. Pero aquel no era tautoldgica-
mente verdadero, mientras que éste si que lo es. La sustitucion
ha alterado el estatuto semantico de enunciado inicial. {Y se
supone que reemplazabamos sindnimos por sindnimos! jAsi
que la tolerancia de Frege contenia un error de cdlculo!

Es entonces cuando Kripke, para mostrar como pueden super-
ar esta dificultad los partidarios de la teoria descriptiva de los nom-
bres propios, menciona por vez primera a Wittgenstein:

La manera mds comun de salir de esta dificultad es decir: «En realidad no
es una falla del lenguaje ordinario el que no podamos sustituir una des-
cripcidn particular por un nombre; eso estd bien. Lo que en realidad aso-
ciamos al nombre es una familia de descripciones.» Un buen ejemplo de
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esto se halla [...] en las lnvestigaciones filosoficas, donde se introduce con
mucha fuerza la idea de parecido de familia. (Kripke 1980: 35)

Tras lo cual Kripke pasa a citar un fragmento de la famosa sec-~
cion 79 de la obra citada en este pasaje, las lnvestigaciones filosoti-
cas, seccidn que nos dice, entre otras cosas, como hemos de analizar
enunciados como 'Moisés no existio', supuestamente tan paraddji-
cos. La vinculacion del nombre de Wittgenstein con la teoria des-
criptiva de la referencia, en la version del haz de descripciones,
queda consagrada con esto. Otros filosofos han sostenido idéntica, si
no muy parecida, opinion. !

Pues bien, el objetivo que persigo en estas paginas es el de con-
tribuir a modificar este juicio sobre Wittgenstein. A mi modo de ver,
y en lo que concierne a la teoria de la referencia, los pensamientos
de Wittgenstein y Kripke no se hallan tan diametralmente opuestos
como sugiere el juicio de este segundo, que acabo de exponer. Con
vistas tal fin, haré dos cosas. En primer lugar, analizaré despacio el
contenido de la seccion §79 de las Investigaciones filosoficas, para
concluir que lo que en ella se dice sobre el mecanismo de la refe-
rencia nominal no permite pensar que las habilidades en que des-~
cansa el uso de los nombres propios sean las habilidades del descri-
bir. En segundo lugar, sefialaré que los pasajes de la produccion
wittgensteiniana que se ocupan especificamente de la cuestion de la
referencia se decantan en su gran mayoria —y de una forma que a
mi me parece concluyente— por habilidades de otros tipos. En con-~
secuencia, no creo que fuese Wittgenstein ni formulador ni partida-
rio de la teoria del ramillete de descripciones. Los pasajes en los que
se ocupo este autor de la naturaleza de la relacion referencial, y
particularmente de lo que denominaré referencia en el pensamien-
fo, emergen en el curso de sus reflexiones sobre la filosofia de lo
mental y se encuentran en otros lugares de su obra: en el final de la

G. P. Baker y P. M. S. Hacker son posiblemente los casos mas claros. Véase
Baker & Hacker (1980: cap. 3); Salmon (1982: 10); Garcia Sudrez A. (1997:
91); Frapolli M* J. & Romero E. (1998: 155) Idéntica vinculacion se acepta en
Devitt & Sterelny (1987: 43), si bien estos autores consideran criptica la posi-
cion de Wittgenstein en la seccion mencionada. Searle se refiere igualmente a
clla durante su defensa (Searle 1967: 92) de la teoria del haz de descripcio-~
nes, pero no para poner a Wittgenstein de su parte, sino para ayudarse en la
réplica a una objecion hecha a la teoria. En la primera de sus Conferencias
John Locke volvemos a encontrar a Kripke adscribiendo a Wittgenstein a la
posicion doctrinal senalada. Yo mismo fui portavoz de esa adscripcion en mis
cursos de Filosofia del Lenguaje durante los primeros afos ochenta.
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Parte I de las Investigaciones filosdficas y en otros escritos publica-
dos con posterioridad a la aparicion de este obra (Wittgenstein
1967b; 1974; 1980). Espero mostrar que tampoco ellos prestan
ningun apoyo a esa idea de que Wittgenstein y Kripke ocupan pun-
tos extremos del espectro de posiciones filosdficas.

Investigaciones filosoficas §79

La lectura candnica de la seccion §79 de Investigaciones filoso-
ficas se resumiria, segun el punto de vista que se atribuye a Witt-
genstein, en algo como lo siguiente. §79(a) comienza planteando el
problema de establecer cudles son las condiciones de verdad —para
Wittgenstein, el significado— de los enunciados de existencia negati~
vos (como 'Moisés no existid') y haciéndose eco de la propuesta de
Russell de que un nombre "puede ser definido mediante diversas
descripciones." La consecuencia que luego se extrae para el proble-
ma inicial es que un enunciado del tipo mencionado significa algo
diferente dependiendo de la descripcion que sustituya al nombre en
el enunciado. Parece indiscutible que Wittgenstein sostiene aqui
que un enunciado que contenga un nombre propio NV (como 'Moi-~
sés) puede significar cosas distintas dependiendo de 1a descripcion
(el hombre que condujo a los israclitas a través del desierto', ‘el
hombre que vivid en ese tiempo y en ese lugar y que fue llamado
entonces «Moisésy', etc.) que venga a reemplazar al nombre. Tras
ello, el parrafo siguiente, § 79(b), se enfrenta a dos problemas a los
que queda sujeta la propuesta hecha en § 79(a): el de elegir la des-
cripcion o descripciones que constituyen el significado del nombre
y el de establecer hasta qué punto tolerariamos que una descripcion
hiciera uso de informacion falsa sobre el referente del nombre po-
dria sustituirse por éste sin que por ello el enunciado que contiene
el nombre devenga falso con la sustitucion. Asi, dado todo un cata-~
logo de descripciones que indican en qué lugares he visto al porta-
dor de N, qué aspecto presentaba en ciertas fotografias, qué cosas ha
hecho en su vida y el hecho de que en la vida social era llamado
«V», Wittgenstein se pregunta, y pregunta a quien le lee, si debe-
riamos enumerar todo esto en una descripcion definida que sustitu-
yera a N o si bastaria con elegir parte de ello en una ocasion y otra
parte en una ocasion distinta. Y se pregunta, asi mismo, si de haber
cosas falsas en toda esta informacion ello bastaria para que fuese
falso cualquier enunciado en el se integrara el nombre V. Las res-
puestas de Wittgenstein a ambas preguntas, no totalmente explicitas
en § 79(b) pero ya sien § 79(c), es que el significado de un nombre
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—es decir, su uso— no es algo fijo, que no hay una descripcién (0 un
conjunto de ellas) que contenga e/ analisis del nombre y que, por lo
tanto, la falsedad de la informacion contenida en algunas de (;0 en
todas?) las descripciones no le roba al nombre su uso. Para ilustrar
esto, Wittgenstein traza un simil entre el uso de un nombre propio y
el de una mesa de cuatro patas a la que se le priva de una de ellas.
Se tambalea, pero se la pueda seguir utilizando. A esto anade tam-
bién §79(b) que andar tras un uso fijo e inequivoco de un nombre
propio Nes andar tras un uso fijo e inequivoco de V. Es decir, tras
algo que no existe. Todo lo que cabe hacer, cuando a uno se le pre-
gunta como entiende NV es indicar de quién o de qué hablo al usar
N, en qué ocasiones lo hago, etc. Pero este uso no es algo fijo, sin
zonas de penumbra. Y, ademas, el hecho de que use un nombre
propio sin un significado fijo no hace de ¢l una herramienta inutil.
En efecto, prosiguiendo con esta linea argumentativa, Wittgenstein
considera en §79(d) la cuestion de si del hecho de que el nombre NV
se use sin un significado fijo se sigue que cuando alguien utiliza este
nombre habla sin sentido. Y su respuesta es que no importa cémo
respondamos a esta pregunta; que los hechos relevantes hay que
buscarlos por otro lado. Qué lado es ése se ilustra finalmente en
§79(e), en donde se apunta una pauta de la dindmica de la activi-
dad cientifica de la que puede extraerse la leccion que a él le impor-
ta: a saber, un tipo de evento que en cierto momento se considera
contingentemente vinculado a otro tipo en un momento diferente se
lo usa para definirlo. La moraleja que parece extraerse de aqui es
que el estatuto de un enunciado cientifico, si una verdad depen-
diente de los hechos o una con la naturaleza de una definicion, no
es ni una propiedad inmutable ni algo intrinseco, que el enunciado
posee por si solo, sino una propiedad que sobreviene de como usen
el enunciado quienes utilizan la teoria a los fines que les concier-
nan. Es mas, una propiedad cuya atribucién se mueve dentro de
madrgenes inevitablemente vagos.

¢Qué hay en todo esto que avale la adscripcion de Wittgenstein
al bando de los partidarios de las teorias descriptivas de la referen-
cia frente, por ejemplo, a los de las teorias causales? En mi opinion,
realmente nada. Las unicas afirmaciones constructivas que en sen-
tido estricto pueden atribuirse, a la vista del texto, a Wittgenstein
son las dos siguientes. En primer lugar, 1a de que "[u]so el nombre N
sin significado #70' (§ 79(0)). Y, en segundo lugar, que eso que no
queda fijo es la descripcion que se asocia al nombre como significa-
do suyo, descripcidn que puede sustituirse por el nombre (§ 79(a)).
Por si solas, ambas cosas resultan insuficientes para adscribir a



96 JUAN JOSE ACERO F.

si solas, ambas cosas resultan insuficientes para adscribir a Witt-
genstein a una posicion teodrica definida a propdsito del mecanismo
de la referencia de los nombres propios. (;Por qué tendria que ex-
tranarle tal cosa al lector de Wittgenstein?) Esta impresion se re-
fuerza tras caer en la cuenta de que en los dos primeros parrafos de
la seccion (§ 79(a,b)) nada se dice que haga pensar que Wittgens-
tein estd articulando una teoria propia. § 79(a) se limita a exponer,
al hilo del problema del analisis de los enunciados de existencia
negativos, la version russelliana de la teoria descriptiva y arrojar
algunas sombras sobre ella. El parrafo § 79(b) se detiene en las difi-
cultades resefiadas, tras lo cual § 79(c) no propone nada que se
asemeje a una teoria alternativa. ;Cual es, entonces, el objetivo que
persigue § 79?7

La respuesta no se encuentra en §79. Y tampoco en §782. Se
halla en §77, que recomienda esto®:

Preguntate siempre en esta dificultad: ;Como hemos aprendido el signifi-
cado de esta palabra (bueno', por ejemplo)? ;A partir de qué ejemplos; en
qué juegos de lenguaje? Veras entonces facilmente que la palabra ha de
tener una familia de significados.

La dificultad a la que aqui se alude es la clasica de que muchos
de nuestros conceptos (o de nuestros términos) no pueden definirse
especificando un conjunto de condiciones necesarias y suficientes
bajo las cuales se prediquen; que a lo sumo resumen parecidos o
vinculos de familia. Todo este central tema de las lnvestigaciones,
cuya discusion la inicia Wittgenstein en §65, le lleva a recomendar-
se y recomendarnos, como la cita anterior ilustra, que nos pregun-
temos por la manera en que aprendemos a usar las palabras que
contienen nuestros conceptos, por los ejemplos que se usan a modo
de paradigmas, por las practicas —juegos de lenguaje— en que se
presentan. La observacion §78 proporciona un ejemplo de la nueva
forma de abordar el analisis conceptual. Y, seguin mi lectura de esta
parte de la obra, §79 hace otro tanto, aunque ahora la cuestién sea,
dicho con sus palabras, la de 1a definicion de los nombres propios.
De hecho, esta observacion comienza de un modo inequivoco:

Como se propone en Baker & Hacker (1980: 426).

Mis puntos de vista se aproximan considerablemente a los resultados del
analisis que se lleva a cabo en Hallett (1977: 158 y ss.), que considero que
capta mucho mejor el objetivo de las observaciones de Wittgenstein que las
explicaciones ofrecidas por otros comentaristas.
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"Considera este ejemplo:" Asi que entiendo que Wittgenstein, al
proponerse ilustrar la misma conclusion general presentada en §77,
toma como campo de pruebas la teoria descriptiva de los nombres
propios, en la version de Russell; y entiendo, asi mismo, que su afir-
macion mas constructiva —que usamos los nombres sin un signifi-
cado fijo, es decir, sin atarlos, como si dijésemos, a una unica des-
cripcidn o a un conjunto preciso de descripciones— estd en conso-
nancia con la estrategia adelantada en §77: aprendemos a usar los
nombres en circunstancias muy diversas, asociados a informacion,
a descripciones de su portador, que guardan con él en ocasiones
una relacion puramente circunstancial —algo mas propio de la defi-
nicidn nominal—y en ocasiones una relacion mucho mas estrecha —
mas propia de la definicién esencial—, como quiere ilustrarse en el
parrafo § 79(e), que hace referencia a la definicion cientifica. Pero
no podemos hacer de esto un canon, pues a menudo también
aprendemos a usar un nombre propio por la via de la ostension, no
sabiendo nada que convenga en exclusiva a quien lo lleva.

Lo més importante, sin embargo, es que §79 no respalda en ap-
soluto ninguna teoria de la referencia en particular'y, por lo tanto,
es compatible con (;casi?) todas. Desde luego, no respalda la teoria
descriptiva de la referencia, pues nada hay en toda la observacion
que comprometa a Wittgenstein con la idea de que la satisfaccion
por un objeto, persona, lugar, suceso, etc. de una condicion descrip-
tiva es lo que hace de una expresion Nnombre de un objeto x. (Di-
cho de otro modo: en §79 no se detecta la presencia de la idea fre-
geana de que el sentido determina el referente, sea el sentido algo
perfectamente definido y estable o, por el contrario, algo indetermi-
nado y cambiante.) Un nombre tendria un uso incluso en el caso de
que en el repertorio del usuario haya descripciones que contengan
informacion falsa, aunque incidental, sobre el referente del nombre.
Wittgenstein no deja lugar a dudas en cuento a esto:

—Si se me pregunta por lo que entiendo por N, yo enumeraria todo eso o
parte de ello, y diferentes cosas en diferentes ocasiones. Mi definicién de V
seria tal vez: «el hombre para el que vale todo esto».—{Y si ahora algo de ello
resulta falsol —; Estaré dispuesto a dar por falsa la proposicion «N ha muer-
to» —aunque resultase falso solo algo que me parece no sustancial?— S
hubiese dado una explicacion del nombre en un caso asi, ahora estaria
dispuesto a alteraria (§ 79(b). La cursiva es mia).
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Ahora bien, la afirmacién inequivoca de que uso un nombre
sin un significado fijo* parece alimentar la idea de que la frontera
entre lo incidental y lo que no lo es borrosa y mudable. (El caso
expuesto brevemente en §79(e) abunda en lo mismo.) Y esto pro-
porciona un apoyo notable a mi argumento. En efecto, supongamos
que se abre la posibilidad de que una descripcion que se considere
unida a un nombre N de forma no incidental, sino por medio de
analitico o definicional, pueda dejar de serlo si cambia de lugar la
frontera entre lo incidental y lo que no lo es. Se sigue de ello que
ninguna descripcion en particular contiene el significado de un
nombre V. Pero lo que Wittgenstein concluye en el texto que acabo
de citar es que si se me pregunta de qué o quién hablo con «N» dis-
pongo todavia de espacio de maniobra para ofrecer una definicion
diferente; es decir, para explicar el uso que hago de €l Por consi-
guiente, incluso en la situacion extrema de que la informacion aso-
ciada a N resulte ser toda ella falsa, el nombre puede continuar
teniendo un uso en nuestra préictica comunicativa, aunque ese uso
anote en nuestro debe la obligacion de encontrar un andlisis apro-
piado —Wittgenstein dice: una definicion— del significado del nom-
bre. Esto guarda una correcta consonancia con la tesis, que defen-
deré mas abajo, de que los puntos de vista de Wittgenstein y Kripke
sobre el nombrar no son tan distantes como se cree.

Si esto es todo lo que §79 encierra, como creo que es el caso,
esta seccion no contiene ninguna version de la teoria de descriptiva
de la referencia para los nombres, es decir, ninguna teoria general
de como una expresion se convierte en nombre de alguien o de algo
por la accion intermedia de una descripcion o de un ramillete de
ellas. Todo lo que contiene de propuesta constructiva con la cual
elaborar —aunque, eso si, contra la recomendacién del propio Witt-
genstein— una teoria de la relacion nominal es la afirmacion de que

Que ésta es la principal leccion que Wittgenstein quiere impartir lo sugiere
también el hecho de que en §87 vuelve sobre el analisis de los nombres pro-
pios mediante descripciones definidas para, una vez mds, rechazar que la de-
finicion de un nombre por el procedimiento de Russell exija que las expresio-
nes que intervienen en la definicion deban tener —ellas mismas o las que, a su
vez, proporcionen su andlisis— un significado fijo. Seguramente, entre los
blancos de sus criticas se hallan aquellos aforismos del 7ractafus cuya conse-
cuencia sea 3.23: El requisito de la posibilidad de los signos simples es el re-
quisito de que el sentido esté determinado. Lo que ahora se cuestiona es la
doctrina de que a menos que un nombre tenga un significado perfectamente
determinado, definido, el enunciado que lo contenga no podrd tener un signi~
ficado también perfectamente definido.
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los nombres propios se usan sin un significado fijo. Sin embargo,
para obtener con esto el enunciado de la teoria del ramillete de
descripciones hace falta anadir una pieza nueva. Me refiero a la
doctrina anadida de que el sentido de una expresion, por cambiante
e impreciso que sea, determina o fija su referente. Esta doctrina es
fregeana, pero yo no aprecio ningun elemento de juicio para con-
cluir que Wittgenstein la incorporase a sus propios puntos de vista
en las Investigaciones filosoficas. Por el contrario, lo que esta obra si
que contiene es algo bien distinto. En lugar de leer en ella que si
queremos determinar cudl es el portador de un nombre lo que hay
que hacer es atender a su uso —es decir, a una o mas de las descrip-
ciones asociadas a ¢l—, hallamos una afirmacion diferente, a saber:
que si queremos explicar el significado del nombre, a veces podre-
mos lograr esto senalando a su portador (cf. §43(b)). Esto, creo yo,
invierte las relaciones de dependencia entre significado y referencia
que son propias de la teoria descriptiva de la referencia. Veamos
coémo.

En §79 Wittgenstein habla de definiciones de los nombres, de
que éstos tienen un significado o un uso y también del modo en que
se entiende o comprende su uso. Estos tres conceptos se articulan
entre si de una forma natural: si se me pide que diga como entiendo
un nombre N, que explique como lo uso, reacciono dando una
definicién de él. (Esa definicion puede fluctuar de hablante a
hablante o de una ocasion a otra.) Por ejemplo, si se me pide que
explique cdmo uso el nombre 'Moisés' puedo responder que uso
dicho nombre para hablar del hombre que condujo a los israelitas a
través del desierto, mientras que otro respondera sefialando que lo
usa para hablar del hombre que vivio en cierto lugar y época y que
fue llamado 'Moisés". El punto delicado de todo esto es que del Aecho
de que yo entienda y explique asi mi uso de un nombre no se sjgue
que el principio por el que mis actos de reterencia logran su obyjefi-
vo —que Ilo que defermina que me refiera a x al usar N- sea Ila des-
cripcion a la que yo recurro cuando se me pide una explicacion de
mi uso. La teoria descriptiva de la referencia no deslinda una cosa
de la otra, sino que entiende que la explicacion que doy de mi uso
de Nes el principio en virfud del cual logro referirme a X mediante
este nombre. Sin embargo, yo no veo para nada que en la seccion
879 de las Investigaciones filosoficas Wittgenstein haga depender la
respuesta a la pregunta por el principio responsable del nexo refe-
rencial de que previamente se responda a la cuestion de cudl es la
naturaleza de la comprension (y explicacion) del significado de los
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nombres. Entiendo que se limita a hacer ciertas opservaciones sobre
el uso y la comprension (y explicacion) de los nombres propios.

Nada de extraio tiene todo esto, porque en las secciones de /71
vestigaciones filosoficas que estoy considerando (§§26-79) Witt-
genstein se ocupa de problemas de una indole bien distinta. Las
observaciones que ahi se hacen y los argumentos que se presentan
apuntan a dificultades internas a la filosofia de Wittgenstein tal y
como ¢ésta habia sido desarrollada en el Tractatus Laogico-
Philosophicus, que no podrian extrapolarse a terrenos en que se
asuman los supuestos especificos de esta obra. Un grupo de esas
observaciones son, a mi modo de ver, correctas del todo y podemos
verlas hoy como contribuciones sustanciales a la teoria de la refe-
rencia —si creemos en la posibilidad de una teoria asi—. Esto viene a
cuento de las doctrinas de que hay elementos representacionales
simples, inanalizables, y objetos igualmente simples, doctrinas que
son el blanco real de las criticas de Wittgenstein. Y lo mismo debe
decirse de la doctrina segun la cual hay una relacién seméntica, la
relacién nominal, que conecta uros y otros, expresiones inanaliza-
bles con objetos simples. El interés de Wittgenstein por el problema
de si los objetos habrian de ser indestructibles como condicién sine
qua non de su intervencion en cadenas signo-objeto; de si los obje-
tos que parecen nombrar las palabras cotidianamente usadas son
simples o complejos (§§39, 44, 46-47, 50, 55-59); y de qué conta-~
ria como un andlisis satisfactorio de un acto de habla usual (§§60-~
64), todo ello, sin embargo, son cuestiones ajenas al tema de este
trabajo que tienen su origen en doctrinas centrales del 7ractatus
con las que Wittgenstein pugnd muchos afos. En particular, la ex-
traneza de Wittgenstein ante la naturaleza de la relacion nominal
(tan palpable en §§46, 49, 51) la suscita de hecho lo extraordinario
de los términos de esa relacion. Es la simplicidad de los nombres
propiamente dichos y de los objetos que les corresponderian lo que
acaba poniendo bajo sospecha la relacion misma.

Un segundo grupo de consideraciones poseen, sin embargo,
mayor interés e incluso valor para la lectura de Wittgenstein que he
propuesto. Me refiero sobre todo a aquellas con las que este autor
trata de contrarrestar determinado sesgo filosdfico en la percepcion
de las definiciones ostensivas. Para empezar, resulta para mi muy
interesante que rechace que las definiciones ostensivas sean algo asi
como un requisito que, una vez cumplido —puede que mediante un
acto peculiar de 1a mente—, prepara los nombres para su posterior
uso en el lenguaje; por ejemplo, para hacer descripciones de cosas o
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situaciones. Es en ese sentido que las definiciones ostensivas consti~
tuirian las vias de entrada al lenguaje (cf. §§26, 27, 32, 33, 38, 46,
49). Las razones que Wittgenstein aporta para rechazar este punto
de vista las considero correctas. Tenemos, en primer lugar, su répli-
ca de que las definiciones ostensivas estan sujetas ellas mismas a
interpretacion; y que incluso pueden malinterpretarse, razdn por la
cual se precisa de alguin grado de conocimiento del lenguaje, o de
determinada competencia en su uso, para poder entenderlas y usar-
las (§§28-31). En segundo lugar, la consideracion de que aun cuan-
do las definiciones ostensivas contribuyan a la emergencia o al sos~
tenimiento de correspondencias entre signos y objetos, lo esencial
de ellas estriba en que esas correspondencias no emergen ni se
afianzan para materializar algun género de armonia preestablecida,
sino que son précticas, regularidades, costumbres lo que las crea y
sustenta (§§51, 53-54). Por tanto, la relacion de representacion —y
una version de ésta es la de referencia— solo puede surgir en un
contexto de habilidades previas (§§30-35). Es mas, es el ejercicio de
estas habilidades, como se lo usa y en qué circunstancias, lo que
hace de algo un nombre o, en general, una representacion (§§40-
44, 48-49). Nada es un nombre por las propiedades puramente
intrinsecas que pueda tener, pues muy variadas son las cosas que
pueden servir de nombres (§838, 41, 48, 50)°.

Referencia en el pensamiento

Acabo de defender que la seccion §79 de las Investigaciones fi-
losdficas no aporta prueba ni indicio alguno de aprobacion de la
teoria descriptiva de la referencia®. La contribucion a esta discusion

Concuerdo aqui con Stern cuando escribe lo siguiente: "On this view of lan-
guage learning and teaching, naming and ostension are relatively sophiscated
skills that can only come into play once much else is already in place" (Stern
1995: 184). También resulta muy pertinente el analisis que hace David Bloor
(en Bloor 1996: 363 y ss.) de las relaciones entre signos y cosas. Seguin Bloor,
en la posicion final de Wittgenstein, la existencia vinculos verficales, entre
nombres y referentes, no es independiente de la existencia de vinculos Zori-
zontales, entre signos y signos. He analizado la vision wittgensteiniana de las
definiciones ostensivas en Acero (inédito).

Por otra parte, seria incomprensible que lo hiciera, pues si bien Wittgenstein
ha argumentado contra el punto de vista de que el nombrar es un prerrequi~
sito del describir, también ha tenido en cuenta, en Wittgenstein (1967a: §§32
y 49) que puede haber ocasiones, juegos de lenguaje, que respalden esa de-
pendencia. Y esto ultimo nos lleva de vuelta a la conclusion de que son varias
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de las ultimas consideraciones, en particular de las relativas a la
funcion desempetiada por las definiciones ostensivas en la vincula-
cion del lenguaje con la realidad, es una perspectiva completamente
diferente en la que los nexos entre nombres propios y las entidades
que designan se erigen sobre —mas exacto seria decir: sobrevienen
de—habilidades ejercitadas bajo supuestos y en circunstancias muy
especificos. Sugiero —y con ello comienzo a desarrollar el segundo
de los argumentos criticos que anuncié més arriba— que son otros
los lugares de la produccion de Wittgenstein en donde podemos
encontrar alguin material que trata especificamente de las condicio-
nes en que sobrevienen las conexiones referenciales y, de entre ellas,
la relacion nominal. En particular, considero necesario llamar la
atencion del lector hacia el material que aparece en las secciones
finales de la Parte I de las Investigaciones (§8661-693), en buen
numero de las secciones iniciales de Zeffel (§87-33) y en observa-
ciones cronoldgicamente anteriores a éstas incluidas en la Philosop-
hical Grammar (8§62, 91-92, 94-96). En todos estos pasajes se
hacen observaciones sobre la naturaleza de actos de lo que cabria
llamar referencia en el pensamiento a personas, objetos y procesos
mentales y sobre estados y/o actos mentales como los de senalar,
poner nuestra atencion, pensar en o hablar de, esperar algo o a
alguien, dibujar, buscar o maldecir, y otros muchos, que dependen
de esa forma de intencionalidad mental, que resultan pertinentes
para el tema de este trabajo’. Un analisis detallado de todas ellas

las vias por las que llega a establecerse una relacion entre una expresion de-~
signadora y su referente.

7 Véase también Wittgenstein (1980: §§171-179, 180-183, 194-207). Con
esto no quiero dar a entender que los problemas de la intencionalidad de lo
mental, de la referencia en el pensamiento, y de la referencia en el habla sean
uno y el mismo. Entiendo que su conexion es lo suficientemente estrecha co-
mo para que justificar la busqueda de otro material en la obra de Wittgens-
tein que arroje mas luz sobre el mecanismo de la relacion nominal. Mi punto
de vista sobre esa conexion es que hay un elemento de intencionalidad mental
ineludible que debe emerger en una teoria de la relacion nominal; es decir,
parte de la explicacion de por qué me refiero a x con N debe consistir en el
hecho de que en mi comunidad lingjiistica ha llegado a ser una convencion
de la de usar NV cuando se fiene la infencion de hablar de x; es decir, cuando
se desea trasladar la referencia a x en el pensamiento a referencia a x en el
habla con N. Quiero que quede claro que con esto no pretendo exponer el
punto de vista de Wittgenstein, que parece vincular referencia en el pensa~
miento y referencia en el habla de un modo completamente distinto. Algunos
de los textos de Wittgenstein que cito mas abajo son material de primer orden
para reconstruir su posicion, cosa que yo no trato de hacer en lo que sigue.
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exigiria un despliegue de recursos conceptuales y doctrinales que
excederia con mucho mis disponibilidades en este trabajo. Por ello,
me limitaré a considerar de entre todo este material aquellos aspec-
tos que necesito para el argumento que estoy construyendo.

El objetivo que persigue Wittgenstein en todas estas observa-
ciones es el de combatir una imagen de la referencia mental que ¢l
considera del todo errdnea. Se trata de la idea de que hacer referen-
cia en nuestro pensamiento —jpero también en nuestro hablal- a
alguien o algo es una suerte de acto de senalar o de apuntar llevado
a cabo con los solos recursos de la mente, una accion, e incluso una
experiencia subjetiva, que se traduce en el funcionamiento de un
dispositivo 0 mecanismo puramente espiritual. He aqui dos mues-
tras de esto:

«Pienso en N.» «Hablo de N.»

+Como hablo de é1? Digo, por ejemplo, <Hoy tengo que visitar a N.» —jPero
esto no es suficiente? Con «N.» podria referirme a distintas personas que
tengan este nombre.— «Por tanto, debe darse aun otra conexion de lo que
digo con N., pues de lo contrario siz1 duda no me hubiera referido a FL.»
Ciertamente se da tal conexion. Sélo que no como tu te la imaginas: a sa-
ber, mediante un mecanismo mental.

(Uno compara «referirse a él» con «apuntar hacia él») (Wittgenstein
1967a: §689)

La referencia se la representa uno aqui como una suerte de senalar mental,
como un indicar. [...]

En algunas ceremonias espiritistas es esencial el hecho de que uno prense
en determinada persona. Y aqui tenemos la impresion de que 'pensar en él'
es, por asi decir, ensartarlo con mi pensamiento. Pues los pensamientos se
apartan una y otra vez un poco de él. (Wittgenstein 1967b: §§12y s.)

JEn qué estriba el error de esta imagen de la referencia en el
pensamiento? Wittgenstein apunta la misma razén desde diversas
perspectivas. Una de estas perspectivas resulta de particular interés
por poner al descubierto que existe una relacion estrecha entre el
argumento de que las definiciones ostensivas no son una suerte de
salida del lenguaje y el que estoy desarrollando. Me refiero a esa
segun la cual la referencia en el pensamiento no puede ser un (acto
de) sefialar en (y con) —e incluso podriamos anadir: para— la mente,
pues "[el senalar] es unicamente un signo" (Wittgenstein 1967b:
§24(b))8. Ya que un signo tiene un significado cuando es usado de

8 Véase también Wittgenstein (1967b: §28(b)).
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alguna manera, para entender la conexion entre lenguaje y realidad
-y, de modo mads especifico, entre el nombre y lo nombrado— hay
que atender a cémo se usa el signo vis-4-vis su referente, a como se
aplica aquel a éste en el juego de lenguaje (Wittgenstein 1967a:
8669(a); 1967b: §24(b)). Como es natural, y esto es algo que el
propio Wittgenstein reconoce con toda explicitud (en Wittgenstein
1967b: §24(b)), asi no se abole la relacidon entre ambos items; mas
bien, se ofrece una explicacion de ella que no depende de operacio-
nes llevadas a cabo en un medio inmaterial y privado. La atencion al
uso subraya, por su parte, los antecedentes y consecuentes del uso
del signo y de la situacion en que tiene lugar (Wittgenstein 1967a:
669(a); 1967b: §87, 9, 14, 26(b, c)). Todo ello configura lo que
ocasionalmente Wittgenstein llama el confexfo (Wittgenstein
1967b: §17), es decir: "diversas cosas que no se dieron solo a partir
del momento de ser proferidas las palabras" (Wittgenstein 1967a:
§684). Ademas de las circunstancias efectivas que acompafian efec-
tivamente a las palabras o los pensamientos, son incluso pertinentes
otras de naturaleza contrafactica (Wittgenstein 1967a: §684).

La posicion que acabo de delinear no se aplica tan solo a las
expresiones o signos lingiiisticos. Respecto de éstos podria pensarse
que nuestro uso de una expresion designativa para referir a algo o a
alguien precisa de vinculos entre el lenguaje y el mundo previa-
mente vigentes, vinculos que no tienen por qué ser del tipo de la
presentacion del referente de un nombre propio por medio de una
descripcion definida de €l. (Véase mds abajo.) Sin embargo, ;como
es posible la referencia en el pensamiento? ;En virtud de qué po-
demos referirnos, tener en mente, a alguien al hacer un comentario
o aludir a él o ella? Es caracteristico del punto de vista de Wittgens-
tein no admitir aqui simetria alguna entre las palabras habladas o
escritas y las ocurrencias mentales:

«Con esta observacion queria aludir a él» Si 0igo eso, puedo imaginarme
una situacion y una historia a propdsito. Me la podria representar en el
escenario, transportandome al estado mental en que quiero 'aludir a él'. —
¢Pero como describir este estado mental, es decir, como identificarlo? -Me
imagino inmerso en la situacidn, asumo determinada expresion del rostro
y tono de voz, etc. ;Qué conecta mis palabras con ¢éI? La situacion y mis
pensamientos. Y mis pensamientos simplemente como palabras que expre-
so (Wittgenstein 1967b: §9).

Lo dicho acerca de las expresiones lingiiisticas se hace extensi-
vo por igual a nuestros pensamientos (Wittgenstein 1967b: § 9). La
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razén de ello, entiendo, es que tampoco mis pensamientos son parte
integrante de un medio sui generis, ajeno a la red de antecedentes y
consecuentes que configuran su contenido.

La alternativa wittgensteiniana se entendera mejor deteniéndo-
nos en un caso practico. Se plantea en Zettel §7:

Si tengo dos amigos con el mismo nombre, y escribo una carta a uno de
ellos, sen qué estriba el hecho de que no le escriba al otro? ;jEn el conteni-
do? Pero este podria adaptarse a ambos. (Todavia no he escrito la direc-
cién.) Ahora bien, la conexion podria estar en lo que antecede a la carta.
Pero en ese caso también podria estar en lo que le sigue. Si alguien me
pregunta: «;A cudl de los dos escribes?» y le doy una respuesta, ;infiero la
respuesta a partir de los antecedentes? ;jAcaso no se la doy, de un modo
parecido a cuando digo: «Tengo dolor de muelas»? —;Podria yo dudar de a
quién de los dos estoy escribiendo? ;Y cémo seria un caso de duda asi? En
verdad, ;no se podria dar también el caso de una ilusién de esta indole:
creo escribirle a uno y le escribo al otro? ;Y cémo se daria el caso de una
ilusién de esta indole?

El caso que aqui se describe y las observaciones y preguntas
que lo acompafian muestran ejemplarmente la actitud del ultimo
Wittgenstein acerca del problema de la referencia mental. A mi
modo de ver, aqui se acumulan los argumentos contra la adscrip-
cion de Wittgenstein al bando de los partidarios de la teoria des-
criptiva de la referencia. Puedo tener la intencidn de escribir a Ay
no la de escribir a B incluso cuando no disponga de ninguna des-
cripcion que convenga a A y no a B. (Naturalmente, podria haber
una descripcidn, pero no ser parte de la informacion con que yo
cuento.) Mas bien, lo que determina quién es la persona a la que
quiero escribir en circunstancias no por extraordinarias imposibles
son condiciones que cabria calificar de sifuacionales: nada por
fuerza relativo a la informacion que tenga yo, o que crea tener, so-
bre A y que pueda desempeniar alguin papel en mi economia cog-
noscitiva, sino mas bien algo concerniente a las relaciones —no solo
las de indole causal- que he mantenido, que mantengo y mantendré
con A. Por ejemplo, A podria responder, cuando se le llama, al
nombre Ny no al nombre N7 A podria firmar con Ny no con NV, y
asi sucesivamente. Yo tengo la intencion de escribir a A porque, en
primer lugar, si se me preguntara a quién tengo la intencion de
escribir, yo responderia con el nombre N}y, en segundo lugar, por
la vinculacion entre 1a persona y el nombre a que acabo de referir-
me. Como se apunta en Zeftel, la clave del problema de la referencia
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—;a quién me refiero con el nombre No con el concepto C cuando
dije esto o pensé aquello?— en el pensamiento hay que buscarla,
para cada ocasion dada, "en una situacion y una historia que encaje
enella" (op cit., §9).

Un rasgo de este analisis del vinculo referencial, claramente
perceptible en el texto de Zeftel citado en ultimo lugar, es que la
posesion por el hablante de un contenido descriptivo no es condi-
cion necesaria del referir. Para la lectura habitual de Investigaciones
8§79, la propuesta por Kripke y otros autores, el caso y los comenta-
rios de Zettel §7 es un problema de dificil solucion?. Pero si se co-
rrige esa lectura, desaparece el problema de interpretacion. En efec-
to, si se parte de la hipdtesis de que en Investigaciones §79 Witt-
genstein se ocupa tan solo de la explicacion del significado (o uso)
de los nombres propios sin entrar a debatir la cuestion de qué
asienta el nexo referencial entre los nombres y sus referentes —y, por
lo tanto, aceptando tdcitamente la independencia reciproca de
ambas cuestiones—, ;por qué no habria de admitir que hubiese
circunstancias en las que la referencia no depende de que el
usuario del nombre pueda describir a su referente de forma
univoca? Zettel §7 proporcionaria un ejemplo de caso tal.

Ahora resulta facil bosquejar una respuesta paralela para la
pregunta, que Wittgenstein plantea en ese mismo texto, acerca de
qué distinguiria el escribir a A del escribir a B cuando A y B se lla-
man igual. En este caso uno podria decir que los pensamientos co-
rrespondientes a ambas intenciones serian distintos, pues estarian
amarrados en su origen a factores circunstanciales diferentes: con A
me encontré, o me fue presentado, en una situacién; con B en ofra
distinta. Esas diferencias alcanzarian incluso a la expresion de am-
bos pensamientos, pues en un caso dirfamos algo como: «Quiero
escribir una carta al hombre que me presentaron en aquella situa-
cién, y no al que me presentaron en aquella ofra», y luego pasaria,
quizas, a describir bien una bien las dos situaciones. Senalado esto,
la pregunta de mas arriba sobre si puedo dudar, ademas, de si escri-
bo a A o si, por el contrario, mi destinatario es B tiene una respuesta
afirmativa. (Véase también Wittgenstein 1967a: §680.) Ello seria
posible cuando yo no recordara con claridad si la situacion en que
vi a uno de ellos es 0 no la misma en la que vi al otro; o incluso

La opcidn de ignorar el texto de Zeffe/no lleva a buen puerto, pues el mismo
material aparece en otras partes de la produccion wittgensteiniana de los afios
cuarenta.
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cuando yo recordara a quien habia encontrado en una situacion
equivoca. Por lo tanto, cuando carecemos de descripciones univocas
de alguien o de algo y cuando el valor intencional —es decir, el refe~
rente— de los actos de referencia en nuestro pensamiento dependen
de relaciones que podemos haber malinterpretado o captado en una
medida muy parcial no hay nada que garantice que, como si dijé-
semos, nuestro dedo pueda sefialar al referente apropiado.

Podemos profundizar en esta alternativa a la teoria descriptiva
de 1a referencia deteniéndonos a considerar la siguiente respuesta:
«Lo que hace que yo escriba a A en vez de a B es que mi infencion es
la de escribir a A y no a B; y una intencién difiere de la otra en fun-
cion de la imagen (u otra variedad de representacion) mental
acompanante (de A o de B)». Una respuesta asi no satistaria a Witt-
genstein para nada. Sefialaria que una imagen de A es una repre-
sentacion, como un cuadro o una fotografia de A, que no estd
acompartiada de un nombre de A. Y si le falta un nombre no se tiene
legitimacion para afirmar que es una imagen de A. Una imagen no
representa infrinsecamente. Un retrato lo es de algo o de alguien,
porque lleva escrito el nombre que se usa para nombrarlo (véase
Wittgenstein 1974: §62). 7 es una imagen de x por ser usada de
cierto modo, en determinadas circunstancias. Los antecedentes
causales de la imagen importan; pero Wittgenstein subraya en ofras
ocasiones la importancia de aquello que se sigue de tenerla y de
utilizarla. Quizas, por ejemplo, le pido a alguien que entregue mi
carta a aquella persona y no a aquella ofra; o puede que consulte mi
agenda de direcciones para saber donde vive A. Si nos ayudamos de
una imagen 7 (u otro género de representacion) mental al buscar un
objeto (persona, lugar, etc.) x, no es su parecido con x, lo que con-
vierte a 7 en imagen de X, sino lo que uno hace cuando busca x
(Wittgenstein 1967a: 11, pag, 177; 1974: §91)1°.

10 omo problema que se resuelve atendiendo a una circunstancia situacional del

agente es el caso que discute Wittgenstein en Zeffe/§21. Aqui considera el ca-~
80 en que profiero ‘Ven aquil” apuntando en direccidn a A. Resulta que otra
persona, B, esta junto a A. B se da por aludido y camina hacia mi. Yo reaccio-
no diciéndole a B que no es €1, sino A, a quien he llamado. A la pregunta de
como es que me referi a A responde Wittgenstein que "quiza no conozco en
absoluto a B; sdlo estoy en contacto con A". Y anade que "quien se empefiara
en conjeturar mis procesos mentales podria equivocarse en redondo y, no
obstante, habria comprendido que yo me referia a A y no B." Lo comprenderia
porque se habria hecho cargo de la vinculacion entre A y yo. Por otra parte, el
andlisis de Wittgenstein de qué hace de una espera de algo una espera deello
tiene un talante aparentemente mucho mas conductista, siendo la tinica mo-~
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Una perspectiva externista del mecanismo reterencial

Para acabar este trabajo, quiero referirme de forma bastante
escueta a las similitudes y diferencias entre los puntos de vista de
Wittgenstein y Kripke sobre la relacién nominal. Para ello, comen-
zaré resumiendo aquellas afirmaciones de Kripke que resultan de
mayor interés.

Posiblemente la mas tajante de todas es ésta. Para Kripke las
teorias descriptivas de la referencia estan equivocadas en lo funda-
mental, y no en un simple error de detalle (Kripke 1980: 94). Lo
fundamental es la conviccidn (0 quizd sea mejor decir: 1a hipotesis)
de que aseguramos que nuestros usos de un nombre propio deven-
<an referenciales por poder especificar una o mas propiedades que
seleccionen cualitativamente un unico objeto. Muy a menudo estd
en nuestras manos describir de forma definida la persona o cosa a
la que nos referimos. No obstante, no es esto, la descripcion, 1o que
crea o mantiene el vinculo nombre-referente. No lo es, a juicio de
Kripke (1980: 94), porque siempre queda abierta la posibilidad de
que la descripcion que podamos ofrecer no sea estrictamente una
definida; y también la de que la descripcion comunmente empleada
para ello sea falsa.

Aunque es ésta la forma de argumentar de Kripke, lo esencial,
a mi juicio, de sus puntos de vista sobre la relacion nominal es que
claramente desvincula la pregunta de qué hace que un nombre
propio N refiera a un individuo x de la pregunta de si somos o no
capaces de describir las personas y cosas de las que hablamos (es
decir, a x). Esa separacién se plasma en su imagen de un bautismo
inicial que proporciona el primer eslabon de una cadena que co-
necta los usos referenciales de un nombre propio con la persona o
la cosa a la que se otorgd el nombre (Kripke 1980: 96 y s.). De
acuerdo con esa imagen, podemos nombrar, referirnos, a Richard
Feynman tan sélo por haber oido hablar de ¢él. Para que eso sea el
caso, alguien, sus padres seguramente, di6 a la persona el nombre
cristiano Richard' y las leyes del lugar establecen que el nombre
total se forme con el nombre cristiano mas el apellido del padre (o
de la madre). La familia y los amigos hablan de Richard Feynman y
esparcen su nombre. A la larga, oigo hablar de un fisico famoso

raleja destacable la de que "no es una experiencia posterior la que decide quzé
estamos esperando” (Wittgenstein 1974: §94). Como en el ejemplo expuesto
en el cuerpo del trabajo, también aqui son las consecuencias 1o que interesa
subrayar a Wittgenstein de la naturaleza del proceso mental.
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llamdo Richard Feynman'y yo mismo adquiero por ello la capaci-
dad de nombrar a la persona: "[...] se ha establecido una cadena de
comunicacion que llega hasta Feyman mismo en virtud de que el
hablante es miembro de una comunidad que pasd el nombre de
eslapon en eslabdn” (Kripke 1980: 92). Con ello disponemos de un
esbozo de respuesta —puede que parcial, pues diversos tipos de
nombres podrian responder a pautas especificas diferentes— a la
pregunta de qué es en virtud de lo cual una expresion N es un
nombre de x; un esbozo que menciona habitos sociales, institucio-
nes religiosas, normas legales.

En tercer lugar, y como consecuencia de la desvinculacion a la
que me he referido en el parrafo precedente, Kripke concede a la
definicion ostensiva y a la definicion definida un papel, un uso,
diferente del que seria consecuente asignarles de no creer en esa
desvinculacion. En el bautismo la definicion, bien la ostensiva bien
la definida, cumplen el cometido de fijar el referente del nombre
propio que se introduce. Tras esta maniobra, la teoria descriptiva de
la referencia adquiere un sesgo enteramente diferente del espiritu
inicial con que la propuso (o con el que todavia se la propone), pues
las descripciones cumplen ahora el cometido de identificar a quién
0 qué cosa x nos referimos al emplear su nombre N, pero no el de
hacer posible la referencia misma. (Véase Kripke 1980: 96, nota
42)

Segun esta aproximacion a la relacion nominal, la insistencia
de Kripke en la ausencia de descripciones definidas, o en su posible
falsedad, en casos en los que la capacidad de referir se ejerce con
normalidad es, al menos en parte, un ingrediente retorico de su
—para mi razonable, por otra parte— campana contra las teorias
descriptivas de la referencia de los nombres propios. El meollo del
argumento residiria en otro aspecto del caso: en la existencia de
formas de vida compartidas por los distintos hablantes de una co-
munidad de lengua o de cultura —esto dicho sin querer prejuzgar lo
que viene a continuacion. La demostracion de que esto es asi la
proporciona el hecho de que mi capacidad o mi incapacidad de
describir univocamente a Richard Feynman (el autor de las Confe-
rencias de Fisica) no altera para nada mi capacidad de nombrarle,
si él y yo estamos conectados por cadenas causales de comunicacion
y muy en particular por todo lo que la existencia de una cadena asi
comporta.

Pues bien, sentados estos dos puntos, ;es esta forma de enten-
der la relacion nominal, popularizada en £/ nombrar y la necesidad,
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tan frontalmente contraria a la de Wittgenstein? Seguramente difie~
ren en los detalles; y puede que también en mas cosas. Por ejemplo,
las observaciones, criticas y recomendaciones de Wittgenstein no
tienen caracter constructivo, sino terapeutico; su finalidad es la
disolver problemas, mejor que elaborar alternativas a supuestas
soluciones dadas a esos problemas. De los hallazgos de Kripke, y
especialmente lo que se conoce como teoria histérico~causal de la
referencia, debe decirse seguramente justamente todo lo contrario.
Por otra parte, hay también en los detalles de las perspectivas de
ambos autores diferencias notables, pues Wittgenstein no menciona
para nada las cadenas histérico-causales de transmision de la refe-
rencia entre las condiciones de las que sobreviene el nexo referen-
cial (aunque uno pueda sentir su presencia en algun pasaje de la
Philosophical Gramman. ;Qué razdn hay, entonces, para pensar
que las actitudes de Kripke y Wittgenstein hacia el mecanismo de la
referencia sintonizan de algtin modo la una con la otra? El siguiente
pasaje de El nombrar y la necesidad nos pone sobre la pista de ese
elemento comun:

Puede haber algunos casos en los que la concepcion descripcionista [de la
referencial sea verdadera, en los que alguin hombre dé un nombre reclu-~
yéndose en la privacidad de su habitacion y diciéndose que el referente
sera la tinica cosa que tenga ciertas propiedades identificadoras. [...] tal vez,
en algunos casos funciona dicho paradigma —especialmente para el caso de
la persona que por vez primera da un nombre a algo o a alguien. O el caso
en que alguien sefiala una estrella y dice: «Esa serd Alfa Centauri»; asi pues,
puede ¢l mismo realmente hacer esta ceremonia: «Querré decir con 'Alfa
Centauri' la estrella que se encuentra exactamente alla con tales y cuales
coordenadas» En general, nuestra referencia no solo depende de lo que
NOSOtros pensamos, Sino de ofras personas en la comunidad, de la historia
de como nos llego el nombre y de cosas por el estilo. Es siguiendo dicha
historia como uno llega a la referencia. (Kripke 1980: 94 y s. La cursiva es
mia).

2 Qué sostiene aqui? Algo que, a mi modo de ver, es muy witt-
gensteiniano en espiritu. Esto es asi, en primer lugar, porque Kripke
admite que no hay un tnico mecanismo de la referencia. A veces, la
referencia es un resultado que acompana a la descripcion que con-
viene a un unico individuo!!. Estos son los casos que el partidario
de la teoria descriptiva de la referencia consideraria paradigmaticos.

T 14 opiniéon unanime actualmente es que este principio es valido de lo que

Evans ha denominado nombres descriptivos. Véase Evans (1985).
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Sin embargo, seguin aduce Kripke en este texto, no es ésta la norma
general. Lo que pensamos, es decir, que asociada a un nombre dis-
pongamos de una descripcion que sefiale definidamente a un indi-
viduo del mundo, no determina que nos refiramos a dicho indivi-
duo con los enunciados en que ese nombre aparezca como consti-
tuyente. ;Y qué decir de Wittgenstein? El acuerdo entre ambos filo~
sofos es claro aqui. Mas arriba hemos tenido la oportunidad de
comprobar, y en mas de una ocasion, que fambicn Wittgenstein
cree que un nombre propio tiene significado —un uso- con inde-
pendencia de la fortuna con que describamos a su referente o inclu-
so aun siendo incapaces de distinguirlo del resto de individuos del
universo de nuestro discurso (cf. Wittgenstein 1967b: §7)12. Por si
solo, esto deberia bastar para que no buscaramos a Wittgenstein en
las trincheras clasicas de la teoria descriptiva de la referencial3.
Cierto es, sin embargo, que Wittgenstein sostuvo que los nom-
bres propios tienen sentido ademas de referir a algo, cuando esto sea
el caso, mientras que Kripke piensa que los nombres propios (0
muchos de ellos) unicamente refieren. Pero, como hemos visto, esta
diferencia se atempera tan pronto como recordamos que para Witt-
genstein podemos usar correctamente un nombre propio sin ser
capaces de describir su referente de forma definida o univoca. Por
otro lado, hoy disponemos de un aparato conceptual mucho mas
elaborado que el wittgensteiniano para hablar de las propiedades
semanticas de las expresiones que designan, nombres propios in-
cluidos. Kripke, por ejemplo, nos ha acostumbrado a distinguir en-
tre dos usos de de las descripciones definidas: para dar el significado
de un nombre y para fijar su referente (Kripke 1980: 61 y ss.), dis-
tincion que parece ajena a los recursos empleados por Wittgenstein.
Ello aconseja comedimiento a la hora de especificar diferencias y
analogias entre las observaciones de ambos autores. Asi, la idea de

12 g ejemplo con el nombre 'Napoledn' que Wittgenstein pone en Wittgenstein

1974: § 62 responde perfectamente al espiritu de las propuestas de Kripke.
Ciertamente, hay versiones de la teoria descriptiva que podrian reivindicar su
espiritu externista. Mi razon para decir que Wittgenstein no puede asimilarse
a ninguna de esas versiones es la ausencia de toda referencia al principio fre-
geano de que el sentido de un nombre propio asi analizado, la descripcion
que contiene ese significado, determina su referente. Por lo tanto, z0 estoy ne-~
gando que siempre sea posible encontrarse una descripcion definida que vin-
cule —por ejemplo, a través de un nexo causal— al usuario del nombre NV'y su
referente x. Lo que estoy diciendo es que para Wittgenstein, al igual que para
Kripke, sea la pertenencia de esa descripcion al repertorio de creencias del
usuario de V'lo explique que ¢l se refiere a x con dicho nombre.

13
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Wittgenstein de que explicamos el significado (0 uso) de un nombre
sustituyéndolo por una descripcidn definida en cada enunciado en
que se presente podria no tener ningun significado especial para el
debate entre descripcionismo y kripkeanismo. ;Por qué no enten-
derla como si se limitara a decir que una explicacion del significado
de un nombre se limita a solicitar una fijacién de su referente?
«Qué significa Nen su repertorio referencial?» equivaldria a «;De
quién/qué habla Usted al usar /V?» Si esta lectura fuese, como a mi
me parece, razonable, las observaciones de Wittgenstein sobre los
nombres propios no serian incompatibles con las de Kripke. La
alternativa a esta via de conciliacion, que entiende que los nombres
propios tienen significado y que este significado lo expresa una
descripcién definida, tampoco choca frontalmente con lo defendido
por Wittgenstein. He tratado de mostrar en mi revision del conteni-~
do de Investigaciones §79 que nada hay en esta seccidn que nos
fuerce a concluir que el mecanismo de la referencia de un nombre
propio —aquello por lo que un nombre N desjgna un individuo x—
no pasa forzosamente, es decir siempre, por la satisfaccion de las
condiciones capturadas en un contenido descriptivo. Es esta diso-
ciacién de funciones la que no levanta un muro infranqueable en-
tre los puntos de vista de Wittgenstein y Kripke.

En segundo lugar, el texto pone de manifiesto otra razén —
quizas deba decir /a razon— de por qué Wittgenstein y Kripke se
hallan lejos de ocupar posiciones antagonicas. Me refiero a la idea
de que el éxito de nuestros actos referenciales depende de mas cosas
que de aquello que pensamos de los referentes de nuestros térmi-
nos. Ese plus se hace tangible bien si carecemos de una descripcion
definida del referente que sea apropiada —por ejemplo, si la descrip-
cién que hariamos de él es falsa o conviene a mas de un individuo—
bien si no disponemos de una descripcion que por si sola alcance a
lograrlo. Cuando esto sucede, eso que determina de qué o quién
hablamos o pensamos son elementos de nuestra situacion en el
mundo, es decir, en la historia de la transmision de informacion y
en el seno del grupo sociocultural al que pertenecemos, y no una
capacidad de la mente para dirigir sus contenidos a las entidades
extralingiiisticas concernidas, adhiriéndolos a, o ensartandolos en,
ellas. Con mucha frecuencia, nuestros actos de referencia no remi-
ten a, o sobrevienen de, ceremonias privadas, sino que dependen de
—es decir, no son posibles sin— practicas o instituciones sociales que
los anteceden. También puede afirmarse que Wittgenstein y Kripke
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comparten una actitud externista o anticartesiana'#, anfropologica,
de la naturaleza del nexo referencial, una actitud en la cual son
nuestras formas de vida aquello que dota a nuestras expresiones
lingijiisticas de objetos y a nuestros pensamientos sobre éstos de su
capacidad de representacion, de sus propiedades intencionalesid.
Sentado esto, puede uno discrepar sobre los detalles que marcarian
discrepancias entre ambas actitudes externistas. Yo no tengo que
entrar en esos detalles para arribar al punto que constituye la meta
del presente trabajo.

Un tercer lugar de confluencia de los puntos de vista de estos
autores sobre el mecanismo de la referencia. Me refiero a la impor-
tancia que desempefian las definiciones ostensivas en el surgimiento
de los vinculos entre nombres y objetos. En la teoria de Kripke, un
acto de ostension puede ser, entre ofros, el procedimiento que inicia
una cadena causal de comunicacion que transporta un referente de
uno a otro hablante. Wittgenstein, lo he apuntado mas arriba, se
opuso a que entendiésemos las definiciones ostensivas como /z for-
ma paradigmatica de establecer nexos entre los nombres del len-
guaje y las cosas del mundo de resultas de culminar de un proceso
oculto, realizado en el interior de la mente de cada cual.

[...]-Y una tal extrafia conexion tiene realmente lugar cuando el filésofo,
para poner de manifiesto cudl es [z relacion entre el nombre y lo nombra-
do, mira fijamente a un objeto ante si y a la vez repite innumerables veces
un nombre o también la palabra ‘'esto'. Pues los problemas filosdficos sur-
gen cuando el lenguaje Aace fiesta. Y ahi podemos figurarnos ciertamente
que el nombrar es algun acto mental notable, casi un bautismo de un obje-
to (Wittgenstein 1967a: §38(d)).

No solo parecen estar estas lineas curiosamente cerca en el es-
piritu de las de Kripke que cité poco mds arriba, en las que afirma-
ba que el éxito de los actos de la referencia nominal no depende
solo de la realizacidon de una ceremonia privada, sino de Ia historia
del uso del nombre. También son notablemente afines a las de este
autor las razones por las que Wittgenstein rechazo la vision de la

14 Esto no sorprendera al lector familiarizado con la lectura que hace Putnam

del ultimo Wittgenstein. Véase especialmente Putnam (1981: cap. 1). El pre~
sunto internismo del propio Descartes ha sido recientemente puesto en tela de
juicio con argumentos cuando menos dignos de examen. Véase Cottingham
(1997).

15 Desarrollo algo mas esta idea en Acero (1993: §§ 6-7). La eleccion del adjeti-
vo 'antropoldgico' se inspira en Almog (1984).
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definicién ostensiva como un acto mental privado e infalible, un
acto que lleva a un nombre a tocar a su referente. En lo esencial,
porque nombramos en un contexto creado por muchas otras habi-
lidades, regularidades y practicas, tanto lingiiisticas como no lin-
gliisticas. Entiendo que esto, que es algo que he dicho ya més arriba,
Kripke podria suscribirlo sin mayor dificultad.

Finalizo, entonces, dejando constancia de la que si seria una di-
ferencia insalvable entre los puntos de vista de Wittgenstein y Krip-
ke a proposito de la relacion nominal. Wittgenstein subrayd en
diferentes ocasiones (por ejemplo, en Wittgenstein 1967a: §571;
1967b: §8447-467, 523-525, 608-613) que seria un error pensar
que la psicologia es a la esfera psiquica lo que la fisica es al mundo
fisico; que no debemos considerar 1a vision, el pensar, el sentir o el
querer como objetos de la psicologia en el mismo sentido los movi-
mientos de los cuerpos o la electricidad son temas de la ciencia
fisica. Parece razonable hacer extensivo este diagnodstico al ambito
de la semantica. (De hecho, en Wittgenstein 1967a: §571 incluye el
pensar entre los fendomenos psiquicos acerca de los cuales podemos
cometer el error anunciado; y la referencia en el pensamiento tiene
aqui cabida.) Por razones muy parecidas, si no idénticas, también
podria cometerse el error de considerar que los hechos seménticos
son hechos en idéntico sentido al de los hechos del mundo fisico.
Pues bien, sospecho que hablar, como lo hace Kripke, de cadenas
causales de transmision de un referente de un hablante a otro es
cosa que Wittgenstein veria como sintoma inequivoco de haber
cometido el error descrito de confundir el estatuto del andlisis o
interpretacion semantica; y que no es este el género de investigacion
o de anélisis en donde est¢ justificada la busqueda de mecanismos,
de dispositivos causales. Sin embargo, entrar a fondo en toda cues-
tion me llevaria muy lejos de la finalidad que he perseguido en este
trabajo. Quede constancia del aviso que acabo de hacer para no
extraviar al lector en sus reflexiones.

Universidad de Granada
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UNAFILOSOFIADEL LENGUAJEEN
FERDINAND DE SAUSSURE

Saussure bien podria haber esbozado
una nueva filosofia de la hisforia.
Maurice Merleau-Ponty

Es de todos sabido que la disposicion editorial del Cours de lin-
guistique générale de Ferdinand de Saussure fue obra de sus disci-
pulos Charles Bally y Albert Sechehaye, y que las fuentes manuscri-
tas para su estudio se multiplicaron a partir de las notas de otros de
sus estudiantes; no obstante, para efectos de exposicion, en lo suce-~
sivo obviaremos que la ordenacion del curso o de los cursos de
Saussure haya traido o no implicaciones negativas en cuanto a la
exposicion de las ideas del maestro, pues no resulta presumible de
ninguna manera la tergiversacion absoluta de las mismas. Saussure
concluye su Cours en los siguientes términos: «De las incursiones
que acabamos de hacer por los dominios limitrofes de nuestra cien-
cia, se desprende una ensenianza enteramente negativa, pero tanto
mas interesante cuanto concuerda con la idea fundamental de este
curso: /a lingtiistica tiene por unico y verdadero objefo la lengua
considerada en si misma y por si mismax' Esta consideracion es-
tricta para los estudios lingiiisticos revela el plan de Saussure, es
decir, su proyecto metodoldgico aplicado a la sincronia del sistema
lingiiistico; bajo una perspectiva racionalista interesada por la 10gi-
ca interna y por la universalidad del sistema lingiiistico, esta ciencia
objetiva, no especulativa, podra reconocer en lo sucesivo en la con-
sideracion de las relaciones de interaccion sincrénica el principio
constitutivo de la lengua.

Saussure F., Curso de lingiiistica general. Buenos Aires, Editorial Losada, S.A.,
1945, p. 364. El subrayado es nuestro.
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Las lecturas realizadas del Cours de linguistique générale desde
su publicacion en 1916, han recaido, efectivamente, en la orienta-
cién de la ciencia lingiiistica como disciplina aplicada al plano de
realizacion sincrénica de 1a lengua, tal como la concibid Saussure,
sélo que salvando la distincion del objeto, que en virtud de su prio-
ridad, paso rapidamente a ser el “habla” y no la “lengua”. No es de
extranar entonces que alli donde se exponen de manera mas elo-
cuente los principios generales resaltados por Saussure en relacion
con la naturaleza del signo (significante vs. significado), arbitrarie-
dad, caracter lineal del significante, doble caracterizacion mutable
/ inmutable, confluyen las diferentes escuelas en el reconocimiento
de una dualidad interna de la lengua (sincronia vs. diacronia), tal
como la habia planteado Saussure; y asi, de las lecturas y discusio-
nes adelantadas de manera enfética en relacion con el perfil sincréd-
nico de la lengua, devendran no solo el estructuralismo y las escue-
las descriptivistas que le son afines, sino también la actual lingiisti-
ca textual, con su punta de lanza, el andlisis del discurso.

Hemos de significar entonces que el acelerado ritmo de las in-~
vestigaciones lingiiisticas durante el siglo XX ha partido de una
comprension de los postulados de Saussure?, efectivamente; las
corrientes lingiiisticas han querido dar cuenta del lenguaje verbal
como presencia determinada del sujeto en la cultura, donde el en-
foque sincronico de la lengua propuesto por Saussure radica en el
complejo lengua ~ razon ~ voz, como reconocimiento y estructura
social de los usos lingiiisticos.

Propuesta en los términos de la gramatica tradicional, la len-
gua era estudiada al interior de la filosofia, donde respondia a un
conjunto de normas destinadas al buen uso, bajo criterios normati~
vo-presciptivistas que privilegiaban la forma escrita; la descripcion
de los fendmenos basados en el sentido, no lograba empero bajo
esta perspectiva, de manera completa y sistemética, dar cuanta de la
realidad misma de objeto de estudio. En otras palabras, la lengua no
soporta en la gramatica tradicional mas reflexion que la vision dia-~
crénica del cambio; las alternancias, aglutinaciones y analogias, la
coexistencia e indiferenciacion de algunos rasgos de las lenguas, en
fin, la “etimologia” como motivo amplio constituyen y celebran
aqui el aspecto parcial del sentido. Pero Saussure despordara en un
esquema sincrénico todo el saber posible acerca de la lengua, el
cual, posteriormente afinado en los concepto de acfo de habla, de
discurso 'y de contexto, planteard para los estudios lingiiisticos la
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lectura de fendmenos muiltiples de coherencia, cohesion, presuposi~
cién, implicacion, modalidad, etc.

Si aquella decision de Saussure de eludir la escritura como ob-
jeto de reflexion iba contra la especificidad de una filosofia del obje-
to lingiiistico segun los pardmetros de la gramatica tradicional, el
cambio operado a partir suyo serd decisivo, y el giro filoséfico mas
aun, pues no se tratard ya de indagar por el sentido de la palabra y
la oracién como nociones estructurales de la lengua en general,
sino, en un gesto mas problematico atn, de evaluar la copula ex-
presion vs. significacion, reuniendo en la textura de una hoja el haz
y el envés; el significante y el significado; dos instancias que Husserl
indagd igualmente en su Primera investigacion Iogica. A la perspec-
tiva diacronica Saussure opondra la perspectiva sincronica, con la
cual vislumbrar una suerte de ley pancronica, ya que tanto la reali-
zacion del habla como la genealogia lingiiistica interactuaran en el
dominio de la ciencia lingfiistica; pancronia de la que podra reco-
nocerse ademas que la participacion investigativa en los eventos
lingiiisticos no clausura la referencia al cambio. El tratamiento del
factor tiempo en el interior de la ciencia lingiiistica, asociado a la
multiplicidad de signos en cuestion, impide declaradamente el estu-
dio simultaneo de la evolucion y del sistema lingiiistico, razon por
la cual el ambito que metodologicamente concede Saussure a cada
uno de los estudios por ¢l descritos, serd el siguiente: «La /ingiiistica
sincronica se ocupara de las relaciones logicas y psicologicas que
unen términos coexistentes y que forman sistema, tal como apare-
cen a la conciencia colectiva. La /ingiiistica diacronica estudiara por
el contrario las relaciones que unen términos sucesivos no apercibi-
dos por una misma conciencia colectiva, y que se reemplazan unos
a otros sin formar sistema entre si».?

Asi, la serie de aspectos que modifican la lengua, referira las
discusiones prospectiva y retrospectiva aplicadas a la “evolucién”
como criterio inductivo del comportamiento lingiiistico, en tanto
que los testimonios de los hablantes exigiran el andlisis del discurso
al margen del rigor propiamente genealdgico. Pero esto que afir-
mamos no consigue ser del todo verdad, porque ;como podria en
cualquier caso el analisis del discurso prescindir, de un lado, de la
reflexion filosofica del lenguaje que trae a cuento las eternas difi-
cultades de la referencia, el significado y el uso, y, de otro lado la
reflexion del aspecto genealdgico lingiiistico que trae a cuento dos

2 1bid,, pag. 337.
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instancias determinantes del discurso: la presuposicion y la impli-
cacion?

De cara a una version multidireccional del analisis lingiistico,
el investigador se ve obligado a fusionar los ambitos genealdgico y
sincrénico en un concepto que no sera exclusivamente el cddigo
lingiiistico, porque ya la apropiacion de un instrumento lingiiistico
es un aprendizaje, una derivacion de estrategias de accion, distribu-~
cién de inventario, en fin, una invencion del dominio de participa-
cién en los contextos con cada proferencia y con cada seleccion
lingiiistica. En este sentido, la dicotomia mds importante planteada
por Saussure es la que advierte la relacion entre la fijacion de es-
tructuras lingiiisticas y su singular modificacion; en ofras palabras,
el evento lingiiistico determinado en una sincronia conversacional
que fija unos preceptos comunicativos al mismo tiempo que aven-
tura mecanismos de desgaste y novedad lingiiistica. Dicha dicoto-~
mia, que nos abstenemos de nombrar por evidente resulta, asi des-
crita, una especie de mdnada, de sustancia individual que revela la
insercion de reglas y 1a descripcion de principios en el juego mismo
de la lingiiistica, en la medida en que cada mdnada, como cada
lengua, constituye un punto de vista global sobre el mundo.

El propio Saussure concluye su propuesta original en los tér-
minos de una coincidencia del analisis sincronico, procediendo a la
descripcion de lenguas en un afan continuado por determinar mé-
todos alternos que den cuenta de la realizacion de enunciados y la
categorizacion de los mismos, al margen de la reflexion compara-
tista e historicista; un afdn desenfrenado por configurar el estructu-
ralismo que de manera inductiva propusiera leyes y ejemplos, sin
vislumbrar, a cambio que toda descripcion sincronica es a su turno
patrimonio del saber diacrénico de las lenguas. Ahora bien, bajo
muchas perspectivas de la indagacion cientifica del lenguaje, tal
como se da en nuestros dias, los principios de descripcion seassu-~
reana podrian resultar, por supuesto, obsoletos, debido a la evolu-
cion misma de las ideas y métodos en el orden de 1a investigacion,
que se fija hoy en cada caso objetivos mds del orden socioldgico,
psicoldgico y propiamente textual, que simplemente especulativos y
descriptivos. Lo anterior no quita, sin embargo, la posibilidad de
volver sobre algunos planteamientos de Saussure enmarcados mas
en el orden de una reflexion filosofica del lenguaje; en otras pala-
bras, Saussure, como los gramaticos del siglo XVIII, como Hum-
boldt, Condillac, Cordemoy, etc., se asegura un lugar en la historia
de las ideas lingfiisticas debido a la filiacion de algunos de sus prin-~
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cipios a un tratamiento filoséfico integral del lenguaje: «No resulta
dificil justificar la presencia de Ferdinand de Saussure en un pano-
rama de grandes filosofos ~anota Georges Mounin-. Si se trata, en
efecto, de colocar en €l a aquellos hombres cuyo pensamiento, por
muy especializado que fuese en su punto de partida, ha dejado una
huella en la historia del espiritu, debemos situar en su lugar de
honor a un hombre que, aunque tardiamente, ha marcado, y sin
duda enriquecido, la trayectoria de pensadores como Merleau-
Ponty, Lévi-Strauss, Henri Lefebvre, Roland Barthes, Jacques Lacan,
Michel Foucault y, a través de ellos, a todas las ciencias humanas de
hoy en dia»®

Las bases del pensamiento seaussureano no consiguen ser, de
manera definitiva, simplemente lingiiisticas, en cuyo caso no habria
hecho mas que contribuir con un método de indagacion lingiiistica;
todas las revoluciones en materia de filosofia del lenguaje en el
presente siglo, como las de Saussure, Austin, Wittgenstein y Choms-
ky, conciben el lenguaje desde un sistema heredado de preceptos,
volcandose hacia una reflexion nueva que tracrd una practica nue-
va. Asi, si como lo propone Chomsky, los conceptos de Cordemoy
por ejemplo, recogen de Descartes la singular idea de la “concien-
cia del otro” y, aunque discutida, la del “aspecto creador del uso del
lenguaje”; a su turno Saussure recoge del pensamiento de Emile
Durkheim (1858-1917) y de las teorias de economia politica de
Léon-Marie-Esprit Walras (1834-1910), no propiamente ideas
lingiiisticas, pero si sélidos fundamentos socioldgicos y econdmicos
de cara a su concepciodn de la lengua como entidad de orden social,
y del valor lingiiistico como funcién de equilibrio. Aunque no cabe
descartar, de otro lado, las determinaciones propiamente lingiiisti-
cas que motivaron una reflexion como la de Saussure, es claro que
¢ste se planted en discordia con los paradigmas tedricos anteriores,
de los que se desprendio con el aliento del promotor de una “revo-
lucién”, en el mas claro sentido kuhniano del término.

La lengua como hecho social, exterior y de conformidad, es ya
una idea de Durkheim, quien entiende el “hecho social” en general,
como anterioridad de la mayor parte de las representaciones colec-
tivas respecto a todos los individuos. Esa suerte de presion que ejer-
ce el grupo social organizado determina en el individuo una con-
formacion y representacion de si y de sus valores e instrumentos de

Mounin G. Saussure, presentacion y textos. Barcelona, Editorial Anagrama,
1971,p. 7
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participacion deducidos y restringidos de los pardmetros y tiempos
que el grupo social ha establecido; la aparente espontaneidad del
individuo en sus actos y expresiones no obedece asi mds que a una
instalacion en los circuitos de intercambio que le permiten su des-
pliegue como individuo social. De la misma manera que educar es
imponer modos de ver, sentir, obrar segun férmulas de la costum-
bre colectiva, asimismo hacer uso de una lengua concede al indivi-
duo el auto-reconocimiento de su participacion en un entorno so-
cial. «Es hecho social ~anota Durkheim- todo modo de hacer, fijo o
no, que puede ejercer una coercion exterior sobre el individuo; o,
también, que es general en todo el dmbito de una sociedad dada y
que, al mismo tiempo, tiene una existencia propia, independiente de
sus manifestaciones individuales.»*

Recapitulemos, en un primer orden de ideas deciamos que la
reflexion de Saussure integra 16gica y lenguaje, en el afan de repre-
sentar mecanismos de coherencia que respalden la singularidad de
una lengua; bajo este propdsito quedaba asegurada toda su forma-
cidén como lingiiista comparatista, pero, ante todo, su interés por
reponer a la lingiiistica un criterio de solidez auto-realizativo y
sincrénico: la 16gica. Quizas los dos desarrollos mas filosoficos de
Saussure correspondan, en este sentido, por un lado a la por ¢l de-
nominada “arbitrariedad relativa” del signo, en cuyo trasfondo,
como veremos, actua una reflexion légica del lenguaje. Y, de otro
lado, el concepto de “valor lingiiistico”, que muy pronto, hacia
1917 llevaria a Shechehaye a concebir: «la ciencia de 1a lengua es
una ciencia de los valores».> Desarrollemos ahora por partes estas
dos perspectivas filosoficas de las ideas de Saussure.

Concepto de lo arbitrario relativo

No debemos perder de vista, como primera medida, la aspira-
cion de Saussure de que los signos fueran “arbitrarios absolutos”. Y
al decir “aspiracion” estamos recogiendo esa prioridad del sistema
lingiiistico desde la que Roland Barthes quiso hacer su lectura del
universo semioldgico de 1a cultura. Ya en la comparacion que Saus-
sure efectua entre los simbolos, a los que concede cierta naturalidad
representativa, y los signos lingiiisticos, insuflados de arbitrariedad,

Durkheim ., Las reglas del méfodo socioldgico. Barcelona, Altaya, 1995, p..
68

Shechehaye A., Revue Philosophique, vol. LXXXIV, julio-diciembre, 1917, pp.
25-30
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prevemos la reserva que desestima su consideracion de los signos
como “arbitrarios absolutos”, porque la calidad simbolica del signo
no estara declaradamente ausente mas que en una version acultural
de las lenguas.

Si se nos permite un paréntesis, vamos a considerar como ape-
nas obvio que en todo momento el hombre se ha mostrado inquieto
por el lenguaje y ha inquirido, desde su propia realidad lingiiistica
por problemas que seran trascendentales en la historia de las ideas
acerca del lenguaje: el signo y su relacion con las cosas, con el uso 'y
las ideas. Desde esta perspectiva la reflexion lingiiistica se mostrard
singularmente activa en todas las épocas, y nos compete a nosotros
volver a pensar el lenguaje como lo pensaron Heraclito, Platon,
Aristoteles, Guillermo de Occam, San Agustin, Port Royal, Hum-
boldt, Rousseau, Saussure, para citar sélo algunos capitulos crucia-
les de esta historia. En otras palabras, resulta inconcebible que la
incursion lingiiistica contempordnea adolezca de ideas y preguntas
acerca del lenguaje, y que las recientes generaciones de lingiiistas,
en su apego a las técnicas de descripcion y andlisis del discurso,
hayan decaido en su esfuerzo por indagar el lenguaje, pilar de la
accion y el pensamiento humano no lo suficientemente descrito
como podria pensarse. Los modelos recientes en lingiiistica en-
miendan, como anotamos, la necesidad de dar algunos pasos atras
para reconocer el lenguaje como problemadtica, porque la instancia
de lengua, el universo del uso y los contextos son en si mismos focos
de realizacion del conocimiento mismo del hombre, e ignorar la
vinculacion del lenguaje con aspectos cruciales relacionados con el
estar en el mundo, como la cultura, la ética y la poiesis, sentido este
ultimo en el que aborda Heidegger el lenguaje, es renunciar al au-
to-reconocimiento, y conceder la alienacion propia a los modelos.

La novedad de las ideas en relacion con el lenguaje mostrara
en cada ocasion su propia validez, ejecucion y dominio en la medi-
da en que efectiie una “apertura de campo”, es decir, en razédn de
una relectura crucial de los mismos imbricados asuntos del lengua-
je. La vinculacién de reflexiones alternas, elocuentes y complemen-
tarias enriquecerd, como es apenas obvio, la consideracion siempre
parcial de los usos lingiiisticos. Este vector paradigmatico del anali-
sis del lenguaje, que ha corrido en el ultimo siglo a una velocidad
desaforada, no es ya cuestion exclusiva de los lingiistas, sino, como
bien lo intuyd Saussure, una responsabilidad interdisciplinar total;
para citar solo algunos ejemplos, responde a los desarrollos de Aus-
tin en relacion con los actos de habla, quien produjo una apertura
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desde el lenguaje juridico; o en Vigotzsky, hacia el desarrollo cultu-
ral de las funciones psiquicas; en Searle, hacia el por ¢l denominado
“redescubrimiento del cerebro”; en Chomsky, hacia el conocimien-
to del lenguaje, su naturaleza, origenes y uso; en fin, en Wittgens-
tein, hacia el lenguaje comun como indeterminacién de una gra-
madtica de los saberes logico y lingiiistico. Pero en Saussure la “aper-
tura de campo” estuvo orientada a la reconsideracion del signo,
como si se tratara en su caso mas de un hermenéuta que de un
lingiiista, que al volver sus ojos hacia el signo como objeto proble-
matico, reconoce en él una nueva tentativa de la instancia de lo
arbitrario.

Pero el reto sera siempre, en materia de lenguaje, romper las
explicaciones que han demorado maés de lo permitido; tal como
logré conseguirlo Rousseau en relacion con la explicacion teoldgica
del lenguaje, como lo hizo Saussure con los comparatistas, Choms-
ky con el estructuralismo, Austin con la tradicion filosofica que
recogia criterios de verdad o de falsedad de los enunciados al mar-
gen de su utilizacion y realizacion en los eventos comunicativos. Y
en la configuracion de esas rupturas estard siempre en juego la
efectiva renovacion de las ideas acerca del lenguaje, porque puede
parecer muy del sentido comun, por ejemplo, una explicacion teo-
logica del origen del mundo donde la naturalidad del lenguaje de
Dios es la originalidad misma del mundo del hombre, pero esta
version dista mares y caminos de la version aun enmarcada en el
mythos de Heraclito acerca de la justeza natural de las palabras,
entendida en los términos de una coincidentia opposiforum que
deben conseguir expresar las palabras para respaldar la movilidad
inalienable del Ser, y mucho mas lejos aun de la consideracion epis-
temologica de Russell acerca del lenguaje como algo “transparen-
te”, medio a través del cual ver directamente el mundo, cuyo uso no
exigiria ninguna atencion especial.

Pero el plan de la presente comunicacion tiene que ver con
Saussure, quien en la propia evolucion de su pensamiento paséd de
la consideracion del Sanscrito en su tesis doctoral titulada De
lemploi du génitif absolu en Sanscrif, defendida en febrero de
1880, a términos bien precisos de la discusién moderna en relacion
con el lenguaje: la sociedad y el individuo, la lengua y el habla.
Ciertamente tal parangdn no tenga nada de insolito si se recuerda la
célebre pregunta de Rousseau en el siglo XVIII, otro ginebrino, co-
mo Saussure: “;que ha sido mas necesario, la sociedad ya imbrica-~
da, para la institucion de las lenguas, o las lenguas ya inventadas,
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para el establecimiento de las sociedades?”; en tiempos de Rousseau
~como se sabe-~ habia un problema central que inquietaba a pensa-
dores de todas las areas; se trataba del Esfado, y claro, la discusion
acerca de las lenguas no se margind de la disquisicion en torno, por
ejemplo, al prestigio de un estado u otro para efectos del ejercicio
mismo de 1a filosofia, el desarrollo del pensamiento cientifico, y la
promulgacion de la legislacion de las naciones. Pero en tiempos de
Saussure ya no significaba lo mismo esa alusion tan marcadamente
politica; el “hecho social”, a cambio, daba en el blanco de una nue-
va version de lengua y sociedad, porque asi como Durkheim decla-
1o pertinente la exposicion de las reglas para un método sociologi-
co, asimismo Saussure concedid prioridad al estudio del sistema
lingiiistico que respalda cualquier tentativa de dominio en relacion
con los saberes acerca del lenguaje.

Ahora bien, si consideramos en detalle los términos de Saussu-
re en relacidén con el signo, su actitud para encarar este singular
problema lingiiistico consistird, como el de todo gran investigador,
en la duda; duda de la libertad del individuo en cuanto a su cono-
cimiento del lenguaje, duda en relacion con los saberes propiamen-
te lingiiisticos de la gramadtica tradicional. Y sera de las nociones
fundamentales de “mutabilidad” e “inmutabilidad” del signo lin-
giiistico, de cuyo andlisis Saussure deducird una de las soluciones
mas reclamadas por la filosofia del lenguaje desde Heraclito y Pla-
ton: la arbifrariedad -no obstante- relativa del signo. “Los lingiiistas
tienen que ser conscientes de lo que hacen”, escribia Saussure a
Meillet en una carta del 4 de enero de 1894;y lo que hacen depen-
de, como primera medida, de su indagacion plena del signo, porque
alli donde la secularizacion de las ideas lingiiisticas nos ha ensena-
do a ver una absoluta arbitrariedad, es posible invocar, respaldado
en una juiciosa observacion, que el signo responde a una arbitra-
riedad relativa. Desarrollemos un poco esta idea.

Entre las influencias lingiiisticas de Saussure, la que esta lla-
mada a reconocerse como fundamental es la del lingiiista nortea-
mericano William Dwight Whitney, de quien el mismo Saussure
afirma: “ Whitney, qui du premier coup était dans la direction juste,
ef n’a besoin aujourd’hui que d’étre patienment suivi.”® Del primer
libro de Whitney, Language and the Study of Language (1867),
Saussure recoge planteamientos basicos sobre la relacion entre la
innovacion lingiiistica del individuo y los principios conservadores

6 Saussure F., de un zs. todavia no publicado [N 10, pag. 4 (cf. SM 37)].
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de la lengua, no concebida aun como sistema;en Whitney, Saussure
encontrd un respaldo para confrontar la tesis del momento que
insistia en ver el lenguaje como un organismo vivo, posicion a la
que ambos antepusieron el criterio de que el lenguaje es una “insti-
tucion”; en palabras de Whytney, el lenguaje “ro es producto fisico,
sino una institucion humana, preservada, perpetuada y cambiada
por la accion humana’”. Asimismo Saussure recogié de Whitney la
conviccion de que la lingiiistica es una ciencia doble, aunque los
términos propuestos por Whitney fueron “histérica” y “anti-
histérica”; y los de Saussure sincronia y diacronia, como exponia-~
mos hace un momento.

Pero el punto que nos interesa es el relacionado propia-
mente con los signos lingiiisticos, que Whitney habia conside-
rado como un sistema arbitrario (Iéase

convencional) para el pensamiento; aspecto problematico y
crucial en el que Saussure, movido a exponer conclusiones riguro-~
sas en relacion con su tesis de la arbitrariedad relativa del signo,
instaura, muy pronto en el siglo XX, una discusion de considerable
trascendencia de cara a los problemas de la filosofia del lenguaje:
«Para hacer ver que la lengua es pura institucion ~comenta Saussu-
re~-, Whitney ha insistido con toda razon en el caracter arbitrario de
los signos; y con eso ha situado la lingiiistica en su eje verdadero.
Pero Whitney no llegd hasta el fin y no vio que ese caracter arbitra-
rio separa radicalmente a la lengua de todas las demds instituciones.
Se ve bien por la manera en que la lengua evoluciona; nada tan
complejo: situada a la vez en la masa social y en el tiempo, nadie
puede cambiar nada en ella; y, por otra parte, lo arbitrario de sus
signos implica tedricamente la libertad de establecer cualquier po-
sible relacion entre la materia fénica y las ideas. De aqui resulta que
cada uno de esos dos elementos unidos en los signos guardan su
vida propia en una proporcion desconocida en otras instituciones, y
que la lengua se altera, o mejor, evoluciona, bajo la influencia de
todos los agentes que puedan alcanzar sea a los sonidos sea a los
significados. Esta evolucion es fatal; no hay un solo ejemplo de len-
gua que la resista. Al cabo de cierto tiempo, siempre se pueden ob-
servar desplazamientos sensibles».8

A partir de este momento, la propia consideracion de Saussure
acerca de la arbitrariedad absoluta del signo es puesta en entredi-

7 Whitney W., Language and the Study of Language. p. 152.
Saussure F., Cursode ... op. cit., p. 142.
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cho, permitiendo recoger una suerte de autonomia del signo en
relacidn con su parcela inmotivada, el significado. Por supuesto, el
signo lingiiistico no es sdlo forma, significante o sonido, en cuyo
caso atravesaria las mismas dificultades de asistematicidad de las
emisiones sonoras de los animales; al signo le acaece el significado,
como huella de sentido que a lo largo de 1a historia habrd arrastra-~
do innumerables soluciones de comunicacion en el plano del con-
tenido. Y serd el significado precisamente, “del que sabemos tan
poco” (para decirlo con palabras de Chomsky), la presencia mas
problemadtica de la investigacion lingiiistica y filosofica que quedara
por explorar en la investigacion saussureana, convirtiéndose en
uno de los asuntos mas controvertidos en el seno de sus ideas, pues
aunque le dediquemos al significado todo un capitulo, como pro-
blema derivado del problema de la “identidad” del objeto lingiiisti-
co que es, nos ganara la partida, porque del significado habla la
auto-referencialidad del lenguaje, solucion que nos pone de cara
nuevamente a las gramaticas de uso de las lenguas, de las que ei
propio Saussure expreso tanta reserva.

Evidentemente nuestra época, en la que se revive con la misma
intesidad de otros tiempos la disputa nominalismo vs. realismo a
través de filosofos como Nelson Goodman y Hilary Putnam, para
citar solo un representante de cada vertiente, no es la propicia para
desvalorizar drasticamente cierta convencionalidad natural del
signo, porque no es tampoco el momento para afirmarla sin reser-
vas; en este sentido la investigacion lingiiistica debe proponerse mas
bien aislar, como insintia Saussure, el sistema de las lenguas como
un universo semioldgico caracteristico, responsable del pensamien-
to mismo del hombre y de su localizacion como individuo en la
realidad y en los valores de la cultura.

La clave de la pesquisa saussureana en los dos sentidos que ve-
nimos indagando: el signo como arbitrario absoluto y el signo como
arbitrario relativo nos la da, sin embargo, Jean Starobinski en su
comentario al estudio de los Anagramas de Saussure, que se conser-
vara inédito hasta la década de los 60s.;? aquella dedicacion de
Saussure a la poesia clasica hiundu, griega, romana, germana, en
apariencia ajena a los problemas del Cours de linguistique générale,
estaba animada por un principio defendido por éste en el Cours, la

9 Starobinski J., «Los anagramas de Ferdinand de Saussure (textos inéditos)», en

Saussure F., Fuentes manuscritas y estudios crificos. México, Siglo XXI edito-
res, S.A., 1977, pp. 215-247.
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idea del privilegio de la voz, y el desmérito de la escritura: son va-
rios los pasajes que en este sentido se pueden entresacar del Cours:
«Lengua y escritura son dos sistemas de signos distintos; la unica
razén de ser del segundo es la de representar al primero; el objeto
lingiiistico no queda definido por la combinacion de la palabra
escrita y la palabra hablada; esta ultima es la que constituye por si
sola el objeto de la lingiiistica.»1© Pero la argumentacion de acusa-
cidén a la escritura no se detendrd en Saussure en ese juicio seculari-
zado que la considera como el invitado tardio en el festin de las
lenguas, pues Saussure previo con claridad meridiana que dar un
lugar de inferioridad a la escritura era superar definitivamente el
impreciso objeto de estudio de Bopp y los neogramaticos, quienes
vislumbraron una interpretacion cientifica de las lenguas como
cuerpos naturales orgdnicos construidos segun determinadas leyes:
«La lengua tiene una tradicion oral independiente de la escritura, y
fijada de muy distinta manera -argumenta Saussure-; pero el pres-
tigio de la forma escrita nos estorba el verla (...). En primer lugar, la
imagen grafica de las palabras nos impresiona como un objeto
permanente y solido, mds propio que el sonido para constituir la
unidad de la lengua a través del tiempo. Ya puede ese vinculo ser
todo lo superficial que se quiera y crear una unidad puramente
ficticia: siempre serda mucho mas facil de comprender que el vincu-
lo natural, el tinico verdadero, el del sonido.»!!

Esta ultima cita nos da entonces la clave ~como deciamos- para
entender las busquedas de Saussure de anagramas en la poesia
clasica. Por supuesto, la etimologia de ana-grama nos remite a la
escritura, y no al sonido, donde nos concita a ver cierta inexplicable
funcion de las letras de una palabra transpuestas en otra, como si de
subito nos fuera revelado que la primera palabra contenia a la se-
gunda; los ejemplos recitados por los manuales son: Roma - amor,
Addn - nada. Pero el anagrama, o mas concretamente, la anafonia,
para utilizar desde ya el término aportado por Starovinski como
justa expresion de las investigaciones de Saussure (este celoso vigi-
lante de las usurpaciones de la letra en los predios del sonido), tiene
en la poesia clasica una presencia tan decidida que casi hace pensar
en ritmos naturales de las palabras y las frases, en verdaderas for-
mas de sinestesia entre el sonido y el significado de los versos. Llama
la atencion que la poesia clasica se muestre desde India, Grecia y

10 Saussure F., Cursode .... op. cit., pag. 72.
11 1bid., pp. 73-74.
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Roma, tan aferrada a esos ritmos anatonicos, auto-reconstructivos
del sentido, en los que las mismas silabas de un verso pueden res-
paldar el significado mismo del verso, o por otro lado, pueden crear
la sospecha de la presencia en el verso de otro verso, y como tal, de
un significado diferente, como si se tratara aqui del sonido como un
surtidor natural de sentido empleado en la tradicion clasica de la
diccion poética;, tradicion que de golpe no estaria tan lejos de los
ritmos propios del habla, y menos aun del argumento definitivo de
la arbitrariedad relativa del signo lingiiistico, argumentacion que
demostraria una vez mas los limites de las versiones tedricas radica-
les que desde Aristoteles han contemplado una exclusiva arbitrarie-
dad del signo.

Concepto de “valor lingtiistico”

La conciencia del lingiiista que interroga el lenguaje no puede
ser la misma que la de aquél que aplica su modelo de analisis, antes
bien, la denuncia de los modelos, es decir, la denuncia de la colec-
cién de reglas como explicacion suficiente de la naturaleza y uso de
una lengua, debe constituir una preocupacion de primer orden; en
este sentido Saussure estuvo atento siempre a eludir la nocién de
correccion de las formas flectivas derivadas del griego y del latin,
vislumbrando a cambio una realizacion lingiiistica que le permitie-
ra vincular las dos instancias centrales del uso de las lenguas: los
sonidos del plano material y el pensamiento del plano intelectual;
de esta manera, el concepto prioritario de funcidén gramatical de-
fendido por la gramatica tradicional fue reemplazado por el, en
aquel momento novedoso, concepto de “valor lingiiistico”, cuya
realizacion involucraria, como decimos, las instancias sonido e idea.

La actitud filosofica de Saussure evidenciada en esta propuesta
no es otra que la siempre buscada solucion al problema pensamien-
to-lenguaje, indagado desde antiguo en los términos de una episte-
mologia o de una ldgica, y en mas recientes capitulos de 1a filosofia,
como en Husserl, en los términos de “las expresiones en la vida
solitaria del alma”; para decirlo con sus palabras: «La palabra solo
cesa de ser palabra cuando nuestro interés se dirige exclusivamente
a lo sensible, a la palabra como simple voz. Pero cuando vivimos en
su comprension, entonces la palabra siempre expresa y expresa
siempre lo mismo, vaya o no dirigida a otra persona.»!2.

12 Husserl E., Investigaciones Iogicas (). Cap. 1, § 8, Barcelona, Ediciones Altaya,

S.A., 1995, p. 241.
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Pero antes de mirar los detalles de la solucion saussureana a los
problemas de la funcién y la dindmica del signo expuestos en el
concepto de “valor”, vale la pena hacer referencia al corte de pre-
guntas propuestas por el mismo Saussure a lo largo del Cours de
linguistiqgue générale, pues es en sus preguntas, no en su propuesta
de un método parcialmente anunciado como descriptivista, donde
Saussure hace evidente su decision por asuntos que competen a la
naturaleza misma del lenguaje o dicho en términos fenomenologi-
cos, a la implantacion del lenguaje en el tiempo del hombre; y aun-
que los problemas del lenguaje derivados de las categorias aristoté-~
licas constituirian por si mismos el punto de enlace entre las re-
flexiones filosofica y lingiiistica, ello no ocurre de manera tan evi-
dente en Saussure; veamos:

;Cudl es el objeto a la vez integral y concreto de la lingjiistica?!3

(Es el sonido el que hace al lenguaje?!#

¢ Como se le ocurriria a nadie asociar una idea con una imagen verbal, si
no se empezara por sorprender tal asociacion en un acto de habla?!5

;Como se explica semejante prestigio de la escritura?!®
;Cudles son los principios de la escritura fonoldgica verdadera?!?
JEn qué se funda la necesidad del cambio?18

/Qué es una identidad sincrénica? (...) ;No se podra estudiar la lengua
desde un punto de vista pancrénico?1?

En un estado de lengua todo se basa en relaciones, ;y como funcionan esas
relaciones?20

;Como mantener la distincion absoluta ente la diacronia y la sincronia?21

13 saussure F., Cursode....op. cit., p. 49.
14 pid, p. 50.

15 mid, p. 64.

16 tbid, p. 73.

17 1bid,, p. 85.

18 Jbid, p.143.

19 mid, p. 185.

20 ppid, p. 207.

21 1pid, p. 232.
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La pertinencia de estas preguntas, diseminadas a lo largo del
Cours apunta a la explicitacion de la nocion de “equilibrio sincro-
nico del sistema lingiiistico”, respaldada en el concepto de “valor”,
definido por Saussure como: “sistema de equivalencia entre cosas
de Ordenes diterentes’??. Valor recuperado de la participacion del
sonido en el lenguaje, de la imagen verbal en el acto de habla, del
cambio ~aunque suene paraddjico- como identidad sincrénica vy,
decididamente, de lo que podamos deducir de la dualidad sincro-
nia~-diacronia. El desarrollo de estos interrogantes proyecta enton-
ces, mas que una ciencia de la lingjiistica, un programa preciso en
términos de filosofia del lenguaje, del que se reconocen con clari-
dad las instancias que determinaran nuestro conocimiento del len-
guaje, por un lado, y a partir de ahi la confrontacion especifica
referencia-significado~predicacion-~uso, pilares en torno a los cuales
ha girado la reflexion filosdfica del lenguaje desde que Frege deslin-~
dara las dos funciones: referencia y sentido de cara a un mismo
objetivo, el conocimiento 16gico de la verdad a través del uso del
lenguaje.

En la esperanza de que lo expuesto no se torne un galimatias, y
que como tal no disperse la atencidén en relacion con los niveles
implicados en el concepto de “valor”, podemos afirmar que en
Saussure la definicion misma de “lengua” como sistema involucra
todo el panorama de dificultades relacionadas con la comprension
de la nocion de “valor lingiiistico” sugerido como “sistema de los
puros valores”, y como tal, globalizador de las equivalencias posi-
bles entre los dos drdenes diferentes del significado y el significante.

Esa teoria del lenguaje que elaboramos todos a medida que nos
involucramos con el mundo, la cual consiste, en términos de Hus-
serl, en el establecimiento de la conexion entre la significacion y la
referencia objetiva, constituye, en otro sentido, el presupuesto cen-
tral del gran postulado saussureano en relacion con la “identidad”
del lenguaje, el cual, seguin sus términos, invita a concebir los soni-
dos del habla como externos al estudio de la lengua. Lo que en Hus-
serl pasa a un segundo momento de investigacion en términos de la
aclaracion fenomenoldgica de la funcidn cognitiva entre expresio-
nes ¢ intensiones significantes, en Saussure invita a una reflexion en
torno al criterio apropiado de realidad que asegure por qué conocer
algo es ser capaz de reconocerlo como idéntico, ya en su aparecer
como objeto, ya como forma lingiiistica significada. Ahora bien,

22 Ibid, p. 147.
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mientras Husserl localiza la esencia de la expresion en la significa-
cién por ella incoada y consigue vincular al respecto la por €l de-
nominada “referencia intensional del objeto”, pretension que en
recientes arremetidas tedricas ha desencadenado 1a indagacion por
la intencionalidad y por 1a filosofia de la mente, Saussure introduce,
en otro sentido, el problema filosdfico de la “identidad” a través de
la nocién de significante, como queriendo saldar de una vez la pro-
blematica y proclamar que la identidad no reside en la significa-
cidn, ni siquiera en la referencia, sino en un compromiso lingiiistico
mas determinante, el “valor lingiiistico”, criterio en el que, siendo
apenas consecuentes, debemos reconocer la sistematicidad de la
lengua, es decir, la tan consentida por Saussure sincronia de la len-
ua.

Se entiende, desde esta perspectiva, y para finalizar, que las es-
cuelas estructuralistas hayan querido reconocer en el plano fonolo-
gico de la lengua el despliegue propiamente de la funcion lingiiisti-
ca, porque la funcion, que sera siempre el concepto central de la
filosofia del lenguaje, de la teoria del conocimiento, de la logica, la
matematica y la lingiiistica, evoca la dinamica de las relaciones y
correspondencias mas relevantes desde el punto de vista del lengua-
je. Promoviendo la descripcion lingiiistica como basada en la forma,
los lingiiistas han asumido a partir de Saussure, el criterio de “iden-
tidad” que éste reconocioé en la nocion de “valor” como relacion de
dependencia logico-referencial, o dicho en términos mas modernos,
como rendimiento comunicativo que presupone al menos dos ele-
mentos conceptuales autdbnomos. Avizoramos entonces la tentativa
sincronica de Saussure, ante la cual la desafiada “identidad diacro-~
nica” no constituird mas que un dato lingiiistico de relativa impor-
tancia, apenas traducible en términos de “valor lingfiistico”.

De cara a una herencia filosofica saussureana:
Levi-Strauss, Merleau-Fonty, Barthes

Enunciado de esta manera, este aparte, que no pretende ser
mas que una invitacion a la indagacion interdisciplinar suscitada
por el Cours de linguistique géncrale de Saussure, podria convertir-
se en futuras arremetidas en todo un nédulo de problemas, no pro-
piamente en los cuatro autores en cuestion, sino en el estructura-
lismo como puesta en comun de las disciplinas en el siglo XX,
cuando tras la presion de un positivismo 16gico respaldado por la
seguridad del didlogo ciencia-tecnologia, las principales reflexiones
humanisticas, cabe decir, la psicologia, la antropologia, 1a lingiisti-
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ca, la semiologia, 1a filosofia, acogieron la reflexion por la estructu-
ra como programacion de los saberes.

Resalta, quién lo niega, en la primera mitad del siglo XX, el
ambito de discusion estructuralista al que se acogieron sin mayores
reservas autores como Merleau-Ponty, Levy-Strauss, Barthes y
otros, cada uno de ellos asegurando conceptos que se tornaran
sistematicos, por no decir sintométicos de un discurso filosofico que
los sucedera. Debido a que cada marco de ideas establece, en este
sentido, un rigor de andlisis que da cuenta de los pormenores del
lenguaje, es por ello que su pertinencia para le filosofia resulta atn
mayor; piénsese, al respecto en el inventario de ideas acerca de la
relacion individuo / sociedad de Lévy-Strauss, y en su descomunal
delacion de la “escritura” como irrupcion de la diferencia del ex-
tranjero en la originalidad lingiiistica de las comunidades. Por su
parte, la concepcién del lenguaje de Merleau-Ponty, seguin 1a cual
el sentido es inmanente a la forma lingiiistica, abrird nuevamente la
dimension de reflexion fenomenoldgica que se merece el lenguaje.
Ninguno de ellos pasard por alto entonces el panorama de concep-
tos que asegurara Saussure en su version del lenguaje segun las
estables y dindmicas dicotomias: sincronia vs. diacronia, sintagma
vs. paradigma, significante vs. significado, lengua vs. habla.

Los autores que hemos resaltado daran buena cuenta, en un
primer momento, de la recepcion conseguida por la obra de Saus-
sure, siendo Barthes en semiologia, como lo fuera Hjemslev en lin-
giiistica, un defensor incondicional de la version tedrica de Saussu-~
re en relacion con las dicotomias funcionales, la nocion de “valor”,
la forma y la distincion lengua / habla. Barthes acoge sin mira-
mientos la terminologia saussureana y asimila a una naciente re-
flexién semioldgica la distribucion de los saberes propuestos por
aquél en relacion con el signo, donde 1a consideracion del signifi-
cante decidird una presencia definitiva del signo al interior de la
cultura, al margen de su siempre renovada potencialidad como
significado; motivado por reflexiones que abrieran un espacio de
dudas e intercambios, o en la seguridad de que el lazo que une el
significante al significado es arbitrario motivado, Barthes redundard
en sus diversos trabajos en esta idea central saussureana, y aun hoy
entendemos con ¢l en semiologia que el sigrio constituye el total
resultante de dicha asociacion.

Universidad del Valle, Santiago de Cali






RECENSIONES

MONK, Ray: Ludwig Wittgenstein: el deber de un genio (traduccidon de
Damidn Alou). Barcelona, Anagrama, Serie Biblioteca de la Memoria (No.
8), 1994, pp. 548.

Es conocida la reaccion de Carnap al insistente cambio de opinion
que Wittgenstein mostraba sobre sus tesis del Tractatus (y luego también
sobre gran parte de su obra): simplemente decidio que habia que separar
al hombre de la obra. Pero encontramos que en el caso del libro de Ray
Monk el camino tomado es justamente el contrario, pues a través de los 27
capitulos que conforman el texto el autor se esfuerza por encontrar las
conexiones entre la vida de Wittgenstein y los textos sobre los que trabaja-
ba; situacion que queda plenamente justificada no solo por la naturaleza
biografica del libro sino ademas por la relevancia que para el autor com-
porta esta relacion vida-obra:

«Hay que decir que existen muchos y excelentes libros introductorios a la
obra de Wittgenstein, que explican cudles son sus temas filosdficos funda-
mentales y su manera de abordarlos. Lo que no explican es qué tiene que
ver su obra con é/: cudles son las relaciones entre las preocupaciones éticas
y espirituales que dominaron su vida y las cuestiones filosoficas, aparente-
mente bastante remotas, que dominaron su obra.

» Al describir su obra y su vida en una sola narracion espero aclarar cémo
esta obra procede de este hombre, y mostrar —algo que muchos de los que
leen a Wittgenstein perciben de una manera instintiva- la unidad de sus
intereses filosoficos y de su vida emocional y espiritual (pag.18).»

Y es justamente este enfoque el que imprime originalidad al texto.

En lo que respecta al género biografico, podemos encontrar gran va-~
riedad de formas: el relato novelado que proyecta dudas sobre la veracidad
de las afirmaciones hechas; la biografia que remite obsesivamente a las
fuentes y que por ello gana en exactitud lo que sacrifica en fluidez y estilo;
y aquella que, como el caso que nos ocupa, se sitiia en un punto interme-
dio entre ambas posturas, brindando a la vez un hermoso relato cuya
exactitud puede ser contrastada sin dificultad con la consulta directa de las
fuentes senaladas.

Para lograr su objetivo, el autor procurd utilizar fuentes de primera
mano (entrevistas y discusiones con Georg von Wright, G. E. M Anscombe,
Rush Rhees (albaceas literarios de Wittgenstein), Gilbert Pattison, Ben
Richards, John Wisdom, Alfred Ayer, etc.), ademas de documentos inéditos
(el caso de las cartas conservadas por el Archivo Brenner de la Universidad
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de Innsbruck que no habian podido consultarse hasta 1990); lo que da al
libro una importancia adicional que no poseen las biografias de Wittgens-
tein publicadas con anterioridad.

La obra esta dividida en cuatro partes atendiendo a un criterio crono-
légico que se corresponde con un momento caracteristico del trabajo y de
la vida de Wittgenstein. Asi, la primera parte (1889-1919, 7 capitulos),
aporda el periodo infancia-familia, estudios de ingenieria en Manchester,
encuentro con Frege en Jena, llegada a Cambridge para estudiar con Rus-
sell, alistamiento como soldado en la primera guerra mundial, y redaccion
del Tractatus en medio de la misma. Monk da una importancia crucial a
las vivencias de Wittgenstein en la guerra y su influencia en la redaccion
final del Tractatus:

«Durante su primer mes en Galicia, entrd en una libreria, donde sélo pudo
encontrar un libro Resumen del Evangelio de Leon Tolstoi. El libro lo cauti-
vO... lo llevaba ahi donde iba, y 1o leia con tanta frecuencia que llegd a
saberse parrafos de memoria... no solo se convirtié en creyente sino en
evangelista.

»Como su logica y su pensamiento no eran sino dos aspectos del unico
“deber hacia uno mismo”, no habia duda de que esta fe fervientemente
mantenida iba a tener su influencia sobre su obra. Y asi fue con el tiempo:
pasando a ser [el Tractatus] desde un andlisis de la 1ogica simbdlica en el
espiritu de Frege y Russell, la obra curiosamente hibrida que conocemos
hoy en dia, que combina la teoria logica con el misticismo religioso» (pag.
121).

Sefala que unida a esta conversion encontramos el traslado de Witt-
genstein al frente de guerra (1916) lo que finalmente lo impulso a un tipo
de reflexion filosofica que incluia problemas misticos y que él enconiraba
tenian estrecha relacion con las cuestiones ldgicas sobre las que trabajaba.
Asi, concluye Monk: “Si Wittgenstein hubiera pasado toda la guerra tras
las lineas, el 7ractatus hubiera seguido siendo lo que con toda certeza era
en su primera concepcion de 1915: un tratado acerca de la naturaleza de
la 16gica” (pag. 140).

La segunda parte (1919~1928, 3 capitulos), explora la época de post-
guerra, la publicacion del Tractatus, su estancia como maestro de Austria
rural (Trattenbach, Otterthal) en donde discutio con Ramsey sobre el 7rac-
fatus, reuniones con el Circulo de Viena y posterior ruptura con este, re~
greso a Cambridge.

Tercera parte (1929-1941, 10 capitulos): expone lo que podriamos
llamar “periodo intermedio” en la obra de Wittgenstein, es decir, el trabajo
filosofico que desarrolld desde la publicacion del Tractatfus hasta la redac-
cion de la Investjgaciones filosoficas. Este capitulo reviste una importancia
especial por el hecho de que es justamente este periodo, y las obras que
escribio en ¢él, el que menos atencién ha recibido por parte de los estudio-
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sos de Wittgenstein (si se compara con la atencion que han recibido sus
dos libros principales). Monk reconstruye cronologicamente la elaboracion
de algunos de estos textos, es el caso de las conversaciones con Waismann
y de sus constantes cambios de opinidn en relacion a los temas que en ellas
se abordan (principalmente la llamada “tesis verificacionista); el origen
de las Observaciones filosdficas, y el final de lo que el autor considera su
“fase de transicion”. Mas adelante se embarca en precisar el origen de
ciertas ideas wittgensteinianas de corte pragmatico (de lo que se ha dado
ha llamar segundo Wittgenstein): la importancia de las reglas, los juegos
de lenguaje, su particular filosofia de las matematicas, los parecidos de
familia; el origen de la Gramidtica Filosofica, de los Cuadernos Azul y Ma-
rron, y del método de las “analogias” que mantendria como valedero hasta
la redaccidn de las Investigaciones filosoficas; finalmente aporta una valio-
sa reconstruccién de la redaccion de este ultimo texto desde sus comienzos
en 1938 hasta su culminacion en 1946.

La cuarta parte (1941-1951, 7 capitulos) aborda la vida y obra de
Wittgenstein durante la segunda guerra mundial. En este periodo sus
investigaciones giraban principalmente alrededor de la filosofia de las
matematicas, y sobre aspectos incluidos en las Investigaciones filosoficas
(lenguajes privados, seguir una regla, etc.); nos ilustra el periodo de su
renuncia a Cambridge (1946), y el trabajo filosofico que desarrolld luego
(Sobre Ia Certeza, Sobre el colon;, finalmente nos encontramos con el relato
de los ultimos meses de su vida: su enfermedad y muerte acaecida en
1951.1

A través de estos capitulos, el autor logra brindar una vision general
de la obra de Wittgenstein atendiendo mds a la relacion de esta con su
autor que a intentar constituirse en un texto erudito sobre los aspectos
teorico-metodologicos de los textos wittgensteinianos. Y atun asi, estos
temas son tratados con la mayor seriedad y pertinencia (objetivo que, tal
como senala en su introduccion, logréd llevar a buen término en parte
gracias a las discusiones sostenidas con los albaceas literarios de Wittgens-
tein y con catedraticos autorizados en la materia). Lo que si es cierto es que
este libro tiene éxito en plasmar una imagen de Wittgenstein lo mas cerca-~
na posible al hombre y a su entorno: hombre repleto de contradicciones —
emocionales e intelectuales~, con una personalidad sin duda original y
fascinante (compulsiva, infransigente y dominante. pag. 22), que ejercid
una gran influencia en sus contemporaneos —directa o indirectamente-,
que formo parte activa de la renovacion del movimiento filoséfico occiden-
tal, y que, tal como indica el subtitulo de la obra, dedicé su vida a encon-

El texto de Monk incluye como elementos adicionales un apéndice dedicado a
aclarar ciertas afirmaciones hechas por W.W. Bartley III en su libro Wittgens-
tein, sobre la supuesta “promiscua homosexualidad” de Wittgenstein; y una re-
sefia bibliografica de las principales fuentes impresas utilizadas en la redaccion
de la biografia, util sobretodo en lo que respecta a la ordenacion cronoldgica de
las obras wittgensteinianas.
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trar la “verdad ultima” de la naturaleza del lenguaje y del mundo, lo que le
permitiria ser un “mejor ser humano”. Es por eso que fuese cual fuese el
tema abordado por Wittgenstein en sus investigaciones, estas terminarian
siendo para ¢l profundamente éticas (en su sentido particular de entender
esto):

«Lldmame un buscador de la verdad, le escribi6 una vez a su hermana (la
cual en una carta dirigida a ¢l le habia calificado de gran filésofo) y me
quedaré satistecho.» (pag.21).

YANELA BATTAGLINI

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Humanidades y Educacion
Maestria en Filosofia

QUINE, W. V. O.: Del estimulo a la ciencia (Traduccion de Joan Pages).
Barcelona, Catedra Ferrater Mora de Pensamiento Contempordneo de la
Univesitat de Girona y Ariel Ed., Serie Ariel Filosofia, 1998, pp. 127.

El texto recopila una serie de lecciones intituladas «From Stimulus to
Science» que fueron impartidas por W. V. O. Quine en la Cétedra Ferrater
Mora de Pensamiento Contempordneo de la Universitat de Girona, cuya
traduccion estuvo a cargo de Joan Pages. Ocho capitulos y un apéndice
dedicado a una breve explicacion de los llamados “funtores predicativos’,
caracteristicos de una exposicion de ldgica combinatoria, se constituyen
como un excelente resumen de los puntos de vista, ya cldsicos, que sostiene
el autor sobre los problemas epistemoldgicos, ontologicos y semanticos, y
de su lindante relacion.

En el capitulo I nos ofrece un sobrio recuento histdrico de como algu-
nos fildsofos antiguos, modernos y contempordneos han explicado nuestro
conocimiento del mundo exterior y de los tropiezos que afrontaron a tra-
vés de asunciones ontoldgicas y limitaciones del lenguaje; éstos se muestran
con mayor claridad a través de la formulacién de paradojas, peticiones de
principio y regresos al infinito. Tal recuento desemboca en el ultimo gran
intento de formular un programa fisicalista: el Aufbau de Carnap. Viendo
en este ultimo implicaciones metafisicas, el autor propone en el capitulo II,
manteniendo el espiritu y la letra del Aufbau hasta donde le fue posible, su
alternativa ante el fisicalismo: su epistemologia naturalizada. Retomando
una de las principales inquietudes de su Palabra y Objefo, el autor bosqueja
una respuesta al problema de como a partir de los estimulos que activan
nuestros receptores podemos formular ciertas teorias acerca del mundo
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exterior. Procede «sin considerar fronteras disciplinarias, con respeto a las
disciplinas mismas y con anhelo por sus datos» (p. 23) con lo cual pone en
practica su tesis de que la filosofia «Es parte integrante de la ciencia empi-
rica misma y la reconstruccidn racional solo irrumpe en los intersticios
conjeturales» (p. 23); no hay filosofia primera: «Se trata, como siempre
sucede en ciencia, de abordar un problema con la ayuda de nuestras res-
puestas a otros problemas» (p.24).

Tras haber explicado una de las fases mas primitiva de la ciencia na-~
tural, en el capitulo III expone como actua la reificacion para la formula-
cioén de teorias cada vez mas complejas sobre el mundo exterior; el proceso
conlleva la incorporacion de premisas adicionales a ciertas oraciones de
forma implicativa, la aceptacion de nuevos dominios de objetos para la
cuantificacién y el establecimiento de claros criterios de identidad. Tam-
bién explica brevemente lo que ha denominado ‘a légica de la reificacion’
eliminando las variables mediante cierto conjunto de functores predicati-
vos, explicados sucintamente en el Apéndice, y proporciona una lectura de
su conocido criterio de compromiso ontoldgico en términos de logica
combinatoria: «<En una cultura de funtores predicativos, ser es ser denotado
por un predicado monadico» (p. 45).

En el capitulo IV el autor plantea cudles son las caracteristicas que
presentan ciertos dtomos del lenguaje que se constituyen como una expre-
sién minima de lo que ha denominado ‘puntos de control y contenido
empirico’. Fstos son un tipo especial de oraciones de forma implicativa,
llamadas por Quine, ya en el capitulo II, ‘categdricas observacionales’. La
cuestion de la que trata es que asi como las teorias se desarrollan mediante
la ampliacion de nuestras estimulaciones, gracias a el uso de los instru-~
mentos de medicion, el uso de otras teorias y las cadenas de reificacion
involucradas, asi se hacen mas especificas las categoricas observacionales y
sus respectivas clausulas antecedentes de prueba y sus clausulas conse-
cuentes de prediccion. Lo cual lleva al autor, en el capitulo V, a explicar
cual es la légica que subyace a tales ‘categoricas obsevacionales’ que, en
resumidas cuentas, es la misma que supone la implicacion de la 16gica de
primer orden. Como habria de esperarse se defiende a la 1ogica cldsica de
predicados de primer orden con la salvedad, acorde con su famosa tesis de
la inescrutabilidad de la referencia, de que ésta impone «...la ficcion tacita
de una referencia unica aunque no especificable» (p. 70). Quiza esto ex-
plique su preferencia por una presentacion libre de variables, mediante la
combinacién de functores predicativos, de su criterio de compromiso onto-
1égico, asi como de la definicion de “verdad’ debida a Tarski.

Consecuentemente el autor pasa a considerar, en el capitulo VI, los
intersticios de la denotacién y la verdad, desde el punto de vista de los
functores predicativos, y las advertencias con respecto a la denotacion y la
verdad que propocionan la paradoja de Grelling y la de Russell, respecti-
vamente. Parte de su ya cldsica propuesta de eliminacion de términos sin-
gulares por términos generales con la finalidad de llenar lagunas veritati-
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vas; de manera concisa esboza el método de Tarski para definir el predica-
do “verdadero’ y desemboca, por consiguiente, en una explicacién del
paradigma del desentrecomillado como un método para determinar la
verdad de una manera univoca. Asi pasa elegantemente del ascenso se-
mantico al acuerdo semantico en el capitulo VII, donde es relevante desta-
car su concisa explicacion del método de Ramsey de eliminacion de térmi-
nos tedricos como un argumento mas a favor de la indeterminacion de la
referencia. Finalmente, el capitulo VIII lo dedica a los llamados “problemas
de la mente’, que tienen su maxima expresion en el analisis de los proble-
mas que se confrontan cuando tratamos con los denominados ‘contextos
intensionales’.

La exposicion es clara, sistematica y elegante, por lo cual no dudamos
en exhortar al lector a confrontarse con estas estupendas lecciones que, a
buen seguro, seran del agrado de todos aquellos interesados en la filosofia
contempordnea del lenguaje y de la ciencia.

JESUS F. BACETA V.

Universidad Central de Venezuela
Facultad de Humanidades y Educacion
Instituto de Filosofia
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s
Los profesores Omar Astorga, Luz
Marina Barreto, Carlos Kohn, Vincen-
zo P. Lo Monaco y Nancy Nufiez, todos
profesores del Postgrado en Filosofia de
nuestra Universidad, asistieron como
ponentes a las II Jornadas Nacionales
de Analisis del Discurso Politico, las
cuales se celebraron en los dias 22 y
23 de octubre de 1998 en las instala-
ciones del Postgrado de Humanidades
de la Universidad Central de Venezue-~
la.

p
La Prof. Luz Marina Barreto presentd
la ponencia “Reflexion ética y Cultura
Politica en el Primer Encuentro Lati~
noamericano Cultura para la Paz,
Ciudadania Democratica y Educacion
Filosofica en América Latina y el Cari-~
be, el cual se celebro en la ciudad de
Santiago de Chile, en el mes de no-
viembre de 1998.

p
Fl prof. Carlos Kohn, del Instituto de
Filosofia de nuestra Universidad, ha
sido invitado por la Universidad de
PACE (Estado de Nueva York) como
Visiting Scholar para realizar una
pasantia de investigacion sobre el tema
Herramientas hermenéuticas para el
analisis del discurso politico: la contri-
bucién de Hannah Arendt y presentar
una ponencia sobre el tema en el XIX
LVR. World Congress of Legal and
Sicial Philosoophy que estd organizan-~
do el departamento de Filosofia de
dicha Universidad para el periodo
comprendido entre el 23 y el 29 de
junio de 1999.

n

Los profesores Omar Astorga, Luz
Marina Barreto, Miguel Bricefio,
Carlos Kohn, Vincenzo P. Lo Monaco,
Nancy Nufiez y Argenis Pareles, envia~
ron ponencias y fueron aceptadas en el
XIV  Congreso Interamericano de
Filosofia, el cual se realizara en la
Universidad Aautéonoma de Puebla, del
16 al 20 de agosto de 1999

n

Se celebraron una serie de conferen-
cias sobre el tema Filosofar sobre la
Constituyente, las cuales fueron reco-
gidas en el volumen Filosofar sobre la
Constituyente, compilado por el Prof.
Enrique Ali Gonzalez O., editado por el
Fondo Editorial Tropikos, Fondo Edito-
rial de Humanidades, CDCH de la
UC.V,,UC.V., en Caracas, 1999.

p

El prof. Benjamin Sdnchez, miembro
del Instituto de Filosofia, fue electo
Decano de la Facultad de Humanida-~
des y Educacion para el periodo 1999~
2002.

p

En el segundo semestre del afio 98, la
filosofia venezolana y mas especifica~
mente, la Escuela de Filosofia de la
UQV, se vistio de luto, con la desapari-
cién de dos de sus mds prominentes
figuras, profesores que frabajaron
incansablemente por darle un lugar a
la filosoffa en el panorama cultural
venezolano y latinoamericano: J. R.
Nuiiez Tenorio y Pedro Duno. El que-~
hacer intelectual y politico de ambos
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filosofos y hombres publicos segura-~
mente quedara para la posteridad.

1)
La prof. Luz Marina Barreto dictd la
conferencia “La reflexion ética y la
constitucion de una cultura politica
orientada a un entendimiento” en
Encuentros Filosoficos de los Espacios
Union en el mes de noviembre de
1998. También dictd una conferencia
sobre “Bioética” en el Instituto Venezo-~
lano de Investigaciones Cientificas —
IVIC- en el mes de febrero de 1999.

p
Bajo la coordinacion de la Prof. Luz
Marina Barreto, miembro de personal
docente del Postgrado en Filosofia, se
publico un libro de ensayos cuya
autoria se debe a profesores de nues-
tras Maestrias, con la colaboracion de
distinguidos colegas jubilados y de
otras Universidades. El libro, el cual
lleva por titulo Ftica y Filosofia Politica
en Venezuela, fue publicado por la
Coordinacion de Postgrado de nuestra
Facultad. Cabe mencionar que muchos
de los ensayos que alli aparecen son el
resultado de temas debatidos en las
asignaturas respectivas de los autores
como profesores de nuestras Maestrias.

p
Los profesores Omar Astorga, Carlos
Kohn, Vincenzo P. Lo Mdnaco y Ben-~
jamin Sanchez, miembros del cuerpo
profesoral de las Maestrias en Filosofia,
asistieron al XX World Congress of
Philosophy celebrado en la ciudad de
Boston (10-16 de agosto de 1998) y
presentaron ponencias sobre temas
vinculados a sus respectivos cursos de
Postgrado.
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1!

Los profesores Omar Astorga, Luz
Marina Barreto, Miguel. A. Briceo,
Ezra Heymann, Carlos Kohn, Vincenzo
P. Lo Monaco, Nancy Nuiiez, Tulio
Olmos, Argenis Pareles y Benjamin
Sanchez, todos profesores de nuestras
Maestrias, asistieron como ponentes al
I Congreso Iberoamericano de Filoso-
fia, realizado en Madrid y Céceres, en
septiembre de 1998. La ocasién sirvio
también para realizar contactos, con
miras a establecer Convenios, con otros
Postgrados de Filosofia, tanto de uni-~
versidades espafiolas como latinoame-
ricanos.

1!

La profesora Luz Marina Barreto
estuvo como investigador invitado en
la Universidad Libre de Berlin, Alema-
nia, durante los meses marzo-mayo de
1998. La profesora aprovechd su
Pasantia para desarrollar la linea
doctoral sobre “Racionalidad Moral”,
actualmente bajo su coordinacion en el
marco del plan académico del Docto-~
rado y las Maestrias en Filosofia.

1!

Las Maestrias en Filosoffa, conjunta-
mente con el Area de Lingjiistica del
Postgrado de la FH.E., organizaron las
II Jornadas Nacionales de Analisis del
Discurso Politico, que tuvieron lugar
en Caracas durante el mes de octubre
de 1998. La presentaciéon estuvo a
cargo del Prof. Benjamin Sanchez,
Director de Postgrado, y entre los
profesores de nuestras Maestrias que
presentaron ponencias se encuentran:
O. Astorga, L. M. Barreto, C. Kohn, V. P.
Lo Moénaco y N. Nufiez. Al evento
asistieron Profesores y estudiantes de
diversos Postgrados de la Facultad y de
otras Universidades. Esta contemplada
la publicacion de una MEMORIA que
reune las ponencias mas destacadas.
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1}

Los profesores M. Bricefio, C. Kohn, V.
P. Lo Monaco, y T. Olmos de las Maes-
trias en Filosofia fueron invitados como
Conferencistas del Seminario Publico
que quincenalmente ha estado organi-~
zando el Instituto de Psicologia en un
aula de la sede de Postgrado de la
Facultad de Humanidades y Educa-
cion.

1!

La profesora Barreto asistio6 como
ponente al I Encuentro de la UNESCO
“Cultura para la paz, ciudadania
democratica y educacion filosofica en
América Latina y el Caribe”, realizado
en Santiago, Chile, en el mes de no-
viembre de 1998. Posteriormente, co-
organizo la realizacion del 1I Encuen-
tro, celebrado en Caracas. Ambos
Coloquios Internacionales contaron
con la participacion de distinguidos
profesores de Universidades francesas
y de varios paises latinoamericanos
ademas de los representantes de distin-~
tas Universidades de nuestro pais.

1}

Los profesores L. M. Barreto, E. Hey-~
man, C. Kohn y A. Pareles de las Maes-~
trias en Filosofia participaron en el II
Encuentro de la UNESCO “Cultura
para la paz, ciudadania democratica y
educacion filosofica en América Latina
y el Caribe”, el cual se celebrd en
Caracas (IDEA y Auditorio de la FH.E
de la UCV) durante el mes de febrero
de 1999. A este ultimo asistieron,
ademas, profesores y estudiantes de
nuestras Maestrias, quienes intervinie~
ron en los debates suscitados por las
exposiciones

B
El Lic. José Idler, estudiante de nuestra
Maestria, gand, en mayo de 1999, un
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premio internacional por su ensayo
“The Human Project in Bertrand
Russell”, auspiciado por la Russell
Society de los Estados Unidos. Como
parte del premio nuestro estudiante
fue invitado a participar como
HUESPED DE HONOR en un Coloquio
sobre la obra de este insigne fildsofo
organizado por la Universidad de
Nueva Jersey.

p
A partir de mayo de 1999 se inicid una
nueva modalidad de trabajo en las
Maestrias de Filosofia. Bajo la figura de
Seminario Tutorial abierto, la Prof. L.
M. Barreto estd reuniendo en sesiones
quincenales a todos sus tutorandos y
otros estudiantes de postgrado, intere-~
sados en debatir sus proyectos de Tesis
publicamente. Esta modalidad contri~
buye, ciertamente, a crear una atmds-
fera de investigacion necesaria para
culminar con éxito y ‘a buen tiempo’
los estudios respectivos de sus alum-
nos. Muy pronto esta modalidad de
trabajo se hara extensiva a los tutoran-~
dos de ofros profesores de nuestras
Maestrias.

p
Profesores y estudiantes de la Maestria
de Filosofia estdn participando en el
Curso de Extension: “Filosofar sobre la
Constituyente”, organizado por la
Escuela de Filosofia de la UCV, el cual
se realiza en sensiones semanales en el
Auditorium de nuestra Facultad.

M
El profesor Omar Astorga, miembro
del staff de profesores del Area de
Filosofia, fue designado Director de
Postgrado de la Facultad de Humani-~
dades y Educacion de la Universidad
Central de Venezuela, en el mes de
junio del presente afio.
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Barrio, Eduardo Alejandro: La verdad desestructurada.

Primera Edicion. Editorial Eudeba Universitaria de Buenos Aires. Buenos
Aires. 1998.

158pp.

Confenido. Primera Parte. Introduccion. Capitulo 1: La estructura de la
verdad. La verdad sin estructura: el deflacionismo. 2. La verdad con
estructura: las propuestas robustas. Capitulo 2: La definicion tarkiana
de la verdad. 1. La estructura formal de la definicién. 1.1. Una expli-
cacion intuitiva. 1.2. La presentacion formal. 1.2.1. las reglas seman-
ticas de T1. 1.2.2. Las reglas semanticas de T2. 2. El problema de la
reduccién de la nocién de verdad. 3.;Reconstruye la definicion tar-
kiana la nocién correspondentista de la verdad?. Segunda Parte. In-
troduccion. Capitulo 3: Realismo sin un rostro seméntico. 1. La ecua-~
cion de Devitt: existencia + objetividad + independencia. 2. Desafios
al realismo. 3. Realismo y verdad. Capitulo 5: Verdad, significado y
representacion. 1. El significado y la determinacion de la verdad. 2.
La verdad y la explicacion del significado. Bibliografia.

Habermas, Jurgen: Conciencia Moral y Accion Comunitafiva.
Quinta Edicion. Ediciones Peninsula. Barcelona, 1998.
219 pp.

Conftenido. 1. La filosofia como vigilante (Platzhalter) e intérprete. II. Cien-~
cias sociales recontructivas vs. Comprensivas (Verstehende). Obser-
vaciones introductorias. Dos modos del uso del habla. Interpretacion
y objetividad de la comprension (Verstehen). Presupuestos de racio-
nalizacién de la interpretacion. El ejemplo de la teoria del desarrollo
moral de Kohlberg. III. Etica del discurso. Notas sobre un programa
de fundamentacién. LILIIL IV. Conciencia moral y accion comunica-
tiva. Los supuestos filosoficos fundamentales de la teoria de Kohlberg.
La estructura de las perspectivas de la accion orientada hacia el en-
tendimiento. La integracidn de las perspectivas del participante y del
observador y la transformacion de los tipos preconvencionales de ac-~
cién. La fundamentacion logico-evolutiva de las etapas morales.
Anomalias y problemas: una aportacion a la construccion de la teo-
ria.
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Strawson, Peter F: Liberfad y Resentimicnto. Introduccion de Juan José
Acero.

Ediciones Paidos / 1.C.E. — Universidad Autonoma de Barcelona. Barcelona.

1995.

189pp.

Contenido. Introduccion, Juan José Acero. 1. Libertad y resentimiento. 2.
Moralidad social e ideal individual. 3. Las Investigaciones filosdficas
de Wittgenstein. 4. Yo, mente y cuerpo. 5. La valoracion estética y la
obra de arte. 6. ;No es nunca la existencia un predicado? 7. Sobre la
comprension de la estructura de nuestro lenguaje.

Serrano Gémez, Enrique: Legimitacion y racionalizacion. Weber y Haber-
mas: Ia dimension normativa de un orden secularizado.

Primera Edicion. Editorial Anthropos. U.A.B. Universidad Autonoma de
Barcelona. 1994.

302pp.

Conftenido. Introduccién. 1. Una primera aproximacion. 1.1. La legitimi-
dad como “leyenda” del grupo dominante. 1.2. Legitimacion a través
de “dadivas” 1.3. Legimitacion por decision. 1.4. Legimitacion a tra-
vés de procedimientos.1.5. Legitimidad, pluralidad cultural y relati-
vismo. 2. Poder y Legitimidad. 1. La legitimidad en un mundo desen-
cantado. 1. Legitimidad y dominacién. 1.1. Estado, derecho y legiti-
midad. 2. Racionalizacién desencanto del mundo. 2.1. Economia y
racionalizacion del Estado. 2.2. Racionalizacion de las imdgenes del
mundo. 3. Legalidad y legitimidad. 3.1. Reconstruccion de la posicion
weberiana. 3.2. Mas alla del legado weberiano. 3.3. Interludio: razon
y modernidad. II. Concepto Normativo de la Legitimidad. 1. Legitimi-~
dad y discurso practico. 2. Legitimidad y racionalidad comunicativa.
2.1. Racionalidad comunicativa. 2.2. Racionalizacion social y legiti~
macién. 3. Crisis de legitimacién y capitalismo. 4. Poder y Legitima-
cion. 4.1. ;Critica de la razdn funcionalista?. 4.2. El poder como me-
diacion entre mundo de la vida y sistema. IIl. Conclusiones. 1. Legiti-
midad y consenso. 2. Legitimidad y racionalizacion.

Rodriguez, Jos¢ A: Babilonia de FPecados. Norma y fransgresion en Vene-
zuela, siglo XVIII.

Primera Edicion. Coleccion Trdpicos Alfadil Ediciones. Comision de Estu-
dios de Postgrado, FHE-UCV. 1998.

219pp.

Confenido. 1. Ovejas Apasionadas. El Demonio, la carne y los sentidos.
Complicidades Espaciales. Gestos y susurros. Incestos y contra natura.
Eros y Fuegos. Féminas Inquietas. El macho necesario. “Alma mia |[...]”
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Cruce de Colores. Voluntades vs calidades. Las desventuras de una
madre. El mestizo pragmatico. Blancos desiguales. Tostados al asalto.
Sexo y Poder. Dona Barbara. La musa infiel. II. Cuando el Diablo Sitia
a Dios. Curas y frailes en el banquillo. Celibato erdtico. Entre bebidas
y dados. Lobos y mercaderes. Confesionarios erdticos. Relajamientos
Profanos. Bullicio y desnudeces. Purgantes y salivas. Manana de Pe-
rras. Perversas costumbres. III. Ritos de evasion. El Circulo del tambor.
Diablos danzantes. Santos y velorios festivos. Contradanza de poderes.
Espectaculos promiscuos. Comedias peligrosas. Toros filantrdpicos.
Entre Gallos Y bafios. La fortuna emplumada. Las pelotas de la dis-
cordia. Placeres acuaticos. Adulteraciones Etilicas. Borracheras indi-
genas. Los de adentro y los de afuera. En torno a la pulperia. Apoca-
lipsis caniero. Conclusiones. Las Fuentes.

Wittgenstein, Ludwing: Conferencia sobre éfica. Con dos comentarios
sobre Ia feoria del valor.

Introduccién de Manuel Cruz. Ediciones Paidos/1.C.E. — Universidad Autd-
noma de Barcelona. Barcelona. 1997.

63pp.

Confenido. Introduccion. 1. Un lugar equivoco. II. A propdsito del texto
que sigue y de la propuesta de Wittgenstein en general. Textos de
Wittgenstein en castellano. 1. Conferencia sobre ética, Ludwig Witt-
genstein. 2. Notas acerca de las conversaciones con Wittgenstein,
Friedrich Waismann. 3. Acerca de la concepcion wittgensteiniana de
la ética, Rush Rhees.

Wittgenstein, Ludwing: £/ deber de un genio.
Editorial Anagrama. Barcelona. 1994.
547 pp.

Confenido. Agradecimientos. Introduccion. I. 1989~1919. 1. El laboratorio
de la Autodestruccién. 2. Manchester. 3. El protegido de Russell. 4. El
maestro de Russell. 5. Noruega. 6. Tras las lineas. 7. En el frente.
I.1919-1928. 8. La verdad impublicable. 9. “Algo totalmente rural”.
10. Fuera del yermo. III. 1929-1941. 11. El segundo advenimiento.
12. La fase verificacionista. 13. La niebla se disipa. 14. Un nuevo
principio. 15. Francis. 16. Juegos de Lenguaje: Los cuadernos azul y
marron. 17. Con la tropa.18. Confesiones. 19. Finis Austriae. 20. El
profesor renuente. IV. 1941-1951. 21. Trabajo de Guerra. 22. Swan-
sea. 23. La oscuridad de estos Tiempos. 24. Un cambio de aspecto. 25.
Irlanda. 26. Un ciudadano de ninguna Comunidad. 27. Storeys End.
Apendice: el Wittgenstein de Bartley y las observaciones en clave. Bi-
bliografia Selecta.

Revista: Akademos.
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Revista Semestral, indizada y arbitrada de la CEP/FHE. N° 1

Confenido. Editorial. La escuela de artes en la encrucijada de la cultura y la
transdisciplinariedad. Ximena Agudo. Reflexiones sobre aspectos teo-
ricos-metodoldgicos en el Area de Bibliotecologia. Olga Oropeza de
Ojeda. La Comunicologia: del reduccionismo a la contextualizacidn y
la cotidianidad. Dulce Yumar. El drea de Educacion en el Postgrado:
una aproximacion a los cambios. Beatriz Lepage. Expansion y alter-
nativas del drea de Filosofia en los Estudios de postgrado. Vincenzo
Piero Lo Monaco. La experiencia del area de Geografia en los Estudios
de Postgrado. Una reflexion desde la perspectiva epistemologica del
pensamiento geografico. Karenia Cérdova. Postgrado, Investigacion y
literatura. Armando Navarro. El Impacto del Postgrado en el drea de
lingiiistica. Adriana Bolivar. El 4rea de psicologia en el postgrado: re-
flejo de un panorama caleidoscopico. Miriam Dembo. La elaboracion
de resumenes en el dmbito universitario. Javier Garcia. Al rescate de
la autoestima del docente. Mauricio Azuaje. Metas del decano electo
de la Facultad de Humanidades y educacion, Benjamin Sanchez: Ra-
cionalizar los recursos e integrar en una totalidad al pregrado y al
postgrado. Dulce Yumar. Wanda Rodriguez: “El debate Piaget-
Vygotski se ha sobresimplificado”. Cibelle Cruz. Mauricio navia: La
universidad es el espacio del saber, y el saber se funda filoséficamen-
te. Celina Carquéz. E1 V Congreso de Filosofia y I de 16gica. Mauricio
Azuaje. El XVIII Congreso Interamericano de Psicologia: de cara al
2000. Cibelle Cruz.

Revista: Apuntes Filosoticos
Universidad Central de Venezuela, N° 12. 1998.
149 pp.

Confenido. 1. Psicologia Platonica del Placer. Francisco Bravo. 2. Platon: la
aptitud politica del fildsofo. Wolfgang Gil. 3. Aristoteles y la busqueda
de los principios. Giulio Pagallo. 4. En torno a la naturaleza ontoldgi-
ca de la doctrina aristotélica de las categorias. Carlos Pavan . 5. Las
Antinomias de la democracia liberal. Carlos Kohn. 6.El sufragio como
una figura de realizacion de la idea de ciudadania. Omar Noria. 7.
Contexto de descubrimiento y contexto de justificacion en la explica~
cién hobbesiana de la sensibilidad. Omar Astorga. 8. La Necesidad del
filosofar y la formacion (Bildung). Miguel Briceno. 9. Fl significado
de los términos sincategorematicos. Roberto Bravo. 10. Homenaje al
maestro. Jos¢ Herrera. 11. Fernando Savter: Diccionario Filosofico.
Guadalupe Llanes (resena).

Revista: Reflexiones sobre la politica y la sociedad civil.
Universidad Central de Venezuela, Caracas, Afio 2. N° 4, 1998
161pp.
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Confenido. Editorial: Reflexiones sobre la politica y la sociedad civil. Lo que
significa(BA) el espacio publico moderno. Magaldy Téllez. El momen-
to luterano de la sociedad civil. Dominique Colas. Nacion y cultura
los efectos de la globalizacion. Eduardo Vasquez. Los simbolos politi-
cos del saber. Angel Moros. Las bases imaginativas del consenso en el
pensamiento politico de hobbes. Omar Astorga. Lo ético como gene-
rador de conductas sociopoliticas. Gustavo Portillo. La gobernabilidad
democratica en Venezuela: crisis decadencia sostenida e ideas para su
eventual recuperacion. Vilma Petrash. Las ideas ilustradas y su im-
pacto politico en la Venezuela Republicana: Estudio del caso de la ro-
tunda de Caracas 1840-~1936. Alberto Navas Blanco. América Latina
frente a la mano invisible del mercado global. Catalina Banko.

Revista: Utopia y Praxis latinoamericana.
Universidad del Zulia. Afio 3. N° 5. julio-Diciembre 1998.
161 pp.

Confenido. 1. Presentacion. 2. Estudios. 3. Articulos y Ensayos 4. Notas y
Debates de Actualidad. 5. Entrevista con.... 6. Documentacion. 7. Li-
bros Vistos y Re-vistos. 8. Panorama de Revistas. 9. Programas de Es-
tudios Internacionales. 10. Noticias e Informaciones. 11. Indice Gene-~
ral de Autores y Articulos: Nos: 1-5 (1996-1998)

Revista: Utopia y Praxis latinoamericana.
Universidad del Zulia. Anio 4. N° 6.Enero-Abril 1999.
149 pp.

Confenido. 1. Presentacion. 2. Estudios. 3. Articulos y Ensayos 4. Notas y
Debates de Actualidad. 5. Entrevista con.... 6. Documentacion. 7. Li-
bros Vistos y Re-vistos. 8. Panorama de Revistas. 9. Programas de Es-
tudios Internacionales. 10. Noticias e Informaciones. 11. Indice Gene-~
ral de Autores y Articulos: Nos: 1-6 (1996-1999)





