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NOTAS Y DISCUSIONES

GUSTAVO MARTIN F.

ALGUNAS CARACTERISTICAS, ANTECEDENTES
Y DILEMAS DEL POSTMODERNISMO.

Infroduccion.

A partir de la década de los setenta, y como consecuencia de la
crisis ocurrida en las grandes teorias existentes en las denominadas
ciencias sociales (funcionalismo, estructuralismo y marxismo), se
desarrollan los rasgos fundamentales de una nueva perspectiva
intelectual, autocalificada de postmoderna. Algunas de las princi-
pales caracteristicas de esta forma de pensar o de esta nueva ‘condi-
cion’ son, en forma resumida, las siguientes:

1. Se rechazan las ‘metanarrativas’ o las grandes teorias. De esta
forma se niega la posibilidad de un conocimiento universal,
objetivo, racional, sustentado en la existencia de verdades o
significados tltimos.

2. Como consecuencia del postulado anterior, encontramos que
solamente se le asigna al conocimiento un valor fragmentario y
relativo. Ello implica una especie de puesta al dia del inducti-
vismo y el relativismo, lo que se concreta en la defensa postmo-
derna de los enfoques microscopicos (biografias, estudios de
caso, investigaciones focalizadas, etc).

3. Se critica la llamada ‘metafisica de la presencia’. En otras pala-
bras, no se acepta la existencia de centros (como lo fueron Dios,
la conciencia, la razon, el sujeto, etc)) a partir de los cuales
puedan originarse la verdad y el significado. La verdad y el sig-
nificado se encuentran permanentemente aplazados o diferi-
dos, en un proceso que Jacques Derrida, uno de los pensadores
postmodernos mas prominentes, denomina la ‘diseminacion’.
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4. Se defiende la metafora de la ‘muerte del sujeto’. Es decir, se
rechaza la significacién que pueden tener el individuo, la
mente o la conciencia en la construccion del conocimiento. Por
el contrario, el individuo, la mente, la conciencia, estarian de-
terminados o condicionados por una serie de factores, dentro
de los cuales el lenguaje, la historicidad o las estructuras pro-
fundas tienen un papel fundamental.

5. Se sefiala que existe una ‘voluntad de poder’ plasmada en los
niveles semantico-referenciales del discurso. De alli deriva la
necesidad de dar prioridad al analisis de los otros niveles del
discurso: metaforicos, indexicales, alegoricos, etc. Ello hace que,
en buena medida, el postmodernismo derive en una suerte de
criticismo literario.

6. Dado lo anterior, se sefiala que hay que desconstruir los con-
ceptos. Es decir, es necesario buscar su significado original a
través un procedimiento ‘arqueologico’ o ‘genealogico’ que
permita establecer las relaciones de poder bajo las cuales dicho
concepto tuvo su origen.

7 Se condena la tradicién fonologocéntrica y se plantea la necesi-
dad de desarrollar una estrategia textualista en la que tenga
prioridad la escritura sobre el habla.

.

Ademas, €l postmodernismo plantea la necesidad de adoptar
una ‘anti-regla’, segun la cual ‘todo vale’, con excepcion de todos
aquellos elementos que forman parte de la tradicion moderna. Es
decir, quedan totalmente excluidos la ciencia, el método, la bus-
queda de la verdad, la politica, el significado, 1a filosofia, el arte y la
hermenéutica.!

Es conveniente sefialar que desde el punto de vista postmoder-
nista, la modernidad aparece caracterizada principalmente por el
representacionalismo. De alli, como ya sefialé anteriormente, las
criticas elevadas en contra de la ‘metafisica de la presencia’ o de la
‘metafisica de la representacién’. Como es sabido, la nocion moder- -
na de la representacion descansa sobre el dualismo sujeto-objeto. El
sujeto cognoscente se formula ‘vepresentaciones verdaderas’ en
funcion de aprehender la ‘realidad objetiva’. La vision tradicional
moderna del método cientifico esta sustentada en este dualismo. En
el representacionalismo el mundo aparece asi como un dibujo o

Cf. Martin, G., Las ciencias sociales: entre epistemologia y deconstruccion.
Caracas, FACES/UCV-Tropykos, 1995.
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grabado y el individuo como un sujeto representado en medio de
los objetos(Heidegger)

Habria que afadir que el pensamiento postmoderno constituye
principalmente una teoria acerca de la modernidad, pero sin que
ello traiga consigo una reflexion sobre Io postmoderno. A este he-
cho nos referiremos con mas amplitud al hablar de algunos dilemas
de lo postmoderno. En otras palabras, el postmodernismo no refle-
xiona sobre si mismo, sino que da por sentados todos sus postula-
dos.

Algunios antecedentes del postmodernismo.

Ahora bien, tendriamos que senalar como se vincula este pen-
samiento postmoderno con algunas de las corrientes de ideas que se
desarrollan durante el siglo XX. De esta forma podremos entender
mejor la génesis y desarrollo de los postulados anteriormente ex-
puestos.

Sin que pretendamos con ello agotar todas las influencias que
recibe el postmodernismo, citaremos principalmente cuatro ver-
tientes: 1. La filosofia del lenguaje, especialmente la que se desarro-
lla a partir del denominado segundo Wittgenstein; 2. Las criticas
levantadas por el pragmatismo en contra de la epistemologia; 3. Las
influencias de Husserl, Merleau Ponty y la fenomenologia, particu-
larmente con relacion a la desconstruccion del ‘sujeto epistemoldgi-
co’ y del ‘mundo objetivo’; 4. La radicalizacién de algunas de las
tesis del estructuralismo antropoldgico y del postestructuralismo. A
continuacion intentaremos esbozar algunos de los planteamientos
due, desde estas cuatro perspectivas, pensamos, apuntalan la con-
formacion de este pensamiento postmoderno.

Con relacion a la obra Investigaciones Filosoficas® de Ludwig
Wittgenstein encontramos una serie de ideas o conceptos que van a
ser tomados y radicalizados por los postmodernistas. Asi, para
Wittgenstein no existe el ser sino en el lenguaje, nadie puede pensar
sin palabras y la conciencia no existe sin el lenguaje, por lo que el
sujeto no logra tener un saber privilegiado de las experiencias de su
conciencia.

Por otro lado, no hay un ‘lenguaje privado’, y ello es debido a
que no se puede evaluar si un lenguaje ‘privado’ esta siendo usado

2 Cf. Wittgenstein, L., /nvestigaciones Filosoficas. México, ed. UNAM-Critica,
1986.
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correcta o incorrectamente. Ademas, los limites del saber son coex-
tensivos a las posibilidades de hablar sobre las cosas. La epistemolo-
gia cede asi su terreno a la semantica.

Wittgenstein realiza una contundente critica en contra de la
denominada ‘concepcién rotular del lenguaje’, pues considera que
las expresiones lingiiisticas son incapaces de identificar su signifi-
cado en si mismas. Por ello, el lenguaje no se adquiere por via os-
tensiva, sino en virtud de criterios intersubjetivos de asociacion
correcta. Estos criterios intersubjetivos conforman los llamados
juegos de lenguaje’. Ellos permiten distinguir entre un uso adecua-
do o inadecuado del lenguaje e, incluso, posibilitan €l acceso a
nuestras sensaciones privadas. El nivel de significacion compartido
en los §uegos de lenguaje’ se vincula al concepto de formas de
vida’.

Por tiltimo, encontramos que Wittgenstein formula la conocida
como ‘actitud proposicional de la filosofia’, segiin la cual no es mi
conciencia lo que voy a conocer, sino las proposiciones o enuncia-
dos. De alli la necesidad de volver al lenguaje ordinario, lo que
implica la dopcién de un punto de vista contrario al de la necesidad
de usar un lenguaje ideal o de segundo orden.

Edmund Husserl y su fenomenologia® también influyen la
constitucion del pensamiento postmoderno en la medida en que se
plantean la intencionalidad de la conciencia y, por lo mismo, de-
fienden la idea de una objetividad de los objetos que es relativa a la
subjetividad de los sujetos. '

La conciencia es siempre conciencia de algo, la conciencia
siempre est4 dirigida hacia un objefo. Asi como no existen actos que
no tengan la intencién hacia el objeto, no existe objeto sin concien-
cia que la tenga la intencion hacia el. Los objetos no tienen ni ver-
dad ni significado sin una conciencia.

La realidad es aquello de lo que la conciencia es consciente. De
esta forma se sustituye el objeto real por un objeto intencional
(noema). Pero, los actos de conciencia (noesis) y el objeto intencio-
nal (noema) estan vinculados y orientan su intencion hacia un
objeto real, que esta fuera de la conciencia. El noemay el objeto real
constituyen lo que Husserl denomina la ‘unidad ideal’. Pero, el
noema no es igual al objeto real, en la medida en que este ultimo da
origen a muchos noemasy a muchos significados.

De acuerdo a Husserl, la realidad es inseparable de la concien-

3 Cf. Hussetl, E., Investigaciones Ligicas. Madrid, ed. Revista de Occidente,
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cia, es ésta la que valida la realidad, por lo que el significado y la
verdad no tienen valor absoluto. Existen solo en la conciencia como
el significado y la verdad que lo son para esa conciencia particular.
Husser] intenta superar el subjetivismo y el relativismo implicados
en esta idea al sefialar que para que se den la verdad y el significado
es necesario que exista el objeto real y que el mismo pueda ser re-
ducido a un objeto intencional o noema.

De todo lo anterior resulta que la comprension, la verdad, los
valores, el significado solamente pueden ser analizados en términos
de la experiencia de la que forman parte. La absolutizacion de Ios
valores, la verdad, el significado y la comprensién desvalorizaria a
los valores, 1a verdad, el significado y la comprensién. Pero, una vez
mas, Husserl sefiala que el analisis de lo experiencial no conlleva
una subjetivacion o relativizacion, ya que los objetos conllevan
cierto tipo de trascendencia que solo se descubre en su experiencia.

La interpretacion verdadera lo es en la medida en que es acep-
tada como tal por una comunidad de interpretes (criterio pragmati-
co). Por ultimo, habria que indicar que para Husserl resulta fun-
damental el concepto de Lebenswelt, el cual traduciremos como
Vivencia de mundo’ o ‘mundo de la vida’, nocién que trasciende
tanto a las categorias objetivistas como a las subjetivistas. Es decir,
las ‘vivencias de mundo’ preceden al mundo ‘objetivo’ de la ciencia
¥, por lo mismo, socavan las pretensiones fundacionales del cono-
cimiento cientifico.

Todas estas ideas de Husserl van a ser radicalizadas por Mauri-
ce Merleau-Ponty.* Para este autor, el papel principal de Ia filosofia
consiste en, por una parte, acabar con todos los dualismos (sujeto-
objeto, yo-mundo, mente-cuerpo, cultura-naturaleza, yo-los otros)
Y, por otra parte, llevar a cabo la destruccion de la primacia de la
conciencia, es decir, la ‘desconstruccion’ del cogito.

La conciencia no es, contrariamente a lo que pensé la filosofia
trascendental, un poder constituyente, sino algo que emerge de la
vida oscura, polimorfa, confusa, anénima y general del cuerpo. Asi,
Merleau-Ponty intenta construir una nueva ontologia basada en la
carne. Esta no es el cuerpo objetivo, sino que constituye lo sensible
en si mismo. Lo sensible en cuanto a lo que uno siente y aquello que
experimenta el sentir. La carne, por lo mismo, es el indiviso sujeto-
objeto, previo a la conciencia. Es lo innato propio del ser, lo no-

4 Cf. Merleau-Ponty, M., Fenomenologia de la Percepcion. Barcelona, ed. Pe-

ninsula, 1994.
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diferenciado, la generalidad de lo sensible. Las nociones tales como
‘actos de conciencia’, ‘estados de conciencia’, ‘materia’, ‘imagen’,
“orma’, entre otras, deben ser abandonadas.

De acuerdo a Merleau-Ponty el lenguaje también debe ser re-
construido, en 1a medida en el que éste es ‘poder para el error’, ya
que corta €l tejido que unifica nuestra vida con las cosas y con el
pasado, colocandose como una pantalla entre nosotros y ese tejido.
De alli que sea necesario un lenguaje del cual el filésofo no sea el
organizador, constituido por palabras que se combinen segln el
entretejido natural de los significados, siguiendo el trafico oculto de
la metafora. Se trata de la misma estrategia textualista de los post-
modernos, en la medida en que no interesa tanto el significado
manifiesto (semantico-referencial) del lenguaje, sino sus relaciones
laterales (metaforicas o indexicales). Aparece asi, una vez mas, el
lenguaje liberado de la conciencia. '

De esta manera, sostiene Merleau-Ponty que las cosas nos po-
seen y nosotros no poseemos a las cosas, el lenguaje nos habla y
nosotros no hablamos el lenguaje, es el ser el que habla en nosotros
y no nosotros en el ser. Esta idea seguin la cual el habla y el pensa-
miento nos poseen sera desarrollada mas profundamente por Clau-
de 1évi-Strauss, quien dedica su libro £/ pensamiento salvaje® a
Merleau-Ponty. Asi, la distincion hombre/naturaleza es abolida y el
hombre es reintegrado a la naturaleza, en una estrategia que para
Lévi-Strauss tiene sentido estético. En definitiva, la antropologia es
‘desconstruida’.

La copresencia mente-cuerpo se proyecta en una copresencia
entre yo y los otros. El nosotros resulta en un mismo cuerpo, en una
sola carne. La carne indivisible del mundo, del ser natural y salvaje.
En contra de ello, aparece lo ‘humano’ como algo alienado, separa-
do de si mismo, extrafio a su propio ser, a la naturaleza y a los otros.

Segin Merleau-Ponty la razon no puede ser considerada como
la garante de la relacion entre las palabras y las cosas. Es mas, la
qiniversalizacion’ de la razén tiene bases comunicacionales, fun-
damentadas en la propia experiencia vital y no en a-prioris. La
universalidad de la razén siempre es presuntiva. Por otra parte, la
racionalidad implica tomar el riesgo de comunicarse, lo cual, en
ultima instancia, depende de los deseos humanos. La verdad con-
siste en la busqueda de acuerdos mutuos y de la comprension.
Consideramos que aparecen ecos de estas ideas en la nocion de

5 Cf. Lévi-Strauss, C., £ pensamiento salvaje. México, F.C.E., 1968.
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‘charity, defendida por Richard Rorty y Donald Davidson.

Para Merleau-Ponty el hombre es una idea histdrica y no una
especie natural. El yo es producto de un uso metaférico, creativo,
del lenguaje, referido a la pregunta por el propio yo, como parte del
trafico oculto de la metafora. Por lo mismo, el yo llega a ser lo que
es hablando de si mismo.

Por ultimo, encontramos que, para Merleau-Ponty, la com-
prension no consiste en formarse una representacion de algo, como
lo plantea el objetivismo, sino en la transformacion creativa del
objeto, propuesta que tiene un cardcter hermenéutico profundo.

En cuanto a la influencia del pragmatismo, vemos que para el
mismo, segun la version ya clasica de William James, la funcion del
pensamiento es satisfacer necesidades del organismo y la verdad no
es otra cosa que una forma de pensar que tiene utilidad funcional’
en la medida en que satisface esos intereses. Se da una identifica-
cion plena entre lo razonable, lo racional, lo conveniente y lo plau-
sible. Sin que se tome en cuenta que, por ejemplo, no necesaria-
mente lo conveniente es racional y plausible.

Del pragmatismo derivan los denominados andlisis de Wel-
fangschauung, donde aparecen autores como S. Toulmin, N.R.
Hanson, Thomas Kuhn y Paul Feyerabend. Nos referiremos muy
brevemente a algunas de las ideas expuestas por estos dos tltimos.

Segun Kuhn,® las concepciones de mundo o esquemas con-
ceptuales son inconmensurables, lo cual da origen a un relativismo
conceptual. Asi, los paradigmas rivales en la ciencia son incon-
mensurables y ello obedece a tres razones fundamentales: 1. resuel-
ven problemas diferentes; 2. tienen diferencias conceptuales (len-
guaje tedrico e interpretacion ontoldgica); y 3. poseen diferentes
visiones del mundo o la realidad.

Kuhn defiende ademas, al igual que Toulmin y Hanson, el ar-
gumento de la carga tedrica, segun el cual no hay una base empiri-
ca, observacional o sensorial que sea comun a todos los cientificos.
Por ello no existe un lenguaje observacional estable y previamente
existente y cada cambio de paradigma implica la modificacion del

6 Cf. Kuhn, Th., La esfructura de las revoluciones cientificas. México, F.C.E.,
1972; Bernstein, R., Beyond Objectivism and Relativism. Philadelphia, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1988; Frank, M., What is neostructuralism?,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988. Hollis, M. y Lukes, .
(edit.), Rationality and Relativism. Cambridge/Mass,The MIT Press, 1989.
Madison, G.B., The Hermeneutics of Postmodernity: Fgures and Themes. In-
dianapolis, Indiana University Press, 1990.
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significado de los términos utilizados.

Por su parte, Paul Feyerabend” critica el monismo metodologi-
co, es decir, la idea de la existencia de un tinico y verdadero método
en la ciencia. Por el contrario, considera que el pluralismo metodo-
légico es una condicién necesaria para el progreso de la ciencia.
Ademas, sefiala que no existe la racionalidad cientifica, pues mu-
chas teorias surgen en contra de las reglas del método cientifico. Por
el contrario, considera que todas las metodologias tienen sus limites.

Feyerabend sefiala que en los descubrimientos, los investiga-
dores hacen uso de cuanto tienen a la mano: diferentes concepcio-
nes de mundo, disparates metafisicos, intuiciones, fragmentos de
teorias abandonadas, entre otras cosas. Al igual que Kuhn, Hanson
y Toulmin, considera que no existe lo observacional puro, asu-
miendo para ello tanto el argumento de la carga tedrica, como la
idea de la inestabilidad del mundo perceptual.

El pluralismo metodolégico de Feyerabend implica que ‘“odo
vale’. La ciencia debe ser desmistificada, aproximandola al mito y el
arte. Su liberalismo metodoldgico implica que no existe nada pre-
vio: ni métodos ni programas de investigacion. Por el contrario,
existen hechos o fendomenos que solamente se descubren cuando
hay alternativas a las teorias existentes.

Feyerabend sostiene también la inconmensurabilidad de las
teorias o de los esquemas conceptuales Su argumentacmn al res-
pecto es la siguiente: la razon no es universal y la sinrazén no puede
excluirse, la ciencia y las teorias no se agotan en la razén e incluyen
aspectos irracionales, y la conmensurabilidad supondria que la
ciencia y las teorias son totalmente racionales.

Mas recientemente, estas ideas se plasman en el principio
pragmatista de ‘la economia de la mejor explicacion’, segun el cual
todo lo que me sirva para explicar los hechos (ciencia, brujeria,
magia, hermenéutica, entre otras muchas cosas) resulta util. En
otras palabras, como diria Paul Feyerabend ‘“odo vale’, incluidas las
formas menos racionales de pensamiento.

En lo referente al estructuralismo antropologico y al postes-
tructuralismo encontramos como idea central la que se refiere a la
conciencia como algo enganoso, como falsa conciencia, con lo cual
se siguen los puntos de vista de quienes Paul Ricoeur considera los
‘maestros de la sospecha’ (Marx, Freud y Nietzsche), para quienes

7 Cf. Feyerabend, P., Contra el Método: Esquema de una feoria anarquista del
conocimiento, Barcelona, ed. Orbis, 1984. (Passir)
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la conciencia resulta tanto distorsionada como distorsionadora .

Lévi-Strauss plantea la existencia de una unidad o coherencia
(estructura formal) que se esconde detras de los datos empiricos. Es
un orden natural. De alli que la tarea de la antropologia consista en
reintegrar el hombre a la naturaleza.

Para el antropologo francés, la actividad intelectual se encuen-
tra ubicada fuera o por encima de los sujetos, los trasciende. Asi, a
manera de ejemplo, encontramos que, segtin Lévi-Strauss, los mitos
son una reflexion de la cultura sobre si misma y nunca una refle-
xion del hombre sobre la cultura

El pensamiento, en cuanto a capacidad de ordenacién del
mundo, tiene su origen en el codigo genético de los individuos y son
las cadenas de ADN y ARN las que determinan la conciencia. De alli
que el sujeto (en cuanto poseedor de conciencia) estd muerto. Los
hombres estin sobredeterminados por estas ‘leyes del espiritu hu-
mano’, de origen bioquimico, que lo llevan a organizar la realidad
en términos de oposiciones binarias. Este codigo tiene su expresion
mas acabada en el lenguaje, para lo cual el estructuralismo y el
postestructuralismo hacen suyas las ideas expresadas por Ferdinand
de Saussure, relativas a la lengua como sistema y a la organizacion
de este sistema sobre la base de oposiciones significativas.

El ‘espiritu humano’ que es, en la obra de Lévi-Strauss, sindni-
mo de ‘inconsciente colectivo’, presente las siguientes caracteristi-
cas: es formal, atemporal, universal, de origen bioldgico, trabaja en
terminos combinatorios y estructura el psiquismo humano.

Todo lo anterior, supone la disolucion del sujeto (en cuanto
conciencia) y la destruccion de toda filosofia trascendental. Asi,
encontramos que ‘el fin ultimo de las ciencias humanas no es cons-
tituir al hombre, sino disolverlo’. Hay que ‘reintegrar la cultura en
la naturaleza, y, finalmente, a la vida en el conjunto de sus condi-
ciones fisico~-quimicas’.

En su libro £7 hombre desnudo?® Lévi-Strauss llevara més lejos
todas estas ideas. Asi, sefiala que la desapariciéon del sujeto, “inso-
portable nifio mimado que ocupd demasiado tiempo el escenario
filosofico, e impidio todo trabajo serio exigiendo atenciéon exclusi-
va..”, representa una necesidad de caracter metodologico, pues
responde al escripulo de nada explicar del mito sino por el mito,
excluyendo el punto de vista del arbitro externo que inspecciona el
mito por y desde fuera.

8 Cf. Lévi-Strauss, C., £ hombre desnudo. México, Siglo XX, 1967.
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Para Lévi-Strauss hay que escoger entre un sujeto sin raciona-
lidad vy una racionalidad sin sujeto. La opcién del estructuralismo
es, claramente, esta ultima. Encontramos asi un espiritu humano
desprovisto de toda subjetividad y convertido en objeto.

Los postestructuralistas van a profundizar muchas de las tesis
del estructuralismo. Para no ocupar tanto tiempo y espacio nos
vamos a referir a las ideas centrales de uno de los mds importantes
autores postestructuralistas: Michael Foucault.

En su obra Las palabras y las cosas? Foucault plantea que la
unidad de la etnologia el psicoanalisis y la lingfiistica se da en el
lenguaje. Este lenguaje se formaliza universalmente y muestra su
ser propio en la literatura del siglo XIX. La apertura del lenguaje en
el pensamiento contemporaneo implica el. desvanecimiento del
sujeto, el cual pasa a ser solamente un lugar entre las palabras.
Debido a esta aparicién del ser del lenguaje y su influencia en el
psicoanalisis, 1a etnologia y la lingiistica las estructuras profundas
aparecen constituyendo al sujeto.

Foucault introduce la idea de una ‘analitica de la finitud’, la
cual habria sido inaugurada por Kant y en la que el hombre apare-
ce como sujeto y objeto al mismo tiempo. Este hombre no puede ser
ya sujeto en cuanto conciencia universal. Asi, ocurre la ‘muerte del
sujeto’ como conciencia trascendental del saber y como objeto, pri-
vilegiado del conocimiento. Se ‘desconstruye’ el dualismo cartesia-
no.

En La arqueologia del saber 1° encontramos que el sujeto apa-
rece como una posicion en el ambito de lo discursivo y que su dis-~
cursivo lo lleva a cabo desde el saber, ambito en el que se encuentra
situado, sin que sea duefio del mismo. Por otro lado, tenemos que el
sujeto no es la conciencia de la historia ni ésta el refugio de la con-
ciencia trascendental del sujeto. El lugar privilegiado del sujeto solo
surge como voluntad de poder. El discurso es, por lo mismo, el lu-
gar de las luchas politicas y el sujeto, como pensaba Mallarmeé, un
pliegue en el orden de las palabras.

Foucault retoma la idea de la genealogia de Nietzsche, usan-
dola para reflexionar en torno a la procedencia del discurso y del
sujeto, para pensar en torno a la irrupcion historica de la verdad. El
método genealdgico implica la superacion de los niveles semantico-
referenciales del discurso y de todos los criterios universales de

9 Cf Foucault, M., Las Palabras y las Cosas. México, Siglo XXI, 1970.
10 Cf. Foucault, M., La Arqueologia del Saber. México, Siglo XXI, 1972.
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valores, racionalidad o verdad. La verdad aparece como una inter-
pretacion, entre muchas, que busca violentar el estado de las cosas.
La interpretacion es la expresion de una voluntad de poder que
intenta exorcizar lo aleatorio y establecer una regularidad por la via
de la repeticion.

A estas influencias faltaria afiadir lo planteado por los ya cita-
dos ‘maestros de la sospecha’ (Freud, Marx y Nietzsche) en torno a
la problematica que resulta la conciencia, la cual deja de tener el
caracter de un lugar de claridad, de lucidez, de ideas di4fanas.

Nos corresponderia ahora evaluar algunas de las consecuen-
cias que el pensamiento postmoderno plantea para las denomina-
das ciencias sociales y humanas. A manera de primeras conclusio-
nes sefialaremos lo siguiente:

1. Muchas de las criticas levantadas por el postmodernismo en
contra del pensamiento moderno tienen plena justificacion. A
manera de ejemplo, nos parece absolutamente pertinente la
abolicion de los dualismos (sujeto-objeto, mente-cuerpo, na-
turaleza-cultura, etc).

2. A pesar de lo anterior, muchas de las observaciones del post-
modernismo respecto a la epistemologia o a la filosofia de la
ciencia parecen orientarse hacia una visién particular y, en
buena medida, superada de lo que es la ciencia: aquella que se
expresa en los criterios o fundamentos de la ‘Concepcién Here-
dada’ o el neopositivismo (verificacionismo, empirismo, objeti-
vismo, universalismo, efc).

3. El dilema planteado por el postmodernismo entre, por una
parte, los rigidos criterios neopositivistas y, por la otra, el irra-
cionalismo de las concepciones postmodernistas resulta abso-
lutamente falsos. Hoy en dia se desarrollan importantes esfuer-
zos en funcion de desarrollar nuevos enfoques epistemoldgicos
que, sin caer en los estrechos presupuestos del empirismo 16gi-
co o del neopositivismo, evitan llegar a la irracionalidad total
planteada por los postmodernistas. Esta irracionalidad esta lan-
zando a las ciencias sociales y humanas por un verdadero des-
pefiadero.

A manera de conclusion general:
algunos dilemas del postmodernismo.

Como ya vimos Ludwig Wittgenstein y, mas concretamente, el
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que escribe las Investigaciones Filosdficas, di6 origen a lo que se
conoce como el Segundo Giro Lingiiistico de 1a filosoffa. Sus ideas,
ya sefialadas, segiin las cuales, todo conocimiento se desarrolla
dentro del lenguaje, cuyos signos pueden ser torcidos o transmuta-~
dos, pero nunca totalmente recreados, constituyeron una critica
decisiva a la filosofia trascendental o de la conciencia. Desde ese

momento, pudiéramos decir que el lenguaje queda autonomizado,

organizado sobre la base de acuerdos intersubjetivos, que confor-
man los llamados §uegos de lenguaje’, los que nos permiten distin-
guir entre un uso adecuado o inadecuado de los conceptos y enun-
ciados e, incluso, nos posibilitan que los demas tengan acceso a
nuestras sensaciones privadas (por ejemplo, que seamos entendidos
al decir estoy adolorido o estoy enamorado). Como lo sefiala
Wittgenstein, estos niveles de significacion compartida constituyen
Yormas de vida’. Es importante destacar que esa autonomizacion
del lenguaje, su organizacion en §uegos’ inscritos en formas de
vida’ tornan problematicas la autoconcencia y la autoidentidad,
pues ya no soy yo quien hablo, sino que, como bien lo decia Ma-
llarmé, es el lenguaje el que habla. :

Como hemos venido sefialando, Wittgenstein, al lado de Hei-
degger y Merleau-Ponty, sienta las bases para la ‘desconstruccion’
de la metafisica, en la medida en que las dos caracteristicas que,
seglin Nietzsche, distinguen a la misma, es decir, el representacio-
nalismo o la ‘metafisica de la presencia’ y los dualismos (sujeto-
objeto, mente-cuerpo, naturaleza-cultura, nosotros-los otros) son
cuestionados y, en buena medida, abandonados.

Son numerosas las vias que a partir de aqui se abren para la
filosofia o el pensamiento. Nos referiremos, por razones de tiempo
solamente a tres de ellas: por una parte, se desarrolla el constructi-
vismo semdntico, generalmente vinculado al relativismo concep-
tual, uno de cuyos ejemplos mas conocido es el de los llamados
analisis de weltangschauung (Toulmin, Hanson, Kuhn) y el cual
plantea que toda realidad es una construccion que se hace a partir
del lenguaje. Por otro lado, se reafirman algunas de las posiciones
que ya venian siendo asumidas por la hermenéutica y la fenome-
nologia, como las de la ‘historia efectual’ gadameriana, el Lewens-
belt husserliano o el Dasein heideggeriano. Para concluir, sin que
por ello creamos haber hecho un inventario exhaustivo de todo lo
que acontece actualmente -del estado del arte en esta materia-~ se
crean todo un conjunto de posiciones “extualistas’, ‘genealogicas’,
‘arqueologicas’, ‘desconstruccionistas’, entre otras, las cuales son
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asumidas por el postmodernismo.

Consideramos que una de las conclusiones mas importantes
derivadas de estas posiciones constructivistas, relativistas, textualis-
tas y postmodernas en general se refiere al cardcter existencial,
historico, relativo y, por supuesto, politico de los significados y los
sentidos que tienen conceptos tales como sujeto, conciencia, razon,
verdad, yo, persona, identidad, ciencia, filosofia, arte y, en fin, de
todas las nociones que habitualmente utilizamos para comunicar-
1nos con nuestros semejantes y para intentar comprender o conocer
el mundo.

Ahora bien, creemos que todo lo ocurrido no deja de estar
exento de algunos importantes dilemas o aporias, que muy proba-
blemente para muchos, dado el espiritu de los tiempos, resulte in-
necesario plantear o, mucho menos, resolver. Sin embargo, quisié-
ramos presentar a continuacion lo que, pensamos, son algunos de
estos dilemas a los que se enfrenta esta nueva forma de pensar o
concebir el mundo:

Al primero de ellos lo denominaremos el dilema del papel de
los intelectuales (que seguimos creyendo debe ser critico y creativo)
en el mundo contemporéneo y el cual podria ser planteado en los
siguientes términos: si estamos fatalmente determinados por nues-
tro lenguaje, nuestra historicidad o nuestras estructuras incons-
cientes o biologicas profundas, es otras palabras, si nuestra con-
ciencia no es otra cosa que una suerte de epifenémeno de todas
estas determinantes, como podriamos constituirnos en los investi-
gadores o personajes criticos y creativos que queremos o decimos
ser.

Una respuesta a este dilema consistiria en afirmar, como lo ha-
cen los denominados antropdlogos textualistas norteamericanos,
que el papel nuestro debe ser un ejercicio de critica literaria o de
composicion de textos o relatos haciendo buen uso de las metaforas,
las alegorias, los sinedocques y los otros tropos, sin preocuparnos
por cosas como el significado, la verdad, la realidad o la racionali-
dad. Yo me pregunto si este esfuerzo esteticista tiene alguin sentido.
O quizas, podria ser que ni siquiera aqui sea necesario plantearse
la necesidad de alguin sentido?

Al segundo dilema lo llamaremos de la traduccion o de la tra-
ducibilidad, el mismo, como veremos, esta muy vinculado a la ter-
cera paradoja, que es la de la inteligibilidad. Este segundo dilema se
podria plantear de la siguiente manera: si el relativismo conceptual
es cierto, si nuestros juegos de lenguaje o nuestros esquemas con-
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ceptuales son una especie de monadas cerradas, como podemos
conocer o comprender esos otros mundos, €sos otros juegos de len-
guaje, esos ofros esquemas conceptuales, incluido aqui el pensa-
miento o el o los juegos de lenguaje de autores como Foucault, De-
rrida, Deleuze, Lyotard, Vattimo, en los que se fundamentan las
nociones o conceptos que hoy parecen estar de moda. A ello pode-
mos afiadir la siguiente interrogante: ja partir de cudl punto privi-
legiado ~de cual Aleph u ojo de Dios- podemos establecer la supe-
rioridad de esta nueva forma de pensamiento o, si lo prefieren, de
esta nueva modalidad de criticismo?

Fl tercer dilema, como ya lo adelantamos, es el de la inteligibi-
lidad. El mismo es expuesto en una forma que me atrevo a calificar
de brillante por John R. Searle en su obra 7he Construction of Social
Reality}1 Se podrian resumir sus argumentos de la siguiente ma-~
nera: si existen esquemas conceptuales particulares o individuales -
no vinculados a la existencia de ninguna forma de realidad exter-
na- la comunicacién y la inteligibilidad resultan imposibles. A par-
tir de aqui Searle defiende la existencia del ‘“realismo externo’ y le
otorga a su argumento en favor de este realismo el cardcter de
“rascendental”, en un sentido que €l mismo califica de kantiano.
Ademas, seniala Searle que, a diferencia del ‘realismo ingenuo’ del
empirismo légico, su realismo externo constituye una sugrte de
telon de fondo, en el que no necesariamente existen ni los hechos y
ni siquiera los objetos fisicos.

Searle también defiende, en el capitulo final de esta misma
obra, la teoria de la verdad por correspondencia sobre la base de
que la nocion de verdad estd inscrita en nuestros juegos de lenguaje
y es ello lo que nos permite hablar de ‘amigos verdaderos’, de ‘cu-
chillos que cortan verdaderamente’ o de Yerdaderos amores’. Pero,
para no alargar la exposicion no iremos mas lejos en el analisis de
este libro.

A manera de conclusion, en relacion a todo lo hasta aqui
planteado, debemos confesar no poseer una respuesta acabada para
estos dilemas ni muchos menos para los otros que pudieran ir apa-
reciendo, y respecto de los cuales, muy probablemente, muchos de
ustedes pensaran que no tienen este caracter dilematico. Solamente
se nos ocurre, a manera de conclusion, la posibilidad de proponer
un argumento pragmatico, parecido al ‘odo vale’ de Feyerabend o,

11 f. Searle, J., The construction of social reality. Nueva York, The Free Press,
1995.
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mejor aun, al de ‘economia de la mejor explicaciéon’ de Quine.

Este argumento pragmatico lo podriamos plantear brevemente
de la siguiente manera: si hay nociones que todavia nos sirven para
llevar a cabo nuestro trabajo intelectual y si las mismas atin perma-
necen inscritas en nuestros juegos de lenguaje y ancladas en nues-
tro lenguaje ordinario, por qué no seguir haciendo uso de ellas.
Para qué desconstruir conceptos tales como razén, conciencia, su-~
jeto, teoria, causa, motivo, ciencia, entre muchos otros, si los mis-
mos nos ayudan a pensar y, muy probablemente, también a crear y
a criticar.
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