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ADRIANA BOLIVAR

EL ANALISIS CRITICO DEL DISCURSO:
TEORIA Y COMPROMISOS.

Abstract: In this paper I focus on some theoretical questions that are crucial
'to understand what critical discourse analysis means, parficularly to the
linguist. Two sets of questions are discussed. The first concerns the defini-
tion of key terms: discourse, critical discourse, the principles of critical
discourse analysis. The second deals with the relevant issues, namely, how
discourse can contribute fo explain the construction of meaning in social
interaction; what discourse analysts can do fo help others develop critical
language awareness, and how social change can be promoted with multi-
disciplinary action. Underlying the discussion is the definition of discourse
as a form of social practice invested with ideology.

$§1. Infroduccion

El analisis del discurso ha visto su consolidacion en los
ultimos quince afios como un campo multidisciplinario en
el que se perfilan investigaciones en tres grandes dimensio-
nes: los estudios sobre el uso del lenguaje en contextos, vale
decir la descripcion de textos y de habla; los procesos de
produccion y comprension de los textos, y la construccion
del discurso en la interaccidon social, enfatizando las rela-
ciones entre los textos y la sociedad. En cada una de estas
dimensiones, trabajan humanistas y cientificos sociales, con
mayor o menor énfasis en una u otra direccion segun sus
intereses y compromisos. La tarea de los lingiiistas esta par-

Version revisada y ampliada de la ponencia presentada ante la XLVII Conven-
cion Anual de AsoVAC, en Valencia, 16-21 de noviembre, 1997.
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ticularmente dirigida a la produccion de teorias sobre el
funcionamiento del lenguaje, sobre todo mediante el uso de
herramientas conceptuales que incorporen lo cognitivo y lo
social en el concepto de lengua. Los demas analistas, cuya
meta no es lingiiistica, usan por lo general el discurso como
método para desarrollar las explicaciones en su propia dis-
ciplina, con una meta social.

Al igual que casi todos los enfoques dentro del analisis
del discurso, el analisis critico del discurso toma como ob-
jeto de estudio instancias de interaccion social expresadas
en forma lingiiistica, total o parcialmente, pero se diferen-
cia de los demas por dos razones: primero, el analista critico
favorece una concepcion social del lenguaje (en oposicion a
la bioldgica o neuroldgica, por ejemplo) y segundo, aunque
no lo declare siempre abiertamente, tiene un compromiso
social y politico con su sociedad. Es evidente que esta dife-
rencia tiene repercusiones tedricas serias pues todo huma-
nista o cientifico social pertenece a una sociedad que lo
obliga de una forma u otra a tomar posiciones ideologicas,
que pueden influir en su forma de percibir y explicar los

fenomenos sociales. Dicho en palabras de Fairclough: ‘it is
widely understood that people researching and writing about social
matters are inevitably influenced in the way they perceive them, as well as
in their choice of fopics and the way they approach them, by their own

social experiences and values and political commitments”

Entonces, cuando un analista del discurso emplea el tér-
mino crifico tiene que comenzar necesariamente por definir
su posicidn tedrica y por explicar como aborda el problema
desde su propia disciplina. Por esta razon, en este articulo
contestaré a dos conjuntos de interrogantes que surgen en el
plano teérico. En primer lugar las preguntas claves ;queé es
discurso? ;qué significa practicar el analisis critico del dis-
curso? y jcuales son los principios del ACD? En segundo lu-
gar: jde qué manera puede contribuir la lingiiistica al ACD?
especialmente en fres direcciones: en primer lugar hacia la
forma o formas en que el andlisis lingiiistico del discurso

Fairclough, N., Language and power. Londres, Longman, 1989, p. 5.
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puede contribuir a mejorar y/o a extender las teorias sobre la
construccion del significado; luego, la contribucion que al
analista critico puede hacer para despertar la conciencia so-
bre los usos y abusos del lenguaje en la interaccion social; y
finalmente, lo que se puede hacer para promover el cambio
hacia una sociedad mas justa.

$2. ;Qué esdiscurso?

El uso del término discurso evoca una variedad de sig-
nificados: habla en contexto, mensaje ideoldgico, método de
trabajo, sub-disciplina de la pragmatica, interaccion, mate-
rializacion de la experiencia, lucha por las palabras, y asi
sucesivamente. No obstante, casi todos 1os usos responden a
una manera particular de conceptualizar la interaccion
social y el papel que en ella tiene el lenguaje transformado
en discurso, vale decir el espacio en el que se construyen e
interpretan los significados.

Aunque los primeros estudios sobre el discurso pueden
localizarse en Aristoteles, los investigadores de hoy comien-
zan a ocuparse mas de este tema a partir de finales de los
anos sesenta y durante los setenta, cuando se iniciaron los
cambios en las formas de considerar cémo se construye el
significado. El trabajo realizado fundamentalmente en
Francia y en Gran Bretafia planted preguntas que no solo
han tenido implicaciones vitales para las humanidades, los
estudios literarios y las ciencias humanas “sino para todo el
conocimiento”.? Por ello, es dificil ofrecer una definicion de
discurso que englobe todo el pensamiento y las inquietudes
que encierra este término.

Quienes han estudiado las teorias del discurso han op-
tado a veces por definirlo de acuerdo con los significados
que adquirio después de los acontecimientos de mayo de
1968 en Francia, apoyandose también de una u otra ma-

2 Macdonell, D., Theortes of discourse. Oxford, Basil Blackwell, 1986, p. 1.
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nera en la influencia de Bakhtin 3 quien en los afios treinta
ya habia hecho planteamientos sobre el lenguaje como ac- |
cién social. Estos significados pueden agruparse bajo cuatro
grandes aspectos: lo dialogal, lo social, lo cognitivo y lo
histérico. A continuacion resumiré cada uno de ellos y me
referiré a la forma en que estas condiciones del discurso se
aplican al analisis del discurso desde mi perspectiva como
lingiiista.

a. El discurso es didlogo

El discurso es didlogo porque el habla.y la escritura son
actos sociales; se habla con alguien, se escribe para alguien.
Este hecho tan sencillo conduce a que los discursos difieran
porque ellos dependeran de los contextos que les dan forma
y de las motivaciones de quienes participan en los dialogos.
Aceptar esta condicion significa también aceptar que el
discurso no puede ser nunca homogéneo pues siempre se
encontraran relaciones asimétricas determinadas por las
posibilidades o no de tener acceso al didlogo. Las implica-
ciones para la lingiiistica son enormes pues, ademas de
aceptar que un lingilista no puede ya estudiar el discurso en
funcién de hablantes ideales como lo haria Chomsky, es
necesario pensar en una lingiiistica bidimensional en la que
se necesitan por lo menos dos participantes para crear texto
y significados. Por esta razon, he planteado anteriormente
que, junto con el texto, concebido como el resultado de una
accion verbal, los dos participantes son un componente
esencial del discurso.

b. El discurso es social

El discurso es social porque las afirmaciones, las pa-

5 Cf. Voloshinov, V..N., Marxism and the philosophy of language. Nueva
York, Seminar Press, 1973.

4 Cf. Bolivar, A., Inferaction through written text. A discourse analysis of
newspaper editorials. Tesis doctoral. Universidad de Birmingham, 1986.
La interaccion en el texto escrifo. Consejo de Desarrollo Cientifico y Hu-
manistico. Universidad Central de Venezuela, 1994.
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labras y los significados, dependen de los grupos sociales
que las empleen, de los lugares en que se usen, y de los
propositos con que se utilicen. Por lo tanto, todo discurso
se ubica en un contexto social y se identifica con propd-
sitos sociales asociados a las convenciones que rigen la
interaccion en una determinada cultura. La interaccion
social es el componente esencial para entender como se
crean y se interpretan los significados.5 Para el analista
del discurso esta afirmacion quiere decir que los textos se
institucionalizan de acuerdo con las funciones comunica-
tivas que los grupos sociales les asignan, y por eso surgen
los géneros del discurso tales como la narracién, la argu-
mentacion, la descripcion y otros, que se manifiestan en
tipos de textos con rasgos linguisticos caracteristicos defi-
nidos por el uso.® Desde este punto de vista, al analista del
discurso le interesa investigar como los textos adquieren
su forma por la influencia de la interaccion social.

c. El discurso es conocimiento (cognicion)

- El discurso es conocimiento porque va mds alla de
las diferencias en el uso del lenguaje en grupos socia-
les y su expresion en formas lingiiisticas. El discurso
tiene que ver con las maneras en que las personas per-
ciben el mundo y lo interpretan; es decir, con los pro-
cesos cognitivos que intervienen en la construccion y
la expresion de la realidad. De ahi que al analista del
discurso le interese averiguar sobre los fendmenos
asociados con la comprension y la produccion de los
textos; tanto en lo que atafie a los individuos de dife-
rentes edades y grupos sociales como a la influencia de
lo social en las interpretaciones personales y en la
formacion y fortalecimiento de ideologias.

5 Op. cit.

Bolivar, A., “Una metodologia para el analisis del discurso escrito”. Boletin
de Lingiiistica, Caracas, (9), 1995, pp. 1-18.
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d. El discurso es historia

Fl discurso es historia porque, para estudiar todo lo
anterior, es necesario ocuparse de la historia de las fuerzas
que dan forma al pensamiento y al conocimiento. Al ana-
lista le interesa conocer el origen de los textos, las relacio-
nes de significados entre ellos, y las redes que se crean entre
discursos de diferentes tiempos.

Estas cuatro dimensiones, presentadas brevemente arri-
ba, sirven de orientacion a los analistas del discurso en di-
ferentes disciplinas, con los ajustes necesarios en los méto-
dos y fines de cada una. .

Desde mi perspectiva como lingiiista, es importante
comprender que existe una diferencia entre lo que pode-
mos denominar andlisis descriptivo del discurso (ADD) y
analisis critico del discurso (ACD),” aunque la diferencia-
cién es solamente por razones metodoldgicas pues, en todo
caso, la descripcion sera siempre un paso anterior al anali-
sis critico.

Como he dicho anteriormente, desde el punto de vista
de la lingiiistica, la meta del analisis del discurso es gvanzar
en la teoria sobre el funcionamiento del lenguaje expresado
en textos y habla en contextos. Por lo tanto, el analisis del
discurso, por un lado, se convierte en una sub-disciplina de
la pragmatica y se relaciona con otros niveles, la fonologia,
la sintaxis, la semantica, a través del texto, que es su unidad
fundamental de analisis. La meta del ADD es encontrar mo-
dos de describir los textos hablados y escritos que trascien-
dan el nivel de la gramatica. Por eso se recurre a los actos
de habla;® y a otras unidades como las macroestructuras
semanticas, los turnos e intercambios, los episodios, los mo-
vimientos, los lazos de cohesion, las triadas, y otras.® El lin-

Cf. Bolivar, A., Discurso, didlogo y poder. Caracas, Trabajo de ascenso para
la categoria de Titular, Facultad de Humanidades y Educacion, Universi-
dad Central de Venezuela, 1996.

8  Cf Austin, J.L, How fo do things with words. Oxford, Clarendon Press,
1962.

9 Cf. Bolivar, A., “Una metodologia...”. op. cit.
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gliista tiene entonces que tomar una posicion tedrica que le
obliga a pensar hasta qué punto llegara la descripcion, des-
de qué perspectiva se ubicard, si estructural, generativista,
funcional u otra, y debera decidir si en sus explicaciones
entra o no la interaccion social, y de qué tipo. Pues, por
interaccion social podria entenderse la conversacion entre
amigos y describir como se presenta el sistema de turnos, o
la lectura de un texto para averiguar como se comprende
su contenido. Pero también podria ampliarse a la interac-
cion social mas amplia, en la que intervienen fuerzas del
poder social y politico, y considerar como ellas afectan el
uso de las formas lingiiisticas empleadas y de qué manera
adquieren sus significados. Este ultimo interés estd mas cer-
cano al ACD, en el que la multidisciplinaridad es funda-
mental para encontrar una mejor explicacion a los fend-
menos sociales que se caracterizan por las relaciones de
poder asimétricas.

El ACD en la actualidad es practicado también por los
lingtiistas, aunque ha sido siempre territorio preferido de
los socidlogos, los psicélogos, los educadores y de otros en
las"humanidades y las ciencias sociales. Para ellos 1a meta es
la sociedad, no el lenguaje. El discurso se transforma en
objeto y método. Es objeto cuando se analiza, por ejemplo,
el discurso politico, académico, educativo y otros. Es método
cuando el discurso se emplea para facilitar la explicacion
de fendmenos sociales como en el caso de la psicologia so-
cial.’® Aqui el analista toma una posicion politica, explicita
o no '!' y una posicion teérica en las humanidades, en las
ciencias sociales o politicas.

La meta del analista critico es el cambio por medio de la
comprension critica. La perspectiva es la solidaridad con los
dominados, y el objetivo crifico son las elites que producen,
mantienen, legitiman, olvidan o ignoran la desigualdad y la

10er Billig, M., Ideology and opinions. Londres, Sage Publications, 1991.

bt Fairclough, N., op. cif. p. 5; y van Dijk, T.A., “Principles of critical
discourse analysis”, en Discourse and Society, Vol. 4 (2), 1993, pp. 249-
283.
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injusticia.!? En todo este proceso los textos y el habla tienen
un papel fundamental. Por eso, para el analista critico el
ADD constituye el primer paso en la investigacion.

Podemos darnos cuenta entonces de lo dificil que es se-
guir sélo un significado del término discurso pues su em-
pleo variara dependiendo del objetivo planteado y del pro-
ceso de la investigacion. En mi caso particular, como lin-
giiista, primero, abordo el discurso como un nivel de anali-
sis lingiiistico porque tiene sus propias categorias.'® Asi
como en fonologia tenemos los fonemas, en gramatica la
oracién, en semantica las proposiciones, en discurso tene-
mos los textos, que constituyen solo una de las tres catego-
rias iniciales del discurso. Las otras, que ya he mencionado,
son la interaccion social, porque sélo ahi se crean e inter-
pretan los significados, y dos participantes, porque se nece-
sitan por lo menos dos para crear un texto. El texto es el
resultado de la interaccion verbal entre los participantes y
se describe en dos planos, uno auténomo relacionado con
los procesos del texto, y otro interactivo que relaciona el
texto con los participantes. La meta final es describir las
manifestaciones lingiiisticas del discurso como prdctica
social de los miembros de una sociedad concreta, en mo-
mentos concretos.

En segundo lugar, mas alld de la lingiiistica, empleo el
término para referirme al discurso como método cuando,
por ejemplo, me ocupo del andlisis del discurso politico y
recurro a la lingiiistica y al discurso en la primera acep-
cién, para explicar problemas que no se harian evidentes
sin el apoyo lingiiistico, como el dialogo politico electoral,*
el discurso de los presidentes 15 o el discurso de los me-

12 Cf.van Dijk, T.A., op. cit.

13 Cf. Bolivar, A., Interaction through. .., op. cit.

14 Bolivar, A., “The Analysis of political discourse, with particular reference
to the Venezuelan political dialogue”, en English for Specific Purposes, Vol.
11, 1992, pp. 158-175.

15 Bolivar, A., “La autorreferencia discursiva de Rafael Caldera”, en C. Kohn
(Comp.) Discurso politico y crisis de la democracia. Reflexiones desde Ia
filosofia, la ética y el andlisis del lenguaje. Cuadernos de Postgrado, de la




EL ANALISIS CRITICO DEL DISCURSO... 31

dios.’¢ El discurso me permite recoger la evidencia para
obtener credibilidad.

La tercera manera de enfocarlo que, de hecho, es el
fundamento para las demas, es la del discurso como una
forma de practica social, como una practica en la que se
representa el mundo y se le da significado. En esta perspec-
tiva me interesa ver como se construyen socialmente los
significados, los que competen a las identidades sociales, a
las relaciones sociales y a los sistemas de conocimientos.!?

Finalmente, ya en el plano del compromiso, creo que el
discurso es accion con la palabra, para el cambio social. Ana-
lizar discurso significa usarlo para cambiar o modificar rela-
ciones de poder asimétricas e injustas. Significa tomar con-
ciencia sobre el valor de las palabras y de los textos para in-
terpretar y crear “realidades”. Es mi compromiso como lin-
giiista, como investigadora y como educadora.

93. ;QuUE significa practicar el andlisis critico del discurso?
El ACD y otras disciplinas

De lo anterior podemos deducir que el ACD no es una
rama de la lingiiistica, aunque podria ser el embrién de una
nueva teoria, sino mds bien una orientacion hacia el len-
guaje, una toma de posicion en la que se destaca la forma
en que las convenciones y las practicas lingiiisticas estan
investidas de poder y procesos ideolégicos, de los cuales a
menudo no estamos conscientes. El ACD se diferencia de la
lingiiistica “dura” porque esta se dedica fundamentalmente
al estudio de la gramatica sin preocuparse demasiado por la

F.H.E. Caracas, Universidad Central de Venezuela, (12), 1995, pp.121-
144.

Cf. Bolivar, A., “La negociacion de la evaluacion en editoriales de periodi-
cos venezolanos y espafoles”, Boletin de Filologia, Universidad de Chile,
Vol. XXXVI, 1997.

17 Cf. Halliday, MAAK., An Infroduction to functional grammar. Londres,
Edward Arnold, 1994; Fairclough, N., Critical language awareness. Lon-

dres, Longman Press, 1992; y Fairclough, N., Discourse and social change.
Londres, Polity Press, 1992.

16
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relacion entre el lenguaje, el poder y la ideologia. Aunque
existen teorias funcionales que incorporan la interaccion
sociall® y aunque ya no se analizan textos de hablantes
ideales sino de 1a vida real, de todos los tiempos, la mayor
critica sigue siendo que se trabaja con una vision idealizada
del lenguaje, “aislado de la matriz social e historica, fuera
de la cual nopuede existir.!? Tal vez por esta razén, se han
formado nuevos grupos de lingiiistas con el proposito de
reorientar las descripciones a partir de los géneros discursi-
vos y la influencia de las ideologias.?®

Para compensar las fallas de la lingiiistica “dura”, la
sociolingiiistica se dedica al estudio de la variacion lingtiis-
tica condicionada socialmente. De hecho, gracias a esta
disciplina se han podido hacer adelantos en el estudio de la
naturaleza social del lenguaje. No obstante, también se le
critica porque la variacion estudiada supone un concepto
de clase social estatico, en el que cada grupo o estrato social
comparte las mismas caracteristicas en cuanto al nivel de
educacion, ocupacion u otras variables sociolingtiisticas.
Aunque la sociolingiiistica describe el uso motivado por
diferencias de clase social, de género o de region,'descuida
su propia relacion con las fuerzas sociales que originan las
diferencias.?!

También el ACD tiene gran relacion con la pragmatica.
Segiin Fairclough 22 aunque existen tendencias dentro de la
pragmatica europea que se acercan al ACD, la pragmatica
anglo-americana generalmente asociada con la filosofia
analitica, especialmente con la teoria sobre actos de habla
de Austin y Searle en general, tiene la debilidad de que los
actos vienen de un solo individuo, a menudo conceptuali-
zados como estrategias para lograr “metas” o intenciones.

18 Cf, Halliday, op. cit.

19 Cf. Fairclough, Language..., op. cit.p. 7.

20 cf. Eggins, S. An infroduction to systemic functional linguistics. Londres,
Pinter Publishers, 1994.

21 Cf. Fairclough, N. Language.. ., op. cit.

22 pid,p. 9.
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Esta vez la critica del ACD es que la pragmatica supone
interacciones en la que los individuos cooperan con base en
reglas sobre las cuales, aparentemente, tienen igual capaci-
dad de control. Las interacciones entonces se vuelven pro-
totipos de la interaccion social en general. Afirma Fair-
clough: “Pragmatics often appears to describe discourse as it might be in
a better world, rather than discourse as if is” 23 “..which does if less than
Jjustice”24

Aunque muchas de las criticas a estas disciplinas estan
justificadas, en la practica han proporcionado una buena
parte de los fundamentos tedricos mé4s relevantes para el ACD
y no podemos prescindir de ellas, al menos mientras el ACD
logre desarrollarse como una disciplina independiente. Como
dice van Dijk: “Critical discourse analysis is far from easy. In my opi-
nion it 1s by far the foughest challenge in the discipline....if requires frue
mulfidisciplinarity, and an account of infricate relationships between fext,
talk, social cognifion, power, society and culfure”’25

El ACD y su desarrollo

Como dijimos anteriormente, los desarrollos m4s con-
cretos del ACD se iniciaron a partir del final de los afios
sesenta y durante los setenta. A grandes rasgos, podemos
ubicar los estudios en varios grupos: filosoficos, en Italia,
Alemania, Francia y Gran Bretafia; lingiiisticos y semidticos,
en Gran Bretafia y Australia; y sociolingiiisticos en Alema-
nia y Austria. Los primeros han sido influenciados por el
marxismo occidental e incluyen a las grandes figuras del
pensamiento social y politico del siglo XX, Antonio Gramsci,
la Escuela de Frankfurt (Adorno, Benjamin, Habermas), los
seguidores de Gramsci en Gran Bretana, Stuart Hall y Cor-
coran en el Centro de Estudios Culturales Contemporaneos,
y luego en Francia Althusser,?6 Foucault?” y Pécheux 28. Es

23 bidem.
24 Ibidem
25 Op, cit,p. 253.

28 gt Althusser, L., Lenin and Philosophy and other essays. Nueva York,
Monthly Review Press, 1971.
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importante destacar que, aunque casi todos estos tedricos
hacen referencia al lenguaje, ninguno de ellos analiza los
textos o el habla desde la dimension lingiiistica.

Los estudios lingiiisticos propiamente tales y semioticos se
iniciaron solamente en 1979, cuando Fowler ef alii. publica-
ron su entonces controversial libro Zanguage and Control en
el que plantearon la necesidad de una lingiiistica critica que
contribuyera a revelar las injusticias sociales. En este grupo
también tenemos estudios de corte socio-cognitivos, socio-
culturales y socio-semidticos.2? Los estudios sociolingiiisticos
estan representados por Dittmar y Schlobinski,® Wodak ef
ali,3! Wodak y Menz.#2 Todo analista critico del discurso,
aunque no lo declare abiertamente, se ubica tedricamente en
alguna de estas propuestas. Es imposible en tan poco espacio
describir los fundamentos de cada una de estas corrientes,
pero vale la pena consultar a Fairclough y Wodak®® para
mayores detalles.

27 Cf. Foucault, M., Power/Knowledge: Selected writings and other infer-
views 1972-1977. Nueva York, Pantheon Press, 1980. "

Cf. Péucheux, M., Language, semantics and ideology. Nueva York, St.
Martin’s Press, 1982.

Cf. van Dijk, T.A., Macrostructures: An interdisciplinary study of global
structures in discourse, interaction and cognition. Hillsdale/ NJ., Erlbaum
Press, 1980; Prejudice in discourse. Amsterdam, Benjamins, 1985; y Ra-
cism and the Press. Londres, Sage Publications, 1991. También Chilton, P.,
“Words, discourse and metaphors: the meanings of deter, deterrent and
deterrence”, en P. Chilton (Comp.), Zanguage and the nuclear arms deba-
fe. London, Pinter Press, 1985, pp. 103-27; Fairclough, N. , Language....,
op. cit,; y Hodge, R. y Kress, G., Social semiofics. Cambridge, Polity Press,
1988.
30 Cf. Dittmar, N. y Schlobinski, P. (Comp), The sociolinguistics of urban
vernaculars: case studies and their evaluation. Berlin, de Gruyter, 1988.
31 Cf Wodak, R. (Ed), Language, power and ideology. Amsterdam, Benja-
mins, 1989, _
32 Cf Wodak, R, y Menz, R. (Eds.), Sprache in der Folitik- Politik in der |
Sprache: Analysen zum Oftenlichen Sprachgebrauch, Klagenfurt, Drava,
1990.
33 Cf Fairclough,N, y Wodak, R., “Critical discourse analysis”, en van Dik,
T.A. (Comp.), Discourse studies: a multidisciplinary introduction, vols. 1y
2, Londres, Sage Publications, 1997.
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§4. ;Cudles son los principios del ACD?

La diversidad de enfoques que subyacen al ACD no impi-
de que puedan resumirse los principios que lo rigen pues, en
todo caso, se trata de diferencias de énfasis mas que de fondo.
En el siguiente recuento tomo parte de los argumentos de van
Dyk34 y de Fairclough,®s pero sigo el esquema disefiado por
Fairclough y Wodak.36

A. El acd tiene una motivacién social

La presuposicion crucial del ACD es que debemos com-
prender la naturaleza del poder social y de la dominacion,
fundamentalmente de aquellas dimensiones del discurso en
las que se detecta el abuso del poder, la injusticia y la desi-
gualdad. El énfasis estd en el poder y las relaciones de grupos,
mas que en los individuos. El poder involucra el acceso a bie-
nes de valor, tales como la riqueza, la posicion, el estatus so-
cial, la educacion, el conocimiento, etc. También involucra el
control, ya sea por la accién o por la cognicion, vale decir, los
grupos de poder controlan las acciones y las mentes de los
denmis 37 y el discurso de los demas.38 El poder y la domina-
cion estan generalmente organizados e institucionalizados y
esto implica una jerarquia del poder, en la que las elites ocu-
pan el mds alto lugar.

B. Las relaciones de poder son discursivas

Este es otro punto crucial para el ACD pues el control de
la mente y del discurso de los demds es esencialmente una
funcion de los textos y del habla. En la sociedad actual, las
relaciones de poder son fundamentalmente de naturaleza
lingiiistica y discursiva pues quienes tienen poder controlan

34 Cf. thidem

85 Cf. Fairclough, N., Critical language ..., op. cit.

36 Cf. idem

37 Cf. idem

38 Cf. Fairclough, N., Critical.., op. cit; también “Discourse. ...  op. cif.
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el discurso. La lucha por el poder se convierte en la lucha por
la palabra y por su manejo “eficiente”. Las elites son las que
tienen un acceso especial al poder porque, literalmente, son
las que “dicen” mas.

c. el discurso constituye a la sociedad y a Ia cultura

Existe una relacion dialéctica entre discurso y sociedad
pues se constituyen entre si. Esto quiere decir que cada pro-
duccién discursiva contribuye a reproducir y/o a transfor-
mar la sociedad y la cultura. Es, por esto, que vale la pena
fuchar por el discurso. Podemos decir que existen por lo me-
nos tres dominios de la vida social que pueden ser construi-
dos por el discurso: las representaciones del mundo; las rela-
ciones sociales entre las personas, y las identidades indivi-
duales y sociales de las personas 32 y son precisamente estos
dominios los que influyen en la formacion de las ideologias.

D. con el discurso se hace trabajo ideologico

Si pensamos en la ideologia como un proceso que arti-
cula las representaciones de la realidad y las construcciones
particulares de la identidad, el trabajo ideologico consiste no
sdlo en considerar como los textos producen efectos sino co-
mo articulan representaciones para producir los efectos.

£. el discurso es historico

El discurso no puede estudiarse fuera de contexto pues
las interpretaciones de su significado dependen de las situa-
ciones, las reglas y las convenciones de cada cultura en una
época dada. Los discursos también se conectan en relaciones
de intertextualidad, de manera que se pueden interpretar las

alusiones a otros momentos.

r. La relacion entre texto y sociedad esta mediatizada

No se puede pensar en una relacion directa entre texto y

39 widem.
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sociedad pues las conexiones son indirectas. Las formas de
mediatizar estdn relacionadas con los ordenes del discurso,+0
y con la cognicion social.4! Los primeras tienen que ver con la
forma en que se usan y se mezclan los discursos, por ejemplo,
cuando en el discurso politico se alude al discurso histdrico o
al educativo; y también con la forma en que se manejan los
géneros especificos, tales como la conversacion en la que se
controla el sistema de turnos, o en la narrativa cuando se
presentan eventos y evaluaciones sobre ellos. La cognicion
social se relaciona mas con la manipulacion de modelos o
esquemas de conocimientos y con la creacion de ambientes
cognitivos para la interpretacion de los significados.

. el analisis critico del discurso es interpretativo y explicativo

El ACD se pone en practica siguiendo por lo menos tres
etapas: la descripcion, la interpretacion y la explicacion.4? La
primera se ocupa de la descripcion formal de los textos; la
segunda de su interpretacion en cuanto a la interaccion, los
participantes, los propositos, las presuposiciones, etc.; y la
tercera se enfoca en la explicacion de esa interaccion en un
contexto social y politico particular. El analisis de cada una de
estas etapas nunca es exhaustivo pues siempre se encontrard
un nuevo motivo para hurgar todavia mas en el problema,

H. El discurso es una forma de accion social

Los analistas criticos adquieren, desde un comienzo, el
compromiso de llamar la atenciéon sobre los usos y abusos
del lenguaje y las formas en que los grupos de mayor poder
lo utilizan para mantener situaciones injustas en las que
predominan la intolerancia, las desigualdades y los prejui-
cios de raza, religion, género u otros. Igualmente, este com-
promiso se extiende a la proposicion de acciones que pue-
dan contribuir con el cambio social. Esta actitud y las de-

40 Fairclough,N, y Wodak, R., op. cif.,p. 277.
41 Cf. van Dijk, T.A., Prejudice in discourse. Amsterdam, Benjamins, 1985.
42 Cf. Fairclough, N., Language. .., op. cif.
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claraciones explicitas sobre el compromiso que han adqui-
rido, seguidas por el trabajo activo en diferentes escenarios,
han tenido ya impactos en algunos paises. Por ejemplo, se
“han producido textos escolares que incluyen la discusion
del antisemitismo en Austria 43 y se ha incorporado la ense-
fianza critica del lenguaje en Gran Bretafia y Australia.** Se
ha logrado definir las diferencias entre discurso sexista y no
sexista y se han identificado las estrategias discursivas del
discurso racista.*5 También se ha logrado llamar la atencion
en otros campos como la medicina, las instituciones legales
y los medios de comunicacion.

De lo anterior podemos concluir que los principios del
ACD son ttiles para fomentar la autoreflexion y para rela-
cionar los productos académicos con la actividad critica
normal de la vida diaria, lo que no nos exime de teorizar
usando los métodos de nuestra disciplina.

En este punto tenemos que pasar a contestar el segundo
conjunto de interrogantes.

§5. s De qué manera puede contribuir la lingiiistica al acd?

Cuando defini el término discurso introduje lo que son,
desde mi perspectiva teorica, las categorias iniciales del
analisis del discurso, visto el discurso como nivel de analisis
lingiiistico. Estas tres categorias: la interaccion social, dos
participantes y el texto, comparten mucho con las pro-
puestas por van Dijk y por Fairclough, quienes también
apelan a modelos tridimensionales, pero existen diferencias
en cuanto a la manera de describir el texto. Puesto que los
textos son la base para la descripcion del analisis critico es
conveniente que nos detengamos un momento en este as-
pecto.

43 Cf Wodak, R,y De Cillia, R., “Sprache und antisemitismus”. En Hitfeilun-
gen des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst, (3), 1989.

44 Cf, Fairclough, N., Critical ..., op. cit.

45  ¢f van Dijk, T.A., Racismo y andlisis critico de los medios. Barcelona,
Paidos, 1997; también, van Dijk, Discourse studies: a multidisciplinary in-
froduction. Londres, Sage Publications, 1997.
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Van Dijk incluye en su modelo*6 tres tipos de estruc-
turas: sociales, del discurso, y cognitivas. La primera di-
mension, la de las estructuras sociales, estd constituida por
los grupos sociales, las relaciones de grupos y las institucio-
nes, integradas a su vez por el contexto y la interaccion
social. Es importante comprender que, para van Dijk, el
contexto se define de acuerdo a las representaciones que las
personas tienen o construyen del contexto. La segunda di-
mension, la del discurso, incluye las estructuras del dis-
curso, que para €l abarcan la semantica, la sintaxis, las es-
tructuras graficas, las fonoldgicas, las no verbales, y la
pragmatica. También incluye aqui las dimensiones del estilo
(variaciones de forma) la retorica (operaciones especiales) y
las superestructuras (o esquemas discursivos como la na-
rracion y la argumentacion). La tercera dimension, la de la
cognicién, y la que mas enfatiza, se analiza en coghicién
personal (la memoria episddica) y la cognicion social (la
memoria social). En la primera los modelos de representa-
cion son fundamentales, y en la segunda los conceptos de
valores; ideologias y actitud de grupos. La propuesta de van
Dijk es de un corte marcadamente cognitivo en la que el
texto se define en funcién de macroestructuras semanticas.
Aqui las proposiciones tienen un papel fundamental pues
son las que permiten extraer los significados de los textos.

Por otro lado, Fairclough representa una posicion desde
la perspectiva de la teoria social y propone una teoria social
del discurso. Define el discurso como practica social por-
que, siguiendo a Fowler, cree que “(casi) todos los significados se
construyen socialmente, que fodo discurso es un producto social y una
préctica social”*” Por esta misma razon, propone un modelo
que abarca tres dimensiones analiticas, la prdctica social,
las practicas discursivas y el texto.48 El discurso para él es

46 van Dijk, “Discourse, Semantics and Ideology” en Discourse and Society, 6

(2), pp. 243-289.

47 Cf. Fowler, R, Hodge, B., Kress, G., y Trew, Y., Language and control.
Londres, Routledge y Kegan Paul, 1979; también el texto de Fowler. R.,
Language in the news. Londres, Routledge, 1991, p. 8.

48 Tairclough, N., Critical ..., op. cit.,p. 73.
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una practica social, mas que una variable individual. La
influencia de la lingiiistica funcional britanica4® es evidente
en sus planteamientos cuando reconoce el papel funda-
mental de la clausula como integradora de las funciones
ideacional, interpersonal y textual. No obstante, analiza las
funciones de “identidad”, de “relacion” y la “ideacional” no
necesariamente a través de la clausula. La practica discursi-
va, la segunda dimension, tiene que ver con la produccion,
la distribucion y el consumo de los textos, lo que nos parece
clave para el analisis ideoldgico y politico. El texto, como
tercera dimension, es la manifestacion lingiiistica de la
préactica discursiva y se define en los términos de Halliday
como unidad semdntica. Como ya hemos asomado antes, la
préctica discursiva cotidiana cobra una importancia crucial
en esta propuesta porque con el discurso se moldea la so-~
ciedad y la sociedad moldea el discurso; con el discurso se
ayuda a construir y a cambiar el conocimiento y sus obje-
tos, las relaciones sociales y la identidad social. En las rela-~
ciones de poder el discurso es al mismo tiempo el objetivo
de la lucha y la herramienta para obtener el poder. Al igual
que van Dijk, Fairclough ofrece indicaciones sobre como
llevar a cabo el analisis del discurso tomando en cuenta las
diferentes estructuras lingiiisticas, la retorica y el estilo.
Ambas propuestas nos ofrecen inspiracion para inte-
grar una vision que tome en cuenta lo cognitivo y lo social.
Aunque van Dijk y Fairclough coinciden en muchos puntos,
especialmente en lo que concierne a los objetivos del anali-
sis critico del discurso, evidencian diferencias sobre todo
derivadas de la concepcion de las ideologias y como ellas se
mantienen y refuerzan. Para van Dijk es indispensable
comprender los procesos de la cognicion social y como se
manifiestan en el discurso. Para Fairclough el concepto de
hegemonia es vital porque proporciona una matriz y un
modelo de analisis. Aparentemente, no deberia haber con-
flicto entre las dos posiciones. El problema que queda pen-

49 Cf. Halliday, op. cit.
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diente es como integrar todo esto en una teoria de los tex-
tos.

Como lingiiista, mi meta es describir el texto de tal ma-
nera que se puedan explicar los significados en el plano del
contenido proposicional (lo que se dice) y de la interaccién
social (Io que se hace). Por eso, he planteado antes50 Ia ne-
cesidad de describir el texto en dos planos, uno que de
cuenta del registro de la experiencia y otro que relacione el
texto a los participantes. Para tal efecto, parto del supuesto
de que los que hablan y escriben no solamente negocian
informacioén sino, fundamentalmente, evaluacién. Defino la
evaluacion como el tipo de informacion que tiene que ver
con la expresion de los sentimientos, las creencias, los sis-
temas de valores y las opiniones, por lo que estd intima-~
mente ligada a la ideologia. Lo importante de esta afirma-
cion es que la evaluacion puede identificarse lingiiistica-~
mente. Aunque en teoria se pueden detectar formas lin-
glisticas mas evaluativas que otras, en la practica discursi-
va cualquier elemento lingiiistico es potencialmente eva-
luativo,-porque este valor se asigna en el discurso y no es
inherente al lenguaje por si mismo. El estudio de la evalua-
cion entonces me permite explicar de manera mas rigurosa
las relaciones intra e intertextuales en el flujo del discurso.
También me permite ir desde el mundo del texto al mundo
de los fendmenos sociales, pues al buscar la explicacién
sobre el uso de determinadas estructuras se llega inevita-
blemente a la influencia de los propositos sociales y a los
efectos de las relaciones de poder en la forma en que se
estructuran diferentes tipos de textos (especialmente mi
trabajo en inglés y en espaiiol sobre editoriales y restimenes
académicos.®! El punto vital desde mi perspectiva personal

BU R Bolivar, A., Inferaction. .., op. cit.

51 * Cf. los textos de Bolivar, A.: “The structure of newspaper editorials”, en
Coulthard, M., (Comp.) Advances in writfen text analysis. Routledge, Lon-
dres, 1994, pp. 276-294; La interaccion. .., op. cit.; y “Interaction through
abstracts in ESP”, en Salager, F., Bolivar, A. Febres, J. y Bonette de Serra, M.
(Comp.), English for Specific purposes in Latin America. Mérida, Universi-
dad de los Andes, 1997, pp. 66-72.
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es que los textos no se construyen solos, ni son las institu-
ciones solas las que los crean. Detrds de todo texto hay
personas que asumen o no la responsabilidad de los conte-
nidos expresados y de sus acciones. Por €so, son importan-
tes los participantes, y por eso es imprescindible averiguar
quiénes producen los textos, para quiénes, en qué momen-
tos, con qué propositos, y qué estrategias utilizan para lo-
grarlos.

En mi experiencia como analista he partido del len-
guaje para interpretar el mundo. Esta es una de las opcio-
nes. la otra es la de los cientificos sociales que, primero
tratan de entender el mundo, de explicar los problemas, y
luego buscan el apoyo en los textos y en la evidencia lin-
giiistica, aunque no siempre. Ambos caminos pueden ser
acertados y todavia mas si se trabaja multidisciplinaria-
mente.

El andlisis del discurso politico me ha permitido am-
pliar mi comprension de la lingiiistica misma y del contexto
social en el que vivo. Al estudiar como se expresa la evalua-
cion en los textos he podido constatar que todas las estruc-
turas lingiiisticas, en los diferentes niveles de analisis, pue-
den ser controladas para transmitir sistemas de valores y
opiniones. Si enfocamos la atencién en el nivel de la prag-
méatica vemos como en la conversacion alguien siempre
controla la interaccion a través del sistema de turnos, nos
damos cuenta de que los actos de habla se dan en cadenas,
que pueden ser habilmente controladas para producir
efectos tanto en el plano hablado como escrito;5? si vamos al
plano gramatical y semantico encontramos que la informa-
cion en los textos escritos se distribuye segun lo determine
quien escribe, asighando la responsabilidad de la informa-
cion a si mismo (misma) u a otros (otras), y podemos de-~
tectar como se controla el acceso a la palabra de otros en

52 Cf., por ejemplo lo que sucede en las camparias electorales en Bolivar, A.,
“The Analysis of political discourse, with particular reference to the Vene-
zuelan political dialogue”, en English for Specific Purposes, Pergamon,
1992, vol. 11, pp. 158-175.
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situacion de dominados, cémo se ocultan las responsabili-
dades, como se expresa la discriminaciéon.? Los textos nos
permiten, en general, encontrar la evidencia sobre quién
dice o hace qué a quién en qué circunstancias. Y también
como se representan lingiiisticamente las identidades, los
objetos y los conocimientos. Todo ello a través de la bus-
queda de las sefiales lingtiisticas en el plano ideacional, in-
terpersonal y textual, que identifican a los actores y sus
roles, a los procesos y a las circunstancias de los eventos.54
A partir de las palabras del texto, podemos llegar a inter-
pretar, por ejemplo, lo que piensan los politicos sobre si mis-
mos y sobre los demas, e indagar incluso en las razones para
ciertas acciones, como sucede con el uso de los pronombres
personales en espariol. ;Qué es lo que puede hacer un politico
con los pronombres en el discurso? Las gramaticas no nos
dicen nada al respecto. Sin embargo, cuando se estudian los
significados segiin sus motivaciones nos encontramos con
que un politico puede manipular sus mensajes de manera tal
que a. se acerca o se aleja de la responsabilidad de sus accio-
nes; b. se identifica con los amigos, c. rechaza a los enemigos,
d. muestra rasgos de su personalidad, e. revela rasgos de un
discurso marcado por la historia.55 Es mucho lo que podemos
aprender de las palabras para comprender cémo se constru-
yen los significados y se crean los ambientes cognitivos que
nos conducen a interpretar el mundo de una u otra forma.
Por esa razon, la tarea del lingiiista no puede quedarse en la
etapa de la descripcion de los textos y del habla en contextos
particulares, sino que debe averiguar de qué manera las mo-

53 Cf. Bolivar, A., “El control de acceso a la palabra en la noticia periodistica”,

en Bolivar, A. (Comp.) Esfudios en el andlisis..., op. cit.,, pp. 11-45; Dis-
curso, .., op. cit.; Estudios en el andlisis critico del discurso. Cuadernos de
Fostgrado, Comision de Estudios de Postgrado de Humanidades y Educa-
cion de la UCV, (14), 1996, pp. 11-45; y “La gramatica y la semantica de
la discriminacion: un caso en la prensa venezolana”. Ponencia presentada
en el 7 Simposio Internacional sobre andlisis del discurso. Universidad
Complutense, Madrid, 20-24 de abril de 1998.

g4 of Halliday, An Infroduction.. ., op. cit.

55 Cf. Wilson, J., Politically speaking. Londres, Basil Blackwell, 1990; y tam-
bién a Bolivar, A., “La gramatica y la semantica ...”, op. cit.
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tivaciones sociales o politicas, por ejemplo, influyen en la
forma en que se crean los significados y se estructuran los
textos. De esta manera, el lingiiista contribuird a que los usos
del lenguaje sean mejor comprendidos y, fundamentalmente,
a desarrollar las descripciones dentro de un marco concep-
tual mas amplio e integrador.

§6. A modo de conclusion

La pregunta final, ;qué podemos hacer desde la lin-
giiistica para contribuir al cambio social, hacia una socie-
dad mas justa?, puede servirnos también como un tipo de
conclusion. El camino es largo pues debemos continuar con
la etapa de la descripcion formal de las interacciones socia-
les en diferentes ambientes, el politico, el académico, el de
los medios, para llamar la atencién, todavia mas, sobre la
importancia del lenguaje en nuestras vidas, y mostrar los
mecanismos que permiten que influya en la formacion de
nuestras percepciones; en la formacioén de nuestra identi-
dad individual y social. Con esta evidencia a mano, podre-
mos proponer y realizar actividades que nos permitan re-
sistir a la dominacion por la palabra. De manera muy espe-
cial, creo que debemos estudiar el discurso académico, el
que utilizamos en la cotidianidad y con el que pretendemos
cambiar el mundo. El primer paso es tomar conciencia de lo
que estamos haciendo con el discurso; el segundo, el mas
dificil, es incorporar los ajustes que sean necesarios para
que nuestro discurso y nuestras acciones sean coherentes.

El lingiiista puede aportar mucho solo con proponer
explicaciones del significado que incorporen la dimension
social e ideoldgica pues los aparatos descriptivos se enri-
queceran. También puede sugerir modos de interpretar y
ensefiar el lenguaje para que las personas logren “emanci-
parse” discursivamente. Pero, lo mas importante, es que
participe activamente en la investigacion en equipos inter-
disciplinarios cuyas metas sean presentar conjuntamente
los resultados de la investigacion sobre problemas sociales
relevantes. Pare ello es indispensable confrontar las teorias
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y los métodos de las diferentes disciplinas, y asi transformar
nuestro rol de “tigres de papel” en el de participantes acti-
vos en equipos de trabajos, con las barreras del aislamiento
levantadas, en funcién de propuestas coherentes para el
cambio.
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