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ROBERTO HARACIO DE SA PEREIRA

UMA CRITICA SEMANTICA DO CETICISMO
EPISTEMOLOGICO

Abstract: El objetivo de este trabajo consiste en la disolucion del problema
del conocimiento a través de la demostracion del contrasentido filosofico
que plantea, por un lado, la suposicion de que la experiencia de un sujeto
tiene realmente origen en un mundo de objetos matena]es, Y por otro lado,
que no hay forma de demostrar ni empiricamente, ni a priori que nuestras
experiencias sensibles sean de hecho experiencias de cuerpos externos a
nosotros. Contra la fesis quineana del naturalismo, defiendo en primer lu-
gar, la tesis verificacionista de que una prueba de la existencia o realidad de
los objetos de nuestra experiencia sensible es un contrasentido en la medida
en que necesita de un concepto no empirico de realidad o existencia cuyo
uso no puede ser explicado o comprendido. En segundo lugar, mantengo
que el desafio escéptico se revela asi una vez mas como un contrasentido en
el sentido de que una prueba de la realidad o existencia de objetos materiales
confunde la suposicion de existencia de un determinado dominio de objetos,
en la medida en que la aceptacion de una determinada estructura lingiiistica
tiene suposiciones de existencia de objetos que solo pueden ser formuladas a

partir del sistema lingiiistico que le da sentido.

- Duas condigdes bdsicas sdo sempre pressupostas pelo nosso uso
pré-filosofico da palavra “conhecimento”. Em primeiro lugar,
dizemos de um determinado sujeito S que ele conhece ou sabe algo
P, () quando P exprime um ou mais conteudos proposicionais
verdadeiros. Em segundo lugar, para a atribui¢do de conhecimento
pressupde a capacidade do sujeito S de fundamentar sua crenga P
através de uma ou mais evidéncias empiricas E (1) S6 dizemos,
entdo, que S sabe ou conhece algo com base em sua crenca F,
quando a crenga de Sem Pem questdo ndo for aleatdria, ou seja,
quando o sujeito Sfor capaz de fornecer uma ou mais evidéncias £,
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‘das quais a verdade de Pse siga dedutiva ou indutivamente.

Ao atribuirmos a S conhecimento com base em uma crenga Pe
uma ou mais evidéncias empiricas £, partimos de uma concepgao
determinada da inser¢do causal e epistémica de $ no mundo. De
acordo com essa concepcdo, experiéncias como £, que induzem o
sujeito S a crer em opinides como P, se originam —na maior parte
das vezes— de objetos materiais, localizados no tempo e no espaco.
Segundo Descartes e a tradicdo filosofica, que com o mesmo se
inaugura, esta concepcdo do senso comum carece, no entanto, de
uma fundamentacdo filosofica. Nada nos assegura em principio que
a nossa ‘insercdo causal no mundo seja exatamente a de uma
“pessoa” S em meio a corpos, isto é, que as nossas experiéncias £
sejam de fato experiéncias oriundas de objetos espécio-temporais,
para que possamos considera-las, assim, como evidéncias para a
fundamentagdo das nossas opinides sobre objetos materiais. Pelo
contrario, parece mesmo plausivel supor ceticamente que nada nas
nossas experiéncias £F'e no sistema intencional de crengas e opinides
do tipo P—o assim denominado “notional world”— se alteraria,
mesmo se ndc houvésse um mundo exterior de objetos
espacio-temporais, isto €, que todas nossas crencas sobre corpos e
outras pessoas fossem simplesmente talsas. Parece plausivel supor,
por exemplo, que ao invés de pessoas em meio a objetos materiais,
ndo passassemos de meras almas desencarnadas, que seriam levadas
por um génio maligno a crer enganosamente na existéncia de um
mundo exterior, constituido por corpos e outras pessoas, ou (como a
hipotese cetica contemporanemente € formulada), que seriamos
apenas cérebros em tubos de nutrientes de um laboratorio,
estimulados artificialmente a terem as mesmas percepcoes e crengas
que uma pessoa comurn.

Tais hipdteses céticas apresentam duas caractenstlcas
essenciais. Em primeiro lugar, elas se caracterizam por uma
neutralidade empirica: ndo ha fato ou experiéncia sensivel, que
possa verificar, se somos cérebros em tubos de nutrientes ou pessoas
em meio a objetos materiais. Em segundo lugar hipoteses céticas
caracterizam-se como logicamente possiveis: Nao ha nenhuma
contradicio em supormos, que somos meras almas desencarnadas. £
assim que o chamado “problema do conhecimento” tem origem na
tradicdo filosofica: para que possamos atribuir conhecimento a um
sujeito § com base em uma crenga Pe uma evidéncia empirica £,
seria necessario. por um lado, a satistacdo de uma terceira condicéo
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(iii): teriamos que demonstrar, antes de mais nada, que S ¢ de fato
uma pessoa em meio a corpos, ou seja, que a experiéncia £de Stem
realmente origem em um mundo objetos materiais, como o nosso
senso comum pré-filosofico supde ser o caso. Por outro lado ndo ha
como demonstrarmos, nem empiricamente, nem tampouco de
modo a priori, que as nosas experiéncias sensiveis sejam de fato
experiéncias de corpos fora de nds e, assim, refutar, nem
empiricamente nem a priori, hipoteses céticas, que sugerem outras
possiveis insecdes causais e epistémicas do nosso sujeito no mundo.

A minha questdo aqui é o chamado “problema do
conhecimento” e a minha tese central é o mesmo ndo possui solucdo
possivel. A correta resposta para o mesmo sO pode consistir,
portanto, na sua dissolugiao enquanto pseudo problema tedrico.
Dissolvé-lo significa simplesmente mostrar como e porque devemos
abandonar a exigéncia (iii) de uma prova da existéncia de um
mundo exterior como uma condi¢ao a ser satisfeita para a atribuicdo
de conhecimento e, assim, para o estabelecimento de uma teoria do
conhecimento. Isso por sua vez sO pode ser realizado, ao
demonstrarmos como e porque tal exigéncia de uma prova do
mundo exterior ndo pode ser vista sendo como um contra-senso
filosofico ou uma questio semsentido. |

O objetivo do presente artigo consiste, entdo, na dissolu¢do do
problema do conhecimento, através da demonstragao desse contra-
senso filosdfico. (i) Contra o naturalismo de Quine e o programa de
uma argumentacdo transcendental de Stroud, defendo a -tese
verificacionista de que uma prova da existéncia ou realidade dos
objetos da nossa experiéncia sensivel ¢ um contra~-senso em
primeiro lugar, no sentido preciso em que langa mio de um
conceito ndo-empirico de realidade ou existéncia, cujo uso ndo pode
ser explicado ou compreendido. (i) Contra a critica quineana a
distingdo entre questdes internas e externas, defendo em segundo
lugar o diagnostico carnapiano, segundo o qual esse conceito nao-
empirico de existéncia resulta de aplicagdo equivocada do esquema
padrdo da quantificagdo existencial a enunciados externos. O
desafio cético revela-se assim mais uma vez como uma questio sem-
sentido, mas agora no sentido em que uma prova da realidade ou
existéncia de objetos materiais confunde a suposi¢do de existéncia
de um dominio de objetos, enquanto aceitacdo de uma determinada
estrutura lingiiistica, com suposi¢cdes de existéncia deste ou daquele
objeto, que s6 podem ser formuladas a partir de tal sistema
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linggiistico.
Contra Carnap argumento, contudo, que ha um sentido interno

para a questio externa da existéncia de objetos materiais, que
contorna, tanto a objecdo verificacionista, quanto a acusacdo de
assimilar o ambito externo 4o interno do nosso sistema lingiiistico.
(iif) Com base no argumento da linguagem privada de Wittgenstein
pretendo demonstrar entdo, que a exigéncia de uma prova da
existéncia do mundo exterior, mesmo no seu suposto sentido
interno, ndo passa também de um contra-senso, mas agora no
sentido em que incorre em uma incderéncia conceitual. O cético
duvida que estejamos, através do nosso sistema de crencas e da
nossa experiéncia sensivel, comprometidos ontologicamente com a
existéncia de objetos materiais, sem se aperceber, entretanto, que a
existéncia interna desses mesmos objetos materiais estd na base do
proprio sistema conceitual que utiliza para a formulagio das suas
hipoteses céticas, isto é, na base da nossa experiéncia e do nosso
sistema intencional de crengas.

Em defesa do verificacionismo

Consideremos primeiramente a critica tradicional ao ceticismo
do mundo exterior. Sob Imperatlvo da acdo, justificamos as nossas
opinides cotidianas com base na nossa experiéncia sensivel.
Aceitamos uma determinada crenga, por exemplo, de que ha uma
montanha em tal e tal lugar, na medida em que supomos poder
confrontar, com base na percepedo, cada um dos objetos
encontrados no lugar indicado com a regra de verificagdo do
predicado “montanha”. Quando nos perguntamos pela verdade das
nossas opinides, nio indagamos, contudo, —argumenta o
epistemdlogo tradicional pela maneira segundo a qual verificamos
enunciados e justificamos as respectivas crencas como racionais.

Seria assim necessdrio, distanciarmo-nos da perspectiva
empirica e pragmatica do senso comum e adotar um ponto de vista
exterior, a partir da qual investigariamos, entdo, se a nossa
experiéncia sensivel tem origem de fato na existéncia de objetos
materiais fora de nos e, portanto se, como base em tal experiéncia,
confrontamos realmente a regra de verificacdo de um predicado de
coisa como “montanha” com objetos materiais fora da nossa
sensibilidade, como acreditamos fazer, quando procedemos a
verificagdo de opinides cotidianas sobre objetos materiais. E neste
contexto que tem lugar as chamadas hipéteses céticas. Nada se
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alteraria nas nossas percepgdes de montanha e na racionalidade da
crenca de que -estamos diante de uma montanha, quando
acreditamos percebé-la, ainda que o objeto que percebemos como
uma montanha nio existisse realmente e a nossa crenca baseada em
tal percepcdo nao fosse verdadeira.

O epistemologo tradicional exige, assim, que provemos a
verdade da suposi¢do de que as nossas experiéncias sensiveis t€m
origem na exiténcia de um mundo exterior de objetos materiais,
como uma condigdo prévia para qualquer verificacdo de opinides
sobre corpos e a atribuigio de conhecimento. O decisivo aqui €
saber, no que consiste o significado dos conceitos de “verdade” e
“existéncia” em questio. Ora, “verdade” exprime antes de mais
nada um predicado de enunciados ou teorias. Seu modo de emprego
é determinado pelas praticas de erguimento e resgate de pretensdes
de validade de enunciados, que definem, respectivamente, as
diferentes condicdes de assertabilidade e de verificagdo de tais
enunciados. “Existéncia” ou “realidade” exprimem, por outro lado,
uma forma de quantificagio na nossa linguagem, cujo significado ¢

“determinado pelo procedimento de verificagdo de enunciados
existenciais. A crifica verificacionista ao desafio cetico se resume,
,assim, ao seguinte argumento. Em suas hipdteses ceticas, o
epistemologo tradicional se utiliza de conceitos ndo-empiricos de
verdade e existéncia, para os quais néo é possivel fornecer quaisquer
critérios de uso e compreensdo. Assim a exigéncia cética de uma
prova da existéncia de corpos, como fundamento para nossos
procedimentos usuais de verificagdo nio pode possuir qualquer
sentido; Ndo podemos sequer compreender o sentido em que
deveriamos provar, que os objetos percebidos existemn realmente ou
que as crengas baseadas em tais percepdes sdo realmente
verdadeiras.

Contra essa critica verificacionista tiveram lugar inmeras
objecdes, das quais trés merecem ser mencionadas aqui. Segundo
uma primeira objegio de Stroud!, a critica verificacionista acima
apresentadada se apoia em uma teoria do significado bem
determinada, segundo a qual significado de toda e qualquer
expressdo lingiiistica se reduz a realidade empiricamente
obvervavel. Os positivistas, por exemplo, partiam do caso singular

1 Ver Barry Stroud, Sjgnificance of Philosophical Scepticisut, Oxford 1984, pg.
200
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dos enunciados declarativos empiricos (cujo significado ¢é
determinado por suas condicdes de verificagdo empiricas) para
indutivamente postularem a teoria genérica, segundo a qual apenas
enunciados, que apresentam condi¢es de verificacdo, seriam
significativos. Em razdo de tal teoria, deveriamos considerar todos
nossos enunciado ndo-declarativos como enunciados destituidos de
sentido. Ora, partindo do fato que podemos compreender
enunciados ndo-declarativos, tal argumento ndo pode ser
-considerado sendo como uma “reductio ad absurdum” do proprio
verificacionismo. Com base em uma teoria indutiva do significado -
argumenta Stroud —o filésofo da linguagem néo possui qualquer
autoridade para impingir ao uso filosofico de conceitos uma norma,
ou pretender corrigi-lo. Se um uso qualquer de conceitos ndo se
adequa a sua teoria, o correto seria entdo mudar ou abandonar a
teoria em questdo.

Contra essa objecdo de Stroud a critica verificacionista, afirmo
entdo a primeira tese desse artigo. Se é indubitdvel que os
positivistas, nas suas caracterizagdes de questoes filosoficas como
pseudo-questdes, partiam de fato de uma teoria indutiva do
significado, a critica verificacionista acima apresentada nio depende
de modo algum de uma teoria prévia do significado, que possa ser
impugnada pelo cético, como afirma Stroud. Para fazer valer sua
critica, o Venﬁcacmrusta necessita assinalar apenas a tese de caracter
exclusivamente analitico, que correlaciona todo e qualquer uso
significativo de uma expressao linguistica a normas ou regras, que
exprimem os critérios pelos quais tal uso € considerado correto ou
incorreto. Uma “conditio sine qua non”, portanto, para a atribui¢ao
da compreensdo do significado, por exemplo, do predicado
“vermelho” reside na capacidade do falante em distinguir instancias
corretas das incorretas do uso da palavra “vermelho”. O
epistemologo tradicional exige uma prova da verdade da crencga na
existéncia de objetos materiais como fundamento para a verificagao
empirica das nossas opinides sobre objetos materiais. Segundo suas
suposicdes céticas, nada se alteraria na verificagdo empirica que
fazemos das nossas opinides sobre corpos, ainda que as nossas
percepcOes nio tivessem origem na existéncia de uma mundo
exterior, constituido por objetos materiais. Isto posto, ele deveria ser
capaz de nos explicar como, sob tal suposi¢do, empregamos
corretamente os conceitos de existéncia e verdade em questdo. Ora,
tendo em vista o fato que os conceitos de “existéncia” ou “verdade”
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em questdo nao possuem por hipotese qualquer relagdo com a .
maneira pela qual empregamos tais expressdes em verificagoes
empiricas de enunciados existenciais, parece licito entdo supormos,
que nem o cético nem o seu adversdrio realista podem compreender
sobre o que discordam. Ndo podemos compreender, nem a
afirmacao realista, nem a divida cética que, para além do modo de
verificagdo do enunciado existencial (por exemplo: “hd uma
montanha em determinado lugar”), possamos saber se a nossa
crenca na existéncia de uma montanha é realmente verdadeira ou
se 0 objeto que percebemos existe realmente como uma montanha.

A segunda obje¢do a ser abordada aqui resulta da critica holista
de Quine ao verificacionismo? Segundo Quine, o verificacionismo
supde sempre um reducionismo, a saber, o reducionismo da nossa
teoria sobre objetos materiais a realidade empiricamente observavel.
Do bispo Berkeley ao positivista Carnap, a meta empirista consistiria
sempre na tentativa reducionista de eliminacdo ou fraducgdo das
nossas opinides sobre corpos em uma linguagem puramente
observacional, isto é, em enunciados perceptivos condicionais.
Contra tal reducionismo argumenta Quine da seguinte maneira:
Tanto na ciéncia, quanto na ‘linguagem cotidiana, ndo seriam
enunciados isoladamente que possuiriam consequéncias empiricas
obvervaveis, mas antes teorias como um corpo articulado de crencas
e hipoteses. A sentenga condicional perceptiva , por exemplo: “se
alguem se encontra nesta sala e olha em uma determinada direcao,
entdo observa uma figura retangular sobre uma mesa”, niao pode ser
vista jamais como uma consequéncia logica de uma hipdtese
isolada, como por exemplo, “que ha um livro sobre mesa nesta
sala”. Sé considereamos essa sentenga perceptiva como condicdo de
verificagdo da hipdtese da existéncia de um livro sobre mesa da sala,
porque inconscientemente lancamos méo de hipoteses auxiliares,
como por exemplo, “Se ha de fato um livro sobre a mesa, entdo
alguém que la se encontre, deve ser capaz de observar um objeto
retangular”, “se existe um livro sobre a mesa, entdo a percepcao de
uma figura retangular sobre a mesa ¢ distinta e independente das
nossas “representagdes” subjetivas (como “after-images”) e ainda
caracteriza~-se como algo que permanece mais ou menos inalterado
no espago po séculos” etc.

Quine extrai desse argumento duas conclusdes anti-

2 Ver W.V.Quine, from a Logical Foint of View. New York, 1963
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verificacionistas. A primeira conclusdo afirma, que a observagio de
fendmenos empiricos afeta igualmente todas as nossas crencgas sobre
0 objefo material em questdo. De acordo com a segunda, seria
impossivel definirmos crencas ou enunciados a priori, imunes
afalsificacdo empirica: Ndo seriamos capazes nem de isolarmos
determinadas proposicdes ditas analiticas (definidas como
enunciados dos métodos de verificacdo de proposicoes empiricas),
nem proposicdes ditas metafisicas, definidas como enunciados para
0s quais seria inimaginavel um método de verificagdo. As tentativas
reducionistas de traducdo ldgica das nossas crengas sobre objetos
materiais em uma linguagem, constituida exclusivamente de
enunciados observacionais condicionais, ndo passaria, por
conseguinte, de um dogma do empirismo. A verdade da mais
elementar teoria fisica (como por exemplo da nossa teoria sobre
livros) sempre excederia a obvervagdo possivel.

‘Essa critica holista ao verificacionismo estd na base da
naturalizacdo quineana da teoria do conhecimento®. De acordo com
essa nova posicdo, tanto a questdo do esclarecimento dos conceitos
utilizado por tal teoria, quanto a questdo tradicional da
fundamentacio do nosso sistema de crengas sobre objetos materiais
como um todo seriam questdes cientificas, que teriam lugar no seio
da nossa teoria unitaria da natureza. Toda argumentatio cética esta
centrada na ocorréncia de ilusdes dos sentidos (como . halucinagdes,
sonhos, delirios efc.), que assinalam um hiato entre a nossa teoria
fisica unitaria do mundo exterior e a realidade empiricamente
observavel. Ora, pela mesma razao que ndo ha qualquer forma de
saber a priori, o epistemologo nédo tem como adotar “um ponto de
vista cosmico”, exterior a nossa teoria unitdria da natureza. Nao ha
como se constatar tais ilusdes e, portanto, tal hiato —argumenta
Quine contra o cético— sendo assumindo uma posi¢do no interior
dessa mesma teoria unitdria da realidade. Ao indagar pela
fundamentacdo empirica da nossa teoria do real, constatando ilusces
de sentido, o nosso tedrico do conhecimento assumiria nada mais
nada menos que a posi¢io de um psicologo empirico, que observa
como pessoas humanas projetam seu sistema de crencgas sobre
corpos com base em pobres “inputs” sensiveis. S6 com base em
alguma forma de conhecimento cientifico do mundo exterior, isto €,

3 Ver W.V.Quine, “Epistemology Naturalized”, em do mesmo autor: Ontological
Relativity and Other Essays, New York 1969, pags. 69-126.
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da mencionada inser¢do tedrica no mundo enquanto psicologo,
seria possivel formular o problema do mundo exterior. Apesar disso,
Quine nio imputa a posigao cética qualquer “petitio principii”. A
questao de fundamentacdo empirica do nosso sistema de crengas
sobre objetos materiais € vista como uma questdo inteiramente
dotada de sentido. O ceficismo seria apenas uma reagdo exagerada,
oriunda da incompreensao da insersao cientifica do epistemologo na
teoria unitaria da natureza*.

Examinemos em primeiro lugar a proposta quineana de
naturalizacio da teoria do conhecimento. Segundo Quine, o
epistemologo tradicional aponta para todo tipo possivel de ilusdo dos
sentidos para assinalar um hiato entre a nossa teoria unitaria da
natureza e a experiéncia possivel, sem se aperceber da sua propria
insersdo no seio dessa mesma teoria como um psicologo empirico.
8O seria possivel assinalar o hiato em questdo, na medida em que
obvervamos enquanto psicologos empiricos, como o sujeito humano
projeta sua teoria com base em pobres “inputs” sensiveis. O
programa de tal naturalizacdo nio observa, contudo, que a
fundamentacdo empirica envolve sempre algo a mais que a simples
correlagdo mecanica entre teoria e experiéncia. Trés condicoes
devem ser satisfeitas para que possamos afirmar que um sujeito esta
fundamentado  determinado conjunto de crengas de um
empiricamente. (i) Em primeiro lugar, € necessario que conhegamos
-as opinides, quanto as enquanto observadores externos, tanto
experiéncias do sujeito em questdo. (i) necessdrio que saibamos,
quais experiéncias devem ser consideradas como razdes sufientes
para a crenca na verdade de tais opinides. (iii) Além disso, devemos
também saber empiricamente, ou seja, com base na nossas proprias
experiéncias de observadores do sujeito em questdo, se tais crencas
sdo ou nao verdadeiras e, para isso, necessitamos compara-las com a
realidade com base nas nossas proprias experiéncias. Para
compararmos tais opinides com a realidade, precisamos acreditar,
contudo, (iv) que a nossa experiéncia tenha de fato origem na
existéncia de corpos fora de nos. Sendo assim, tanto a caracterizagio
de uma teoria como empiricamente infundada, como a constatagdo
de um hiato entre a as experiéncias realizadas de um conjunto de
crencas, crenga na verdade de tal teoria e pressupdem sempre a

= Ver W.V.Quine, “The Nature of Natual Knowledge”, em: $.D.GuttemplaN (ed),
Mind and Language, Oxford 1975, pags 67-81.
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aceitacdo prévia que definem o proprio critério para o uso dos
predicados “fundado” e “carente de fundamentacio”. .

Isso possui duas consequéncias decisivas. A primeira é que néo
podemos nem caracterizar todas as experiéncias possiveis como
“ilusérias”, nem todas crencas sobre objetos materiais como
“infundadas”. Exatamente porque o epistemologo, enquanto
observador da pessoa humana, pressupde sempre um conjunto de
crengas para a fundamentacdo empirica de opinibes, ndo faz
qualquer sentido indagarmos, se a nossa experiéncia sensivel como
um todo ¢é ilusdria ou néo, ou se as nossas crencgas como um todo sio
fundadas ou carecem de fundamentagdo. Sendo assim, o
verificacionista ndo precisa incorrer em qualquer reducionismo
positivista para fazer valer sua critica ao ceticismo. Se da ocorréncia
de ilusdes perceptivas resulta, que ndo podemos deduzir
logicamente a verdade do conjunto das nossas crengas sobre objetos
materiais de sentengas obvervacionais condicionais, como pretende
o positivista, da mesma niose segue tdo pouco —argumenta o
verificacionista— que toda experiéncia possivel possa ser ilusoria e
toda teoria infundada. Sobre a hipdtese cética, que toda nossa
experiéncia poderia ser ilusoria e consequentemente tudo na nossa
teoria da natureza infundado, ndo podemos mais compreender o
proprio significado dos pares de conceitos “ilusorio’™/”real” e
“fundado/“carente de fundamentagdo”. Ao contrdrio, portanto, do
que afirma Quine, ndo hd qualquer base cientifica para duvidas
ceticas: Nao ha nem fundamento cientifico para supormos que a
crenga na existéncia de corpos fora de nos, como origem da nossa
experiéncia sensivel, possa algum dia se revelar falsa, nem para
duvidarmos de uma so6 vez de toda e qualquer crenca sobre corpos.

A segunda conseqiiéncia abala duas teses centrais do holismo.
Ao admitirmos a naturalizacdo da teoria do conhecimento com
Quine, isto €, a necessidade de uma inser¢do empirico-tedrica do
epistemologo, ndo podemos, contudo, deixar de reconhecer pelo
menos duas formas de saber a priori. Na medida em que a
fundamentagdo empirica de crengas envolve sempre uma avaliacdo
da experiéncia realizada, com o fim de sabermos se¢ a mesma se
constitui ou ndo como um fundamento suficiente para crenga na
verdade da teoria em questdo, sempre pressupomos a cada
fundamentagio empirica de uma teoria um determinado conjunto
de crengas, imunes —pelo menos temporariamente— a falsificago,
como critério para o exercicio de tal avaliagdo. Assim, para
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avaliarmos se a nossa opinio, de ha um livro sobre a mesa da sala,
esta empiricamente fundado ou ndo, necessitamos saber a priori
quais experiéncias devem ser consideradas como fundamento
suficiente para a aceitagao de tal crenca (como a percepgio de uma
figura retangular etc.). Ainda que as nossas crencas constituam um
unico corpo de enunciados, ¢é falsa a tese holista, segundo a qual
todas as nossas crencas estdo 20 mesmo fempo su jei tas afalsificagio
empirica. Isso ndo é tudo. Na medida em que a fundamentacdo
empirica de opinides pressupde uma confrontagio de tais opinides
com a realidade com base em experiéncias, necessitamos crer de
modo igualmente a priori, que as nossas experiéncias sensiveis tém
origem de um modo geral na existéncia de corpos fora de nds. Ao
contrario, portanto, do que supde o holismo, ha pelos menos uma
crenga no nosso sistema de opinides, que nunca estd sujeita a
falsificacoes empiricas: A crenca a priori na existéncia de um
mundo exterior costituido por corpos. O dogma central do
empirismo ndo consiste assim na tentativa de reducdo da nossa
teoria da natureza a realidade empiricamente observavel, como quer
Quine. Ele se observa, antes, na redugao da fundamentagio empirica
de crencas sobre objetos materiais 4 mera confrontacio mecanica de
teorias com experiéncias, reduzindo assim toda e qualquer crenca a
uma forma de conhecimento empirico.

Passemos agora a terceira objecdo central ao verificacionismo,
movida por Stroud®. Segundo tal objecio, a critica verificacionista ao
ceticismo comete uma “petitio principii”. Ao se indagar, se podemos
de fato saber da existéncia de objetos materiais ou da verdade das
nossas crengas sobre 0s mesmos com base apenas na verificacdo de
enunciados existenciais, o cético assumiria uma posigio
notoriamente realista, segundo a qual, tanto a existéncia de corpos,
quanto a verdade das nossas crengas sobre os mesmos,
transcenderiam as condicdes de verificacdo empirica de enunciados
sobre objetos materiais. Contra tal tese, o verificacionista
argumentaria, partindo exatamente da tese idealista oposta, de
acordo com a qual a existéncia de corpos e a verdade das nossas
opinides sobre os mesmos dependeriam do modo pelo qual
verificamos enunciados sobre corpos com base nas nossas
experiéncias sensiveis. O cético replicaria entdo, que esse argumento
repousa em uma idealizacdo inteiramente arbitraria dos nossos

5 VerBarry Stroud, Op cit., pg 277.
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conceitos de verdade e existéncia. O mesmo néo corresponderia em
absoluto ao modo pelo qual pensamos préfilosoficamente a
existéncia de objetos materiais e a verdade das nossas opinides sobre
0s mesmos, a saber, como a existéncia de entidades, possuindo tais
ou tais propriedades, ou subsistindo em tais ou ftais relagoes,
completamente independente da maneira pela qual verificamos
enunciados sobre corpos com base na nossa percepedo subjetiva.

E justamente essa objegdo que leva Stroud a busca de uma
argumentacio transcendental contra o ceticismo do mundo exte-~
riors. Ndo partitiamos mais de um idealismo lingiiistico
verificacionista, questionado pelo cético (segundo o qual a
“existéncia” de objetos materiais ou “verdade” das nossas crengas
sobre os mesmos dependeriam do modo pelo qual verificamos
enunciados sobre corpos), mas indiretamente, de alguma premissa
concedida pelo proprio cético, a saber da propria concepedo cética
da experiéncia possivel. Partindo da descri¢do cética da experiéncia,
demonstrariamos assim contra o cético a existéncia do mundo
exterior constituido por corpos, como condicdo ultima de
possibilidade de toda e qualquer experiéncia. Stroud menciona tres
argumentos, dois de Strawson em “Individuals”” e outro de
Shoemaker, que em principio satisfariam tal modelo de
argumentacdo. o mais forte candidato a tal titulo €, entretanto, o
argumento que Strawson apresenta em “Bounds of Sense” como sua
reconstrugdo austera da Deducfo transcendental kantiana®.

O Argumento de Strawson resume-se a quafro premissas
basicas. (i) Em primeiro lugar, identifica-se o cético tradicional, que
exige uma prova de que a nossa experiéncia -sensivel € uma
experiéncia de objetos materiais, a um tedrico empirisia dque
conceberia a nossa experiéncia possivel reduzida a uma mera
experiéncia de dados sensiveis desconexos (“sense-data”). (i) Ora,
mesmo no ambito de uma experiéncia de dados sensiveis puramente
desconexos —argumenta Strawson— deveriamos ser capazes de
subsumir o que ¢ dado a determinados predicados de dados
sensiveis como cores, figuras etc. Caso contrario, o proprio cetico

6 Ver Barry Stroud, “Trascendental Arguments”, em: The jounal of Philosophy
65 (1969), pgs 241-256 e “Trascendetal Arguments and Epistemological
Naturalism”, em: Philosophicla Studies 31 (1977), pgs 115-115.

7 Ver PF.Strawson, Individuals. An Essay in Descripfive Metaphysics, New York
1959 e S.Shoemaker, Self-Knowledge and Self-Identity, Ithaca N.Y. 1963.

8 Ver PF.Strawson, The Bounds of Sense, London 1966, pgs 82-117.
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ndo seria capaz de descrever sua experiéncia enquanto uma
experiéncia reduzida a tais dados desconexos. (iii) Essa descri¢do ou
reflexdo acerca da nossa experiéncia como sendo uma experiéncia
de tal ou tal sorte envolve —segundo Strawson— uma referéncia
potencial a um mesmo sujeito, isto ¢, implicaria uma autoatribuicdo
por parte do sujeito das mesmas. Pergunta-se entio:

Qual é o minimo pressuposto pela referéncia de experiéncias a
um mesmo sujeito? (iv) O minimo pressuposto por uma tal auto-
atribuigdo de experiéncias —conclui Strawson— seria justamente o
uso de determinados predicados de objetos materiais e a distingédo
entre sentengas perceptuais subjetivas e sentencas empiricas
objetivas, colocados em questao pelo cético fradicional.

Antes de mais nada, cabe aqui averiguar, se a quarta tese
central do argumento, isto é, a tese de que a auto-atribui¢do de
experiéncias pressupde o uso de predicados de objetos materiais €
realmente irrecusavel, tal como Strawson a apresenta. Antes mesmo
de Kant, Hume é o primeiro o filosofo a se recusar a identificar a
auto-consciéncia a uma substancia imaterial, independente da nossa
experiéncia sensivel. Entretanto, para que falemos de uma unidade e
uma identidade de experiéncias sensivels enquanto nossas
experiéncias, ndo seria segundo Hume absolutamente necessario,
que identifiquemos numerica e qualitativamente objetos materiais
fora da nossa consciéncia, tal como afirma Strawson. Bastaria uma
mera associacdo ou sintese de dados sensiveis segundo determinadlos
conceitos de regularidade. Eu sei, por exemplo, que ainda pouco
percebia —na percepgdo interna— os dados sensiveis de uma
chama na lareira, porque agora percebo os dados sensiveis de cinzas
e sei exclusivamente pelo meu entendimento privado, dque
percepedes de cinzas sdo regularmente antecedidas por percepeoes
de fogo. Néo seria, portanto, absolutamente necessario supor a
existéncia de objeto material fora da minha consciéncia, que teria se
consumido nas chamas, para dar sentido & unidade e a identidade
da minha consciéncia nas percepgdes interruptas e descontinuas dos
respectivos dados sensiveis.

O méximo que o argumento de Strawson consegue assim
demonstrar é que uma experiéncia cadtica de dados sensiveis €
ininteligivel. Ora, disso se segue que a primeira premissa do
argumento de Strawson fornece uma caracterizacdo incorreta da
posicdo cética. Finadequado supor que o cético, ao duvidar que a
nossa experiéncia sensivel seja uma experiéncia de objetos materiais,
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esteja implicitamente assumindo a tese ingénua de que toda nossa
experiéncia poderia ndo passar de um mero agregado irregular e
caotico de dados. Pelo contrario. O que céticos como Hume, por
exemplo, supdem, € que para dar um sentido a unidade e
aidentidade da consciéncia das nossas experiéncias, necessitamos
considerar apenas a regularidade interna a nossa propria
consciéncia. Para que nos auto-atribuamos experiéncias, nao seria,
portanto, necessario sabermos, se as nossas experiéncias tém origem
ou naona existéncia de corpos fora de nods. Bastaria que tivéssemos
consciéncia de uma sintese ou associacdo dessas proprias
experiéncias segundo determinadas regras do nosso entedimento
privado. Ora, essa tese ndo enuncia outra coisa sendo a doutrina
central do idealismo transcendental ou realismo empirico de Kant
(segundo os quais ndo podemos compreender pela realidade do
mundo exterior nada além do que uma sintese de representagdes ou
dados sensiveis segundo determinadas regras do entendimento), que
Strawson pretendia eliminar da sua recontrucéo austera da dedugio
transcendental de Kant.

Suponhamos agora que a tese decisiva do argumento de
Strawson seja de fato irrecusavel, ou seja, que a referéncia de
experiéncias a um mesmo sujeito pressuponha indubitavelmente a
identificacdo qualitativa e numérica de corpos fora de nos.
Pergunta-se: Teriamos assim provado a existéncia de objetos
materiais ou a verdade da nossa teoria acerca da existéncia do
mundo exterior no sentido realista, ndo-verificacionista, como o
cetico exige? o cético ndo duvida propriamente, que possamos
identificar e distinguir —empirica e cotidianamente— montanhas
reais de montanhas imaginarias e que possamos deste modo
verificar empiricamente, se em um determinado dominio de objetos
pelo menos um satisfaz a propriedade de ser uma montanha. O que
ele questiona é se tais procedimentos usuais de verificacdo possuem
de fato um fundamento real, isto €, se podemos saber, com base nas
nossas percepedes, se uma montanha realmente existe e se as nossas
crengas sobre a mesma sio realmente verdadeiras. Assim, se um
segundo o argumento direto verificacionista, que reduziria cético —
a existéncia de objetos materiais e a verdade das nossas crencas
sobre os mesmos ao modo pelo qual erguemos pretensdes de
verdade na forma de enunciados sobre corpos e as resgatamos
através da verificacdo empirica dos mesmos, € ineficaz contra o
ceticismo, um argumento indireto, transcendental, que identifica
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nos nossos procedimentos usuais de verificacdo de predicados de
coisas materiais, como uma montanha, uma condi¢do para a auto-
atribuicéio de experiéncias, também o ¢ e pela mesma razdo. Tanto
num caso como no outro, estariamos reduzindo abritariamente a
existéncia de objetos materiais e a verdade das nossas crencas sopre
0s mesmos meramente aquilo que observamos quando verificamos
enunciados sobre corpos com base na nossa percepcao subjetiva.
Consideremos, agora, a acusacdo de “petitio principii”. De
acordo com a mesma, o verificacionista lancaria mdo na sua
argumentacdo contra o cético de uma idealizacdo arbitraria dos
nossos conceitos de existéncia e verdade, segundo a qual a existéncia
de objetos materiais e a verdade das nossas crengas sobre os mesmos
dependeriam da nossa experiéncia humana, isto é, da maneira pela
qual verificamos enunciados sobre objetos materiais. De fato, seria
totalmente inaceitavel supor, que a existéncia, por exemplo, de uma
montanha na Africa, ou que a verdade acerca de suas propriedades
dependam de alguma forma da nossa experiéncia a cerca da
mesma, isto €, da maneira pela qual verificamos opinides sobre com
‘base na nossa percepcdo: Montanhas sdo objetos, cuja existéncia
transcende e muito a nossa propria existéncia humana. Contudo, o
que estA em dquestdio no argumento verificacionista nio é
propriamente nem a existéncia de objetos materiais, nem verdade
das nossas crengas, mas antes os nossos conceitos de existéncia e
verdade. Independentemente do fato que uma determinada
montanha exista hd milhdes de anos, antes mesmo da propria
existéncia humana, s6 podemos indagar por tal existéncia ou pela
verdade de uma afirmacdo da sua existéncia, se tivermos aprendido
previamente o significado dos conceitos de existéncia e verdade em
questdo, isto €, apreendido como erguemos pretensdes de verdade
na forma de asser¢des existenciais € as resgatamos com base na
verificagdo empirica dos respectivos enunciados existenciais.
Quando o cético tradicional supde, entretanto, que nada se alteraria,
nem em nossa experiéncia sensivel (ainda que os objetos percebidos
ndo existissem ou ndo fossem reais) nem no nosso sistema crencas
(ainda que as nossas verificagdes empiricas nao fossem verdadeiras)
langa mao implicitamente de conceitos nadempiricos de existéncia e
verdade, para os quais ndo possui quaisquer critérios de correcao.
Como Stroud, o epistemologo tradicional é vitima aqui de um
grande malentendido metafisico: Ele confunde o sentido absoluto
dos nossos conceitos de “verdade” e “existéncia” com um suposto
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emprego absoluto, ndo-empirico dos mesmos. Por um lado
confunde o sentido absoluto do predicado “verdade”, ou seja, o que
é o caso independetemente de ser verificado aqui, agora por alguém,
com um suposto emprego absoluto do mesmo, isto €, com o que se
revelaria como sendo o caso apenas em uma suposta dimensio
ndo-verificavel, transcendente da realidade. Por outro, confunde o
sentido absoluto do quantificador existencial, segundo o qual algum
objeto em um domiriio dado € o caso de um predicado de coisa
material, independentemente de ser percebido aqui e agora por
alguém, com um suposto emprego absoluto do mesmo, a saber
como aquilo que existiria nao empiricamente, em uma dimenso
transcendente da realidade. Ao contrdrio, entdo, do que afirma
Stroud, a critica verificacionista ao ceticismo, embora anti-realista,
nio opera com nenhum pressuposto idealista, que pudesse ser
impugnado pelo cético.

Questoes infernas e questoes externas

Na medida em que exige do senso comum uma prova do
conhecimento da existéncia real dos corpos (como a origem causal
da nossa experiéncia sensivel) para fundamentarmos os
procedimentos usuais de verificacdo das nossas opinides, o desafio
cético revela-se como uma questdo -sem-sentido. Se as nossas
experiéncias sensiveis, na verificagdo de enunciados existenciais, sdo
tdo compativeis com a existéncia de corpos, quanto com a sua
inexisténcia, ndo ha como explicar como devemos compreender ai o
proprio sentido dos conceitos de “existéncia” e “verdade”. Idealistas
céticos sequer compreendem o sentido da sua propria exigéncia de
uma prova do conhecimento, que uma determinada montanha
percebida e localizada espacialmente realmente existe, ou que
opinides sobre corpos empiricamente verificadas sdo realmente
verdadeiras. Preguntar-se entao: O que estd na base de tal exigéncia
filosofica? _

O mobile central da argumentagdo do epistemologo tradicional
éa desconfiaga céfica quanto a a doutrina do imaterialismo, isto €,
realidade ou existéncia da propria matéria ou “res extensa”.
Segundo o filosofo cartesiano, deveriamos conhecer previamente a
nossa propria insersao causal no mundo, averiguando se nossas
experiéncias sensiveis t€m de fato origem na existéncia de um
domihio de objetos materiais, localizados no espago € no tempo,
para so entéo poder nos fiarmos em tais experiéncias como meio de

i i
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verificacfio das nossas opinides sobre objetos materiais. Enquanto a
realidade do espirito (“res cogitans”) seria dada e conhecida
imediatamente pelo pensamento e consciéncia de estados
intencionais e ndo-intencionais, a realidade da matéria (isto €, da
existéncia do dominio dos objetos materiais) sO poderia ser
conhecida mediatamente, como uma causa dentre outras possiveis
das nossas experiéncias sensiveis imediatas. Ora, a consciéncia dque
possuimos das nossas experiéncias sensiveis —argumenta o cético
imaterialista— ¢é tdo compativel com a crenga na realidade do
dominio dos objetos materiais, quanto com a sua inexisténcia. Para
sabermos entdo, se uma montanha percebida existe realmente, ou se
opinides sobre objetos materiais sdo realmente verdadeiras, quando
verificadas empiricamente, deveriamos provar antes de mais nada,
que a matéria existe, ou seja, que o préprio dominio das coisas
materiais existe realmente.

Segundo o diagnostico de Carnap”, ao exigir assim um
fundamento ontoldgico para a verificagio e emprego de enunciados
sobre corpos, o cético confunde o ambito exterrio com o ambito
interno do nosso sistema lingiiistico. Enquanto no ambito interno da
nossa linguagem sobre coisas, a crenca, por exemplo, na existéncia
de esquilos —(3x1) fx— se analisa efetivamente como o saber, que
o predicado “esquilo” € o caso de alguns objetos no dominio das
coisas caracterizadas como materiais, no ambito externo da mesma
linguagem, a crenga na existéncia de corpos ndo pode ser entendida
de modo algum como o suposto conhecimento, que o predicado
“corpo” se aplicasse a alguns objetos e assim dependesse de alguma
forma de verificacdo. A afirmacio da crenga na existéncia de corpos
exprime na melhor das hipdteses a definicdo da nossa linguagem
sobre coisas materiais, ou seja, da classe semantica dos enunciados
sobre objetos materiais, apresentando um dominio de valores para
um tipo determinado de varidvel e de predicados (através do
predicado categorial: @ = “objeto material” e do respectivo tipo de
variavel: x) e caracterizando —o como o dominio dos objetos
materiais, no qual os respectivos enunciados seriam verificaveis.

Disso se segue entdo, que nem enunciados existenciais externos
da forma: “existem objetos materiais” —(dx) Pxr— possuem a
forma semanica padréo da quantificacdo existencial, nem a crenca

9 Ver RCarnap, “Empiricism, Semantic and Ontology”, em’ do mesmo autor:
Meaning and Necesity, Chicago 1956.
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na verdade dos mesmos, a forma de uma assercdo. Neste contexto,
nem a palavra “existéncia” pode ser compreendida como um
quantificador -existencial, nem a afirma¢do da mesma como o
erguimento de uma pretensdo de verdade. Por conseguinte, o
primeiro equivoco cético repousa, portanto, em um segundo. o
desafio cético revela-se, assim, mais uma vez como um contrasenso.
Mas agora no sentido preciso em que se considera o suposto
conhecimento da existéncia do proprio dominio de objetos
materiais, como uma condi¢io prévia para a aceitagio dos
procedimentos usuais de verificacdo das nossas opinides sobre
objetos materiais. Deste modo, o cético confunde a suposicdo de
uma determinada estrutura lingiiistica, com a suposicio de
existéncia de determinados objetos, que s6 pode ser formulada no
interior de tal estrutura. Ndo € um suposto conhecimento pré-
lingiiistico da existéncia ou realidade de todo um dominio de
entidades de um determinado tipo, que fundamenta o emprego do
respectivo sistema lingiiistico. Pelo contrario. S6 com base no
emprego de um sistema lingiiistico é que podemos indagar pela
existéncia de entidades ou pela verdade de opiniGes sobre as
mesmas. Por conseguinte, nem o emprego de sistemas lingiiisticos
carece de um fundamento ontologico, nem a crenga na realidade da
matéria de um determinado tipo, uma fundamentagio tedrica.
Contra essa critica ao imaterialismo, encontramos mais uma
vez uma objecio de Quinel®. Segundo este, toda distingdo
carnapiana entre questoes internas e externas repousa em ultima
instancia numa mera convengdo semantica sobre o estilo das
varidveis em questdo. Se formalizamos o nosso discurso,
introduzindo diferentes tipos de variaveis como Carnap, teremos
conseqiientemete diferentes regides estanques da realidade, como os
diferentes dominios de valor das respectivas varidveis: (3x) x| —
onde @ = predicado “corpo”— (Ixz) ¥x; — onde ¥ = predicado
“numero”— etc. Na medida em que é possivel, entretanto,
introduzir uma unica notacdo para todas as varidveis ligadas do
nosso discurso —argumenta Quine faz ‘sentido supor um unico
dominio ilimitado e todo abrangente de objetos e valores para tais
variaveis, no interior do qual a distingdo carnapiana entre questdes

10 ver W.V.Quine, “Carnap's View of Ohﬁology”, em do mesmo autor: The Ways
of Paradox, New York 1966, pgs 203-211, e “Existence and Quantification”,
em do mesmo autor: Onfological Relafivity and other Essays, New York 1969,
pgs 91-115.
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internas e externas desapareceria. Relativamente a esse suposto
dominio ilimitado de valores, a questio da existéncia de objetos
materiais seria tio interna quanto a questdo da existéncia de
unicornios.

Pergunta-se entfo: Como poderiamos fundamentar nossa teoria
da existéncia de objetos materiais relativamente a esse dominio
ilimitado? Como Zimmermann opservall, so é possivel definir tal
dominio ilimitado de objetos como valores das varidveis do nosso
discurso, através de uma justaposicio dos sub-dominios dos
numeros, dos objetos materiais, dos atributos, das proposicdes efc.
~ Serido assim, a fundamentagdo da suposta teoria da existéncia
de corpos com base nesse suposto dominio ilimitado, ou bem seria
circular —pois ja definiriamos tal dominio ilimitado exatamente
como aquele composto do sub-dominio dos objetos materiais— ou
bem impossivel, no caso de definirmos tal dominio ilimitado sem
incluirmos no mesmo o sub-dominio dos corpos. E, por conseguinte,
imprescindivel que distinguamos questdes internas de questdes
externas, isto €, que distinguamos entre a crenga na existéncia de
dominios de objetos de um determinado tipo (como aquele dominio
de coisas ao qual nos referimos e confrontamos com as regras de
verificacdo dos respectivos predicados) e a crenga na existéncia de
determinadas entidades do tipo em questao, que so pode ter lugar no
interior dos respectivos sistemas lingiiisticos.

H4, contudo, —como o proprio Carnap admite— um sentido
interno possivel para as chamadas questdes externas, de acordo com
o qual, nem a existéncia externa ¢ interprétada nos termos do
esquema padrdo da quantificagdo existencial, nem a suposigdo de
existéncia nos termos da assercao da verdade ou falsidade de uma
teoria. Ao perguntarmos no sentido interno pela existéncia, por
exemplo, de corpos, indagariamos segundo Carnap, ndo se em
suposto dominio ilimitado é possivel verificar tal suposi¢do de
existéncia (isto €, se pelo menos um objeto satisfaz a propriedade de
ser um objeto material), mas antes, se pelo menos um enunciado
existencial interno ao sistema lingiiistico em questdo —por ex. “ha
um lapis sobre a mesa”: (3x) fx— € ou ndo passivel de valor de
verdade. Em suma, se a estrutura lingfiistica.em questdo é ou nio
vazia. Todavia, neste suposto sentido interno, questoes externas se

11 ver R Zimmermann, Der Skandal der Philosophie und die Semantik,
Freiburg/Munchen 1981, pg. 60.
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rezumiriam para Carnap a uma mera tautologia. Se sabemos, por
exemplo, que corpo ¢ nome do predicado categorial que defme 0
dominio dos possiveis alorespara um determina tipo de variavel, que
“lapis” é um valor possivel dentre outros (“lapis sdo corpos”), e
ainda que € verdade “que h4 um lapis sobre a mesa”: (3x) fx, entdo
sabemos que existe pelo menos um valor para a varidvel x em
questdo, que torna —(Ix)Px— verdadeiro (“existem objetos
materiais”), ou seja, que na pelo menos um enunciado, interno a
esta estrutura lingiiistica, passivel de valor de verdade.

Carnap —e Zimmerman dque o critica— ignoram aqui,
contudo, uma terceira possibilidade de interpretarmos internamente
enunciados existenciais externos. Quando o epistemologo
tradicional indaga pela realidade da matéria, isto é, pela verdade da
crencga na existéncia de objetos materiais no seu sentido interno, ndo
objetiva apenas saber, se 0 dominio de objetos materiais em questdo
estd ou ndo vazio. O que se indaga é, antes de mais nada, se e por
que estamos autorizados a caracterizar o dominio dos possiveis
valores das nossas opinides existenciais cotidianos —por exemplo,
“ha um coelho no jardim”— (3x) fx como sendo um dominio de
objetos materiais € ndo —dlgalm% um dominio de entldades
meramente fenoménicas, como por exemplo, “dados sensiveis”
(“sense~data”). Se é Verdade que O nosso pensamento e a nossa
experiéncia sensivel sdo testemunhas imediatas apenas da realidade
do espirito, porque devemos supor argumenta o cético —que
estejamos comprometidos ontologicamente com a realidade da
matéria, quando atribuimos valor de verdade as nossas opinides
cotidianas —(3x) Fx— como por ex: “ha uma lebre no jardim”? Por
que devemos supor, que objetos materiais tenham prioridade
ontoldgica a dados sensiveis (“sense-data”) no nosso sistema de
opinides? Aqui reencontramos mais uma vez as chamadas hipoteses
céticas Na medida em que nunca possuimos um acesso direto a
corpos fora da nossa consciéncia, parece plausivel supor, que nada
se alteraria nem na minha percepcdo de uma montanha nem na
racionalidade da minha crenga de que estou diante de uma, quando
a percebo, ainda que o dominio dos objetos ao qual minha
linguagem se refere, ndo pudesse ser caracterizado como um
dominio de objetos materiais, mas antes como um dominio de
entitades fenoménicas, cuja existéncia se reduziria a ser percebida.
Ao contrario portanto do que afirma Carnap, controversias
ontolégicas em torno da realidade deste ou daquele fipo de
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entidades, ndo se reduzem a meras decisdes praticas de adogio deste
ou daquele sistema lingiiistico. Encerram, também, disputas teoricas
sobre a prioridade ontoldgico~conceitual que devemos dar a um ou
outro tipo de entidades no interior de um sistema lingiistico.

Nem a critica verificacionista a um emprego metafisico e
absoluto dos conceitos de verdade e existéncia nem a acusagao de
confusio do ambito externo do nosso sistema lingtiistico com ambito
interno do mesmo atingem o epistemdlogo tradicional mais aqui.
Aqui o cético é capaz de explicar empiricamente seu emprego dos
conceitos de existéncia e verdade, sem o assimilar equivocadamnete
a forma padrdo da quantificagao existencial. Questionar se sabemos,
se uma montanha percebida existe realmente, ou se as nossas
opinides sdo realmente verdadeiras, quando empiricamente
verificadas, significar suspeitar da realidade da matéria. Duvidar da
existéncia de coisas materiais significa por sua vez indagar pelas
razdes, que nos obrigam a caracterizar o dominio dos valores das
nossas varidveis como um dominio constituido por objetos materiais,
para dar sentido as nossas crencas cotidianas.

A incoerencia conceitual do solipsismo

De acordo com o sentido interno da questdo externa da
existéncia de objetos materiais, nada se alteraria na nossa
experiéncia sensivel e no nosso sistema de opinides, ainda que o
dominio dos valores das varidveis do nosso discurso seja constituido
apenas por entidades fenoménicas. O melhor exemplo da posicdo
tradicional é o idealismo transcendental kantiano. Segundo Kant, o
objeto dos nossos estados intencionais perceptivos seriam “dados
sensiveis” e das nossas crencas ou juizos a representacdo mediata ou
discursiva da unidade da sintese imaginativa de tais dados. Através
da nossa sensibilidade perceberiamos, por exemplo, a representacao
sensivel de figura montanhosa. Através de uma sintese da
imaginacio, associariamos essa imagem interna de montanha com a
imagem de uma outra montanha similar, percebida anteriormente
ou com a imagem de uma determinada cor cinza-maron. Por fim,
subsumiriamos essas diferentes representacdes sensiveis aunidade
discursiva do conceito de montanha ao dizermos ou julgarmos: “isto
aqui ¢ uma montanha”. Nem as nossas percepedes de
representagdes sensiveis de montanha, nem a nossa representacao
discursiva da unidade de tais representacdes sensiveis sob o conceito
de “montanha” nos comprometeriam ontologicamente com a
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existéncia de algo exterior 4o0s nossos sentidos (como a existéncia de
uma montanha real fora de nos). Para uma explicacdo das nossas
opiniGes, bastaria supormos apenas a existéncia de um multiplo de
dados sensiveis isolados, que seriam associados mutuamente por
forca da imaginacio e representados discursivamente pela unidade
de um conceito (com por exemplo: “isso € uma montanha”). Assim,
ainda que nao passassemos de meros cérebros em tubos de
‘nutrientes (“brains in vats”) e ndo existisse qualquer objeto material
(como, por exemplo, uma montanha real) fora dos nossos sentidos,
nada se alteraria nem nas nossas percepgdes de montanha e nem na
racionalidade da nossa crenga de que estamos diante de uma,
quando a mesma se fundasse em percepcdes de uma figura
montanhosa, de uma determinada cor etc. _

Como poderiamos provar, entdo, que as nossas opinides
cotidianas (como, por exemplo, que hd uma montanha diante de
nos) sao de uma modo geral enunciados verdadeiros sobre objetos
materiais? Tal prova segue-se segundo Davidson da correta
compreensdo do que venham a ser estados intencionais como
“opinides”, “pensamentos”, “intengdes”, “temores” etcl?. Todo
individuo capaz de pensamentos, opinides, temores etc em
particular filésofos que se perguntam, se ha razdes para crer, que as
nossas opinioes sao de um modo geral verdadeiras —deveria saber o
que seja uma opinido ou uma atitude proposicional dé um modo
geral, isto €, como a mesma é decoberta, interpretada e atribuida a
um falante.

A posi¢ao tanto do individuo comum como a do epistemologo
argumenta Davidson —¢ aqui a de um interprete de uma
linguagem radicalmente estranha, que desconhece inteiramente o
significado das atitudes proposicionais dos falantes. Desta posicdo de
observador exterior, ndo resta ao interprete outro recurso sendo
aquilo que Davidson denomina “assentimento induzido”
(“prompted assent”), ou seja, a relagao causal entre o assentimento
do falante a uma determinada proposi¢io —como por exemplo: “ha
aqui uma montanha”— e a observagéo da parte do interprete de um
determinado estado de coisas objetivo —por exemplo, a existéncia
de uma montanha real. Nisto consiste o argumento anti-cético de
Davidson. O epistemélogo tradicional parte da premissa de que seria

12" Ver D.Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”; em D.
Henrich (ed): Kant oder Hegel?, Stuttgart 1983, pgs. 423-438.
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em principio possivel identificar opinides e estados intencionais em
geral de um sujeito, independentemente de conhecer sua insergdo
causal no mundo, isto é, independentemente do fato de sermos ou
ndo pessoas em meio a objetos materiais. Tao logo o epistemologo se
colocasse na posicdo de um intérprete radical —e teria que fazé-lo,
na medida em que nas suas hipoteses ceticas langam maéo
justamente do conceito de “opinido” e “estados intencionais”™—
compreenderia, entdo, que a causalidade desempenha um papel
indispensavel na determinacdo semfintica do contetido dos estados
intencionais: SO poderiamos atribuir estados intencionais a
determinados sujeitos, identificando na existéncia de objetos
materiais a causa ultima do seu assentimento a tais proposicoes. Da
simples compreensdo do que sejam opinides, seguerse-ia, entao, que
as mesmas sdo em geral, enunciados verdadeiros sobre corpos.

Todo argumento de Davidson repousa sobre a premissa de que
ha uma simetria plena entre a auto-atribui¢do de estados
intencionais e a atribui¢do dos mesmo a terceiras pessoas, 0 que aqui
jamais seria aceito pelo cético. O epistemologo tradicional aceitaria
sem maiores problemas a afirmagdo de Davidson de que so
podemos atribuir uma determinada opinido a uma terceira pessoa
(como por exemplo: “ha aqui uma montanha”) de uma cultura
radicalmente distinta da nossa, se pudéssemos de algum modo
ientificar a causa do assentimento da pessoa em questio na
existéncia de algo exterior a mesma como uma montanha, na
medida em que ndo possuimos acesso direto dos seus estados
intencionais. O acesso, confudo, aminha propria opinido em
primeira pessoa, por exemplo, “de que ha aqui uma montanha”
seria imediato e ndo me remeteria a nada exterior a minha propria
sensibilidade. Ao opinarmos em primeira pessoa: “Isso aqui € uma
montanha”, ndo pressuporiamos nada além de uma representacao
discursiva da unidade das representacoes de dados sensiveis na
nossa percepgdo interna. Enquanto a atribuicdo de estados
intencionais a uma terceira pessoa dependeria de uma identificacio
em causas exteriores do assentimento 40s mesmos, a auto~atribui¢ao
tanto da opinido de que me comunico com alguém, quanio da
percepcao de objetos exteriores a tal sujeito dependeriam apenas da
minha elaboragdo imaginativa e intelectual de dados sensiveis.

Nos termos da posigdo tradicional, poderiamos entao explicar
toda nossa experiéncia sensivel e todo nosso sistema de crencas,
admitindo apenas a existéncia de entidades fenoménicas como
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dados sensiveis. Crengas e juizos cotidianos —como por exemplo, de
que ha aqui uma montanha— nido passariam de representagoes
mediatas, isto é, de representacdes discursivas de representacoes
imediatas de dados sensiveis. Ora, nao podemos atribuir a um
sujeito a identificacdo qualitativa de uma representacdo sensivel —
por exemplo, a imagem sensivel do fogo— sem atribuirmos ao
mesmo a capacidade de recognicdo no futuro da mesma qualidade
sensivel. Pergunta-se, entdo: no que se baseia o nosso sujeito, para se
certificar de que a imagem sensivel a qual se refere agora
éexatamente do mesmo tipo —digamos uma imagem de fogo— que
0 sujeito percebera antes? Segundo nosso idealista, o sujeito nio
faria aqui outra coisa sendo associar pela forca do habito da
imaginacdo a representacio sensivel da imagem sensivel do fogo em
questdo com uma outra representacdo sensivel, que regularmente a
acompanha —digamos a imagem sensivel de cinzas e submeté— las
a seguinte regra de sintese: “As imagens de cinzas sdo sempre
antecedidas no tempo (enquanto forma a priori do meu sentico ou
percepcdo interna) por imagens sensiveis de fogo”. Assim, ele
poderia sempre recorrer a imagem presente das cinzas e a regra de
intelecto: “fogo causa cinzas”, para sintese do seu proprio justificar a
correcdo da sua lembranga da imagem do fogo, sem ter que apelar a
nada fora da sua propria sensibilidade privada.

Apelar, contudo, a representagdo sensivel de cimzas para
justificar a corre¢ao da nossa lembranga da representacdo sensivel
do fogo é segundo Wittgenstein tdo absurdo como comprar varios
exemplares de um mesmo jornal para nos certificarmos se 0 mesmo
diz a verdade ou ndo!3. Se a determinacio do contetido intencional
de uma determinada percepcdo de fogo exige critérios, a
determinacao do objeto intencional da representacdo a ela associada
de cinzas nao poderia exigir menos. Nosso idealista incorre aqui em
um regresso infinito. Apenas a referéncia fora da nossa sensibilidade
e imaginacao identificadora a corpos detém tal regresso, fornecendo
aqui um criterio para a determinacdo do objeto intencional das
nossas percepgoes e, estados intencionais portanto, para a
auto-atribuicao de perceptivos ou judicativos.

Assim, a duvida cética revela~se mais uma vez como um
contrasenso filosofico. Desta vez, entretanto, no seu suposto sentido

13 Ver L Wittgenstein, Philosophische Unfersuchungen, em do mesmo autor:
Schriften I, Frankfurt am Main 1969, # 265.
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interno, enquanto duvida de que o dominio dos valores das variaveis
da nossa linguagem natural tenha que ser caracterizado como um
dominio de objetos materiais. Na medida em que apenas a
identificacao qualitativa e numérica de corpos fora dos nossos
sentidos fornece o critério ultimo para a auto-atribuicdo de estados
intencionais  perceptivos e judicativos, o cético nega
inadvertidamente as condicoes de aplicabilidade do proprio sistema
conceitual de que parte para formular suas hipoteses e incorre assim
em uma incoeréncia conceitual.
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