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VINCENZO PIERO LO MONACO

LUDWIG WITTGENSTEIN: DE LO INDECIBLE A LA
RACIONALIDAD ABIERTA.

Abstract: Wittgenstein’s reject of the philosophy of 7rzactafusis used in order
to examine philosophical problems and their interrelations in the Philo-
sophical Investigations. This analysis is effectuated along three dimensions.
Along the first dimension, philosophical matter is undertaken frough the
reject of essentialism. Along the second dimension, the interrelations be-
tween philosophical problems is examined trough the introduction and
elaboration of the notions of ‘constructibility’ and ‘modality of use’. To de-
"termine the third dimension, wittgenstein’s concept of life—form is used.
These dimensions are themsclves undetermined by the interplay among
other important thinkers of his time: Hermann Weyl, Arnorld Schonberg,
Robert Musil. X

(Hasta qué punto puede hoy interesarnos volver una vez mas
sobre la vexata quaestio de las relaciones entre el primery el segun-
do Wittgenstein? Por fortuna, es ésta una pregunta cuya respuesta
no intentaremos buscar aqui. Y si necesidad hubiese de disculparnos
por frustradas expectativas, baste decir que tan sdlo la hemos for-
mulado retéricamente, cuenta habida de que nos brinda en alguna
medida la oportunidad de partir del primer término de nuestro sub-
titulo, lo indecible —reconducible, para amantes de dualismos in-
trapersonales, al primer Wittgenstein.

Cabria argiiir de entrada, sin veleidades de cortar amarras o
tender puentes entre los dos Wittgenstein, que la Jectio filosofica
ultima del Tractatus es clara y terminante: “callar acerca de lo que
no se puede hablar” es como admitir que podemos conocer lo que la
organizacion de nuestro conocimiento nos permite conocer y decir
Io que el entramado de nuestro lenguaje nos permite decir. Pues
bien, como quiera que lo cognoscible y lo expresable quedan deli-



44 VINCENZO PIERO LO MONACO

mitados por el ambito de los enunciados del discurso cientifico, todo
lo que no entre en ese ambito desemboca —como es sab1do— en el
sinsentido!. Sobreviene asi lo mistico como aquel dominio de lo
indecible que esta allende 1a 16gica, el lenguaje y el mundo, y que no
obstante —como lo reconoce el propio Wittgenstein— corntiene
nuestros mas importantes problemas (ZLebensprobleme), los proble-
mas del alma humana. Es posible la descripcion de la realidad y es
posible también el conocimiento, incluso el conocimiento ontologi-
co; pero, cuando de las res se pasa a la totalidad de las res, se desem-
boca nuevamente en la impotencia inicial: el mundo, en su interior,
no es un enigma (Rafsel), pero en su totalidad es un enigma que -
permanece insoluble?. El sentido de la realidad est4 en el lenguaje; el
sentido del mundo estd en una posicion diametralmente opuesta al
lenguaje, en el nivel de la intuicion, de lo mistico, donde no es posi-
ble Aablar sino tan sdlo mostrar. Y en el dominio de la mostracion
no subsisten solo la ética y la metafisica, sino las mismisimas propie-
dades formales del simbolismo, todas ellas susceptibles de ser mos-
tradas, mas no expresadas®. Ahora bien, es justamente en el con-
cepto de “mostracion” donde —a nuestro entender— se insintia ya
en el Tractafusla ampliacion del concepto wittgensteineano de ra-
cionalidad. Si bien el camino obligado es aun aquel va de la filosofia
(el sinsentido) a la ciencia (el sentido), se da en las tltimas paginas
del Tractatus la incitacion al desafio del modelo de racionalidad
adoptado: superar las proposiciones sensatas de la ciencia, pues solo
cuando se han dejado atras se llega a ver rectamente el mundo, en Ia
inmediatez de la vida, la comprension y la totalidad*.

Es éste el punto decisivo del giro tedrico que se produce entre el
Tractatusy la obra ltima de Wittgenstein. La clave para sancionar *
el cambio de rumbo dentro del itinerario filosdfico wittgensteineano
es triple. Por una parte, el rechazo del esencialismo, de la imagen
esencialista del lenguaje que significo la quiebra de la unidad formal
y del pedestal privilegiado de la logica®. Por otra parte, la puesta en

1 Cfr. Witigenstein, Ludwig: 7Zractatus Logico-Philosophicus, Londres, 1922,
props. 4.111,4.113-4,116, 6.53-6.54.

Cfr. ibid,, 6.432-6.522.

Cfr. ibid.,, 6.13,6.421,6.52, 6.522.

Cfr. ibid., 6.54.

Cfr, Philosophische Bemerkungen (1930), Frankfurt am Main, 1964, Parte 111,
Sec. 20; Parte V, Sec. 13. También H’u]asop}zmhe ernmaﬂk C))tfom:lj 1969,
p. 256.
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discusion del poder de una estructura técnico-formal de disciplinar
las secuencias de un simbolismo cualquiera sin la intervencion de
practicas constructivas y modalidades de uso®. En tercer lugar, la
necesidad de deflacionar la complejidad tedrica de la cultura occi-
dental mediante un analisis dirigido a recuperar significados y as-
pectos esenciales de nuestra forma de vida, sin generar nuevas arti-
culaciones de complejidad tedrica’. A estos tres registros, revelado-
res en conjunto del alcance innovador de las doctrinas wittgenstei-
neanas, corresponden asimismo otros tantos desarrollos paralelos
presentes bajo el cielo cultural de la época, que Janik y Toulmin han
magistralmente pintado en La Viena de Wittgensfeir®. Nos referi-
mos, claro esta , a la obra pionera de Hermann Weyl, Arnold Schon-
berg y Robert Musil.

Precisamente cuando Weyl habla de una originaria tiniebla de
la razén, en el sentido de que no poseemos la verdad, no la percibi-
mos simplemente abriendo nuestros 0jos, sino que la hemos de al-
canzar mediante la accion®, Wittgenstein asume la explicacion
cientifica fuera de cualquier orden racional necesario, preconstitui-
do a la practica cientifica, entendiendo al contrario que explicar
equivale a abrir un amplio campo de posibilidades constructivas.

. Tanto Weyl como Wittgenstein distinguen dos géneros de obs-
taculos, ambos de caracter epistemologico: en el primer caso se trata
de una suerte de falacia descriptiva, que hace que la investigacion
cientifica haya sido concebida como el andlisis de objetos que de
algiin modo ya poseemos. Damos descriptivamente el concepto de
las cosas que tenemos o imaginamos tener delante. Hablamos des-
cribiendo, esto es, delineando conceptos de objetos. Empero, al ha-
cerlo, la técnica logica produce una proliferacion de entidades co-
rrespondientes a cada expresion sustantivada. Si, en efecto, se asu-
men numeros y formas como entidades, como cosas, salta de ma-
nera casi natural la necesidad de describirlos y la descripcion no
conoce limites. Para traer una muestra de la filosofia de la matemati-

6 Cfr. L Witigenstein und der Wiener Kreis, Frankfurt am Main-Oxford, 1967,
p. 155. También Philosophische Unfersuchungen (1945-49), Oxford, 1953, &
214y 186.

7 Cfr. Vermischte Bemerkungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, pp. 7'y
40.

Madrid, Taurus, 1974.

9 Cfr., Weyl, Hermann, The Open World: Three Lectures on the Metaphysical
Implications of Science, New Haven, Yale University Press, 1932, p. 83.
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ca, Dedekind, Cantor, Frege y Russell han procedido en sus analisis
del concepto de niimero como si dispusieran del sistema dado de
todas las cosas. Asi, mientras Dedekind asumia la existencia de infi-
nitos sistemas actuales, Cantor juraba “que la legalidad y la realidad
de los niimeros enteros eran mucho mds potentes que (los objetos)
en el mundo de los sentidos”; Frege consideraba como dado el siste-
ma de todas las cosas, introduciendo un axioma de completitud que
permitia proteger cada enunciado singular bajo una ley de cober-
tura con poder de alcance universal, y Russell usaba descriptiva-
mente los numerales porque, a su juicio, los numeros pertenecen a
conceptos, a predicados dados en extension!©. El segundo género de
obstaculos procede directamente del primero. La necesidad de ejer-
cer pleno control sobre el sistema entero, ya dado, de todas las cosas,
para poderse referir a algunas de ellas, parece constituir una necesi-
dad inmanente al modelo descriptivo y conceptualll. En realidad, se
trata de un exorcismo para obtener un efecto de cobertura, un es- -
tratagema consistente en proclamar la inagotabilidad de la descrip-
cién para encubrir la incertidumbre del mismisimo método. Pero la
razén del malestar no es tanto, para Weyl, la nocion de orden tinico,
absoluto, invariante en si mismo, sino la circunstancia de procla-

10 Cfr., jbid, pp. 60-68. Tambien Witigenstein, Notebook 1914-1916, Oxford,
Basil Blackwell 1961, p. 122. En una carfa a Russell del afio 1913,
- Wittgenstein le reprochaba que era ilicito formular proposiciones de alcance
existencial con sfafus de axiomas y que las reglas de verificacion de las
proposicones logicas debian ser reconocidas a través del examen de las
relaciones formales subsistentes entre los simbolos proposicionales.
Argumentaba que el axioma de reducibilidad, para poder presentar una
validez general, debia implicar la designacion de una totalidad ilimitada de
objetos expresada mediante la conversion de la funcién proposicional en
variable aparente, De no ser reformulado, el axioma implicaria precisamente
aquella referencia a una totalidad ilimitada que tendria al contrario la funcion
de disciplinar a ftravés del esquema de su reducibilidad a una funcion
predicativa formalmente equivalente, necesitada por tanto de la referencia. a
modelos ontolégicos bésicos. Sobre este punto puede verse nuestro. Lenguaje y
' Realidad, Caracas, FHE-UCV, 1986, pp. 45-73.

11 Cfr. jbid, p. 75. Weyl denomina esta postura descriptiva “absolutismo
existencial”, para seitalar la tendencia de investigacién fundacional del analisis,
de Cauchy a Russell, que emplea los operadores’existe”y “todos”
indiscriminadamente y sin alguna limitacion para las posibles secuencias
infinitas de nimeros, tratando las posibilidades como si fuesen hechos, esto es,
agregados de objetos actualmente existentes y admitiendo sin mas la
decidibilidad de todas las cuestiones por la aplicacion del principio del tercio

excluso a clases o conjuntos o secuencias infinitas.
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marlo “sin verlo y dominarlo”. Como diria certeramente Wittgens-
tein: “El orden dado de todas las cosas es a la vez la cosa menos dada
que quepa imaginarse”.

En el orden de la racionalidad, las consecuencias de abrazar
semejante modelo son, al decir de Wittgenstein y Weyl, decidida-
mente nefastas. En tanto abraza el sistema de entidades a las que se
refiere como ya dado, el esquema tedrico descriptivo esta fatalmente
destinado a pnvﬂeglar un tipo de orden, de racionalidad, absoluto e
irrevocable respecto de las posibles altemanvas

Superar tales obstaculos sélo es posible si se asumen las accio-
nes y las précticas constructivas como “pmtogra.matlcas” como
técnicas indispensables para evitar los circulos viciosos que se origi-
nan de las précticas descriptivas; en otros términos, para cada dato
es menester una construccion que no se conﬁgu:e a Su vez como
dato. Cae entonces la inexorabilidad del orden tinico e invariante y,
con ella, el privilegio de la técnica descriptivalZ,

Al refutar el concepto tradicional de infinito actual como siste~
ma dado de todas las cosas, Weyl observaba que el infinito es accesi-
ble a la mente humana no como “un dominio cerrado de existencia
absoluta”, sino en los términos de un campo de posibilidades que se
extienden indefinidamente, subrayando a su vez la distincion entre
los dos dominios como “transicion de la descripcic’m a posteriori de
- lo actualmente dado a la construccién a priori del posible” 13, Con-
forme a este esquema constructivo de infinitos posibles desarrollos,
el dato —finaliza Weyl— es insertado en la “mulhphmdad ordenada
del posible... en base a ciertas operaciones y reacciones mentales o
fisicas a efectuar sobre ella —como por ejemplo, en el proceso de
contar? 4. _

Por su parte, Wittgenstein expresa una actitud formalmente
analoga cuando nos impone poner orden en la “gramatica del infi-
nito”. Si comprender las expresiones lingiiisticas no es un proceso o
estado mental, sino un procedimiento de aplicacién, un saber operar
con las palabras, saberlas usar, hablar —como lo hace Cantor— de
la eleccion de un elemento de cada conjunto de una familia infinita
de conjuntos, solo tiene sentido si contamos con una regla de selec-

12 Cfr., ibid,, pp. 78y 79. También Witfgenstein und der Wiener Kreiscit., pp. 81
y SS.

13 bid, p. 62.

4 i, p. 63.
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cion. Pero el infinito cantoriano no dispone de ninguna regla de
construccion de los elementos de una totalidad infinita. Queda asi
negada la hipétesis de partida del razonamiento de Cantor. Pero, de
consuno con esta hipdtesis quedan también negadas cualesquiera
otras interpretaciones que, al igual que la cantoriana, emplean el
término infinifo fuera del ambito de los procedimientos constructi-
vos, ahora rebajadas todas al nivel de “malentendidos de la gramati-
ca”15, De hecho, es la “gramatica del infinito” el error de partida,
provocado por el ansia irrefrenable de trascender la finitud que
produce la pafologia del infinito. Es menester, en consecuencia, ir a
la raiz de nuestra confusion, identificar el pathos, descifrar la trama
de la infinitud para asi “...reconducir nuestras palabras a su suelo
natal” 16, En fin, en los escritos de Weyl y Wittgenstein, aun en sus
diferencias a veces profundas, queda evidenciado el recurso a la
accion, al uso, a la mostracion constructiva como paradigma de una
racionalidad in fierr.

Otra muy distinta, aunque complementaria, es la afinidad con
Schénberg, creador del atonalismo. Schonberg vislumbraba en el
“individualismo mal entendido”, en el “individualismo de los filis-
teos”, la razon del excesivo consumo de visiones, representaciones,
We]zﬁansch&uw;g’en” Este desperthcm intelectual, contra el cual
tomaba posicion, tiene sus raices en un estilo intelectual que, en
lugar de representar las estructuras y las leyes formales del arte mu-
sical, expresa el sintoma sensible, el efecto “atmosférico”, el halo
sensible suscitado por la musica; en otras palabras, se trata de la
proyeccion de un estilo burgués que asume el significado del pen-
samiento musical en los términos de una relacion causal, de un
instrumento dirigido a la produccion de sensaciones. En los predios
de la composicion musical, tal estilo se troca en la gramatica autori-
taria del poder que intenta individuar un efecto final y conclusivo al

15 Cfr. Philosophische Bemerkungen cit, § 146; Bermerkungen iber die
Grundlagen der Mathematik (1937-42), Oxford, 1956, Parte I, Apéndice 2,
Sec. 3, y Parte IV, Sec. 16. Para una exposicion detallada de la postura de
Wittgenstein en torno a los fundamentos de la matematica, véase nuestro “ILa
Concepcion Wittgensteineana de la Matematica”, en EH. Battistella, V.P. Lo
Monaco, B. Sanchez M., Brouwer, Wit{genstein, Lakatos: Tres Concepeiones de
la Matemdtica, Cuadernos de Episteme 4, Caracas, UCV-Tropikos, 1988, pp.
51-68.

16 philosophische Untersuchungencit., p. 116.

17 Cfr, Arnold Schénberg, Analisi e pratica musicale, Turin, 1974, pp. 6-7.
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cual habria de adecuarse toda la composicion!8, Justamente en los
términos de este esquema resultaba codificada la musica tonal, en el
sentido de una expresion musical centrada en un tono fundamental
al cual han de referirse todos los acordes. De ahi el paralelismo con
Wittgenstein. Como en la 16gica y en la matematica se atribuyen a
ciertas formulas el poder y el automatismo para generar conclusio-
nes, inferencias y procedimientos simbdlicos —dentro de un modelo
interpretativo que asimila por tanto la inferencia a las relaciones
causales de la naturaleza—, asi en el ambito de la composicion mu-
sical se ha atribuido a los dispositivos formales el poder de guiar y
disciplinar el desarrollo de un sujeto principal, de sus relaciones con
los sujetos secundarios, las introducciones, las transiciones y las
codas. Contra el formalismo externo de la practica musical, Schén-
berg ponia en discusion el estatufo nafural de la musica tonal y la
idea de que sin la restauracion de la tonalidad se perderia la forma
musical, reivindicando asi el concepto de una técnica generada al
interior de una nueva vision y de un nuevo pensamiento musical. Al
- atacar el privilegio de algunas estructuras técnicas a las que se habia
atribuido el poder de dirigir y gobernar la expresion musical,
Schoénberg criticaba el aufomatismo formal que Wittgenstein habia
combatido en el analisis del lenguaje y en la discusion sobre los fun-
damentos de la matematica. Para Wittgenstein, las estructuras for-
males en que se expresan el razonamiento y el calculo son los pasos
de un procedimiento constructivo, los términos de un paradigma
procedimental, y no una barrera de dispositivos automaticos que
funcionan como las causas de los fenémenos naturales!?, Este y no
otro es el sentido de la revision wittgensteineana de las nociones de
“identidad”, “concordancia”, “regla”, etc. Con la nocion de identi-~
dad, por ejemplo, se celebraba el ritual de asumir como conocido y
ya construido lo que al contrario estd por construirse, por recurso a
la esquematizacion de una férmula general investida del poder de
gobernar una sucesién de operaciones. Wittgenstein invierte los
términos de la cuestion: en lugar de disciplinar las practicas simboli-
cas, el concepto de identidad es tributario de los procedimientos
especificos y concretos de los que extrae en realidad su significado.
Comprendemos la nocion de identidad, de “hacer lo mismo”, ex-
clusivamente en relacion con los pasos efectivamente dados en un

18 Cfr. ibid, p. 8.
19 Cfr. Bemerkungen fiber.... cit., Parte II, Sec. 69.
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procedimiento?0.

En la polémica con los criticos de la musica atonal, Schonberg
interpretaba la composicion musical como un tejido y una coordi-
nacion de diversas funciones, y no como una estructura dominada

por una de estas funciones en posicion privilegiada. “El material

musical” —decia— “ofrece posibilidades inagotables; pero cada
nueva posibilidad requiere, a su vez, de una nueva especie de trata-
miento, porque presenta problemas nuevos, o bien en cada caso
requiere de una nueva solucion al viejo fratamiento. Cada progre-

sion tonal, cada progresion incluso de notas solas, suscita un pro-

blema que requiere de una solucién especial. Cuanto mas entran
éstas en relacion y en confraste entre si y con el ritmo, tanto mayor
es el namero de las posibles soluciones del problema ...”21,

Si prescindimos de la especificidad legaliforme del material
tratado, Wittgenstein adopta una actitud analoga a la de Schénberg
en relacion con el transito de una forma a otra, de un viejo para-
digma a uno nuevo. Para Wittgenstein, se trata de rechazar la inter-
pretacion de tales pasos en los términos de una transicion lineal en
una totalidad organica de teorias, en la que cada sistema represen-
taria la extension de otros sistemas que le anteceden en orden de
derivacion. “Ha de tomarse en cuenta’ —observaba Wittgenstein—
“que es imposible pasar de un sistema a otro mediante una simple

extension; que una cuestion que tiene sentido en el segundo sistema,

no por ello debe atuin tener sentido en el primero. El nuevo sistema
no es un complemento del viejo” 22,

En campos lejanos, pero aproximables si se hace abstraccion de
los contenidos disciplinares, Wittgenstein y Schénberg insisten en la
multiplicidad de los métodos y ordenes en que se configuran las
simbologias de los lenguajes, y expresan el rechazo de las distorsio-
nes tedricas que se derivan del privilegiar como esenciales determi-
nadas técnicas lingfiisticas. En la 16gica y en la matematica, como en
la musica, la practica simbdlica no es ni una descripcion, ni una
consecuencia de leyes naturales, sino un modo de interpretar y usar
en diversas modalidades la legalidad natural. Esta capacidad de
desdramatizar la lectura de lo natural y entender su intrinseca

20 Cfr. L Witigenstein und der Wiener Kreis, cit, p. 155; Philosophische
Grammafik cit., pp. 52-55.

21 schémberg, op. cit, pp. 66-67.

22 |, Wittgenstein und der Wiener Kreis, cit., p. 36.
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“pluralidad de lectura”, es lo que me parece que Wittgenstein con-
sidera necesario afirmar cuando remarca que “... no hay un uynico
método en filosofia, pero si hay métodos como diferentes terapias”
23, Asi, mientras Wittgenstein reivindicaba la exigencia de descubrir
' casos infermedios para dilucidar el funcionamiento del lenguaje y la
multiplicidad de usos posibles de los instrumentos simbolicos,
Schénberg mostraba el proceso de transicion de los acordes conso-
nantes a los disonantes, rompiendo con el pnnmpm de dominacion
de la musica tonal.

Mucho menos especifica, aunque no menos sugestiva y fecun-
da, resulta la afinidad con Musil. Ya en 1930, en la premisa a las
Observaciones Hiosoficas, Wittgenstein habia expresado su rechazo
de la gran corriente de la civilizacion occidental en la que vivimos,
desde sxempre atareada en la formacion de estructuras conceptuales
cada vez mas complejas y articuladas. Veia en la civilizacion occi-
dental a una cultura que “.. tipicamente construye”, siempre
“.ocupada en construir ediﬁcios cada vez mas complicados” 24
donde la claridad “..le sirve solo para esa meta, no es ella misma
una meta” 25. Oponia a este estilo una actividad intelectual que, en
lugar de recorrer el perimetro de aquel mundo complejo y multiple,
descendiese hasta “su centro” para captar el nucleo de los fenome-
nos y comprender sus aspectos esenciales. Afirmaba, en efecto, que
“.la claridad, la perspicuidad, es ella misma una meta” y que lo
realmente importante no es “..construir un edificio, sino...hacer
visible el fundamento de las construcciones posibles” 26. No otra es
la distincién trazada por Musil en su obra ensayistica, particular-
mente en El hombre matematico?”. Ahi distingue la actitud de ra-
cionalidad abierta y desprejuiciada, provista del sentido del posible y
‘el diverso, de aquella otra propia de la razon sobria, econdmica,
angosta y un poco cobarde, ensimismada en la verificacion, el con-
trol repetitivo e inexorable de las verdades y los conocimientos. En
esta ultima version, la racionalidad es para Musil “la razén de la

sociedad burguesa estati ”. Y burgués llama también Wittgens-

23 philosophische Untersuchungen, cit., & 133.

24 Vermischfe Bemerkungen, cit., p. 7.

25 idem.

26 idem.

27 Trad. italiana en C. Monti (ed.), Robert Musil, La conascenza del ;x)eta, Milan,
Sugarno, 1978.
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tein al intelectual cuyo pensamiento tiene esencialmente la finalidad
de poner orden en las cosas disponiéndolas en una estructura dada y
uniforme. Queda entonces coartado el sentido del posible, aquel
sentido que —segun nos recuerda Musil en £/ Aombre sin afribu-
fos*® —puede definirse como la capacidad de pensar todo aquello
que podria ser o como la actitud que no atribuye a lo que es mayor
importancia que a lo que podria ser. O, para decirlo con Wittgens-
tein, “las cosas pueden estar asi y de muchos otros modos”.

Musil, como Wittgenstein, lamenta por lo pronto la ausencia o
la pérdida del sentido del posible y rehusa asignar a esta razon trun-
ca el monopolio de la racionalidad. El sendero de la emancipacion
intelectual es el sendero de la comprension de nuestras estructuras
conceptuales, aquel nuevo tipo de analisis que, en lugar de producir
nuevos dispositivos tedricos constrictivos y despoticos, confronte
nuestros conocimientos y nuestros usos del lenguaje y arroje nueva
luz sobre los productos de nuestro saber, relacionandolos unos con
otros y confrontandolos en un nuevo espacio intelectual liberado. Se
impone, entonces, como nos lo recuerda el propio Wittgenstein,
recuperar nuestra forma de vida a través de una “...lucha contra el
embrujo de nuestro entendimiento por medio de nuestro lenguaje”

29, Es esta la via de una racionalidad abierta al sentido del posible,

capaz de ofrecer, como quiere Musil, “un armazon a algunos modos
aun inciertos de ser hombre” o, en la jerga wittgensteineana, de
disolver “calambres mentales” para poder enfrentar cara a cara el
estatuto civil de nuestras contradicciones.

VINCENZO PIERO LO MONACO

Universidad Central de Venezuela

28 [homme sans qualitiés, Paris, Seuil, 1969, pp. 91-92.
29 philosophische Untersuchungen, cit., & 109.
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