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Staat Immanuel Kants Relativierung des ‘Ideal des Hobbes’, en Kant-
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No es abundante la literatura critica que se ha dedicado a mostrar la

relacion entre Kant y Hobbes. Algunos intérpretes se han limitado a com-
pararlos en algunos aspectos, al mostrar las diferencias que existen entre

ellos, aunque reconociendo algunas semejanzas!. En ofras interpretacio-
nes se ha indicado, de un modo categorico pero genérico, la influencia de

uno sobre el otro?. Existen, por otro lado, algunos estudios donde se ha
planteado de modo explicito la relacidon que existe entre estos fildsofosS
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pos, 1988, pp. 29-74. Véase especialmente la recopilacion de textos
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Cf. F.O. Wolf, "Kant and Hobbes concerning the foundations of Political
Philosophy", en Proceedings of the Third International Kant Congress,
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gentum und Staat. Immanuel Kants Relativierung des ‘Ideal des Hobbes",
en Kant-Studien, 84, Jahrgang, Heft 3, 1993, pp. 283-316. Véase también
nuestro estudio: "La presencia de Hobbes en el pensamiento politico de
Kant", en Apuntes Filosoficos, Nro 3, 1993, pp. 47-71. :
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En este grupo se destaca la reciente interpretacion de Karlfriedrich Herb
y Bernd Ludwig, en la cual vamos a detenernos, en vista de que constitu-
ye una de las contribuciones mejor articuladas en cl contexto de la histo-
riografia politica kantiana.

De antemano, debemos admitir que no se puede hablar de revolu-
cién copernicana en el caso del pensamiento politico de Kant. Por el
contrario, es preciso reconocer que este filosofo fue heredero de Hobbes y
Rousscau, de quienes explicitamente fue partidario. Karlfriedrich Herb y
Bernd Ludwig recuerdan que ya sus lempranas Reflexiones sobre
filosofia moral son un testimonio de la influencia que habia recibido de
esos dos filosofos. Especificamente destacan que el “Ideal de Hobbes” -
mencionado en aquellas Reflexiones- fue lo que le sirvio de referencia
fundamental para pensar la justificacion del Estado a partir de la “salida”
del estado de naturaleza. Desde las Reflexiones hasta la Metafisica de
las costumbres (1797) es visible para estos intérpretes la influencia de
Hobbes.

Ellos advierten que si bien la literatura critica ha reconocido esta in-
fluencia, es necesario realizar un examen mas detallado de la forma
como Kant utiliza a Hobbes. Y plantean que en la version sistematica de
su pensamiento politico (es decir, en la Metafisica de las costumbres),
hizo uso de una via aprioristica ~basada en la teoria de la propiedad-
independientemente de la via que apela a la inseguridad del estado de
naturaleza. Por tanto, advierten que es necesario reconocer que Kant
hizo uso de dos vias, independientes entre si, para justificar su congepto
de Estado. En base a esta premisa, ambos intérpretes realizan el analisis y
la reconstruccién general de cada via para indagar, finalmente, en la
conexién que existio entre ellas, y tratar asi de mostrar el modo como
quedaron “relativizados” los argumentos de Hobbes. Ellos tratan de
mostrar que Kant tuvo que relativizar el modelo hobbesiano precisa-
" mente en el momento de hacer valer el modelo aprioristico fundador de
la propiedad privada. '

El primer paso de estos intérpretes consiste en poner de relieve la
célebre distincion entre moral y derecho, al destacar que lo que distingue
al derecho es su condicion de llevar implicita la facultad de obligar me-
diante la coercion. Este sefialamiento es correcto, aunque queremos des-
tacar el sesgo erréneo de su uso cuando se sefiala que la identificacion de
derecho y coercion es expuesta por Kant, por un lado, independiente-
mente de la idea de estado de naturaleza, y, por ofro lado, sin necesidad
de hacer entrar en juego al sujeto que podria ejercer la coercion. Cre-
emos, més bien, que Kant, si bien deduce analiticamente la idea de la
coercion a partir de la concepcion misma del derecho, habia utilizado
una concepeion de la naturaleza humana que justificaba el uso de la
coercion. En ese contexto argumentativo, no solo es necesario tener pre-
sente el concepto de estado de naturaleza, sino también al syjeto que debe
ejercer la coercion, a pesar de que Kant no lo haya planteado del mismo
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modo en todos sus textos politicos.

Los autores senalan que, a diferencia de la influencia hobbesiana
que se aprecia desde los afios sesenta, la teoria del derecho privado cons-
fituye un aporte original de Kant: se trata -dicen- respecto a la tradicion
de Hobbes y Locke, de un nuevo tipo de fundamentacion de la propiedad,
sustentada, esta vez, en la necesidad de la voluntad general como princi-
pio legitimador. No obstante, estamos en desacuerdo con ellos cuando
sefialan que desde esas solas premisas se hace exigible la formacion del
Estado. Creemos que si bien aqui se puede advertir el momento
rousseauniano de Kant, también es necesario reconocer el momento
hobbesiano, ya que la creacion del Estado como poder comun es plan-
teada por Kant explicitamente a partir de la posibilidad de la disputa por
la propiedad.

Karlfriedrich Herb y Bernd Ludwig advierten que en ese contexto
no se plantea la férmula de la “salida” del estado de naturaleza que habia
sido utilizada en 1793 en La religion dentro de los limites de la
mera razon. Agregan que, mas bien, se emplea la formula de la nega-
cion determinada del estado civil, es decir, aquélla que lo concibe segiin
la ausencia de la voluntad general y del poder para que se cumpla el
orden juridico. No obstante, lo que estos intérpretes no advierten es que
Kant hace uso dg la idea del antagonismo para pensar el concepto nega-~
tivo de derecho. Si es precisamente la defensa de la propiedad lo que
justifica al estado civil, es evidente que Kant tenia presente la disputa
‘propia del estado natural. De otro modo no se explica que llame “provi-
sorio” al derecho que existe al margen del estado civil.

Si bien la secuencia de la argumentacion que se halla en la Metafi-
sica de las costumbpres lleva a suponer que Kant acudio a la idea del
estado natural solo después de haber teorizado la necesidad del Estado
desde la propiedad privada, es necesario también tener en cuenta que el
caracter provisorio del derecho privado ~explicable por la ausencia de
garantias del estado de naturaleza-, lleva a pensar que Kant tenia clara-
mente presente la idea de.la “salida”, ya asumida categoricamente en
1793. Es cierto que en 1797 no aparece la implacable dicotomia entre
estado de naturaleza y estado civil que domina el discurso de Hobbes, y,
por ello, es cierto que Kant, en ese sentido, relativiza el “Ideal de Hobbes”,
pero creemos que la relativizacion se produce mas por razones expositi-
vas que por razones estrictamente tedrico-sistematicas. El hecho de que
la dicotomia estado de naturaleza-estado civil no domine totalmente la
arquitectonica de la Metafisica de las costumbres, del mismo modo
como domina el discurso polifico de Hobbes, no significa que esa dico-
tomia haya pasado a jugar un rol secundario. Si bien la idea hobbesiana -
del estado de naturaleza aparece después de la fundamentacion de la
propledad no se podria sostener que esa idea sea tedricamente ulterior.
De alli que Kant utilice varias veces la idea de la “salida” del estado de
naturaleza. En este sentido ambos intérpretes recuerdan que Kant se
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apropia de la tesis hobbesiana de la legitimacion del Estado cuando acude
a la idea de que no hay seguridad dentro del estado natural. A partir de
esto reconocen que solo procurando la seguridad del estado civil, se
puede exigir la salida del estado natural. De otro modo, nadie podria
exigir la salida de dicho estado.

/ Karlfriedrich Herb y Bernd Ludwig terminan asi retomando lo que
antes habian negado y hacen asi mas coherente el curso de su argumen-
tacion. No parece sensato pensar que Kant, en 1793, habia utilizado
categdricamente la idea de la salida del estado de naturaleza para luego,
en 1797, en una primera argumentacion, prescindir de ella en el mo-
mento en que ~-a través de la teoria de la propiedad- exponia la necesidad
del estado civil y luego, en una segunda argumentacion, retomar dicha
idea para justificar la existencia del Estado. No se podria inferir que Kant
utilizé dos vias que paralelamente conducen a la fundamentacion del
Estado, sino que, mas bien, recurrio a una para mostrar la necesidad de
~ la otra. El cardcter aprioristico que le atribuye a la violencia con la cual
se puede pensar el estado natural, asi como el hecho de que dicho estado
pueda ser pensado como una condicion originariamente deficitaria, lleva
a pensar que en su argumentacion aprioristica en torno a la propiedad
también estaba presente el modelo de Hobbes. De alli que no estemos de
acuerdo con la idea de que Kant ufilizo la idea del estado de naturaleza -
como estructura formal contradictoria- prescindiendo del contenido
antropoldgico, pues ese contenido es el que permite pensar, precisamen-
te, en el origen contradictorio de esa estructura. Que en la Metafisica de
las costumbres se haya hecho énfasis en el momento tedrico-metodico
para exponer la inseguridad del estado de naturaleza, no supone necesa-
riamente la relativizacion del modelo de Hobbes, sino mas bien su reutili~
zacion dentro de los amplios linderos que suponia semejante modelo.

OMAR ASTORGA

Universidad Central de Venezuela

G. Vattimo., La Sociedad Transparente. (Traduccion e Introduccion
de Teresa Ofiate). Paidos /1.C.E. U.A.B., Pensamiento Contemporaneo
10., Barcelona, 1990, 172 pp.

Teresa Onate, profesora de la Universidad Complutense de Ma-
drid, introduce, a lo largo de cincuenta y cinco paginas, los princi-
pales lineamientos tedricos del fildsofo turinés, Gianni Vattimo. Esta
excelente sintesis panordmica permite abordar, sin muchas dificulta-
des, los cinco capitulos que componen el libro.
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En el capitulo I.- “Posmoderno: juna sociedad transparente?”, el
aulor propone que ciertamente si es posible hablar de posmoderni-
dad, en vista de que, en algunos aspectos fundamentales la moderni-
dad ha concluido. Tanto las transformaciones acaecidas en las neo-
colonias, como el surgimiento de la sociedad de los mass-media hace
que la concepcion de la historia entre en crisis. Las riquezas del mo-
saico socio-cultural y politico de las naciones en “vias de desarrollo”
y la multiplicidad de visiones del mundo que presentan las distintas
sociedades del globo, gracias al surgimiento de los medios de comu-
nicacion de masas, ya no legitiman la historia como un proceso uni-
tario, progresivo y, por lo tanto, lineal. Vattimo, ante tal situacion,
plantea que las sociedades actuales, atravesadas por la ldgica de la
telematica, no son mas iluminadas sino mas complejas, estando jus-
tamente “en este caos relativo nuestras esperanzas de emancipacién”
(p. 78). Nietzsche y Heidegger le brindan las principales directrices
“para captar cl sentido emancipador del fin de la modernidad y de
su concepto de historia™(p.82). :

A continuacion -~capitulo II- el filésofo italiano expone la tesis
de que “las llamadas ciencias humanas (...) se hallan condicionadas
en una relacion de reciproca deferminacion por el constituirse de la
sociedad moderna como sociedad de la comunicacion” (p 91). La
critica querdesarrolla en relacion con lo planteado es que atin en
teoria social se descubre el ideal de aufofransparencia, asignandole a
las ciencias humanas y a la teoria de la comunicacidon un caracter
esencial. Por ejemplo, encuentra que tanto la teoria de Habermas
como la de Apel desembocan en un ideal normativo, ocurriendo lo
mismo con cada una de las principales investigaciones de Sartre
sobre la razon dialéctica: “Sartre, naturalmente, picnsa en la revolu-
cidn, mientras que Habermas y Apel piensan en el alcance emanci-
patorio de las ciencias sociales; pero el ideal de autotransparencia es
el mismo”(p. 102). Preguntandose, jse convertira el ideal de auto-
transparencia en el punto de encuentro entre la sociedad de la co-
municacion y las ciencias humanas? Ante esto, el fildsofo turinés
plantea que a través de la I6gica hermenéutica se podra evaluar
criticamente -sin pretensiones de hallar el fundamento Gltimo- el
saber de las ciencias humanas, “y la posible verdad del mundo de Ia
comunicacion mediatizada (..)” (p.109). Concluye que “la aufo-
transparencia, a la que el conjunto de los media y las ciencias huma-
nas parece conducir, por ahora, da la impresion de reducirse tini-
camente a ésta: poner de manifiesto la pluralidad de los mecanismos
Y armazones internos con que se construye nuestra cultura(p. 110).

En “el mito reencontrado” - capitulo III- sostiene que el uso del
término 'mito’ como, pensamiento primitivo y saber pre-cientifico “se
ha vuelfo insostenible” (p.115). El arcaismo, el relativismo cultural y
la teoria de la racionalidad limitada usan y abordan el concepto de
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mito sin haber elaborado una nueva concepcioén de la historia: “/fos
tres (.,) albergan incoherencias y confusiones que derivan de no
haber resuelfo el problema de filosofia de la hisforia subyacenic a
cualquier concepcion del mito”(p.115). Explicando, mas adelante,
que la metafisica de la historia de tipo idealista o positivista intenta
liberar a la razon del saber mitico concibiendo la historia como un
proceso unitario. Ahora bien, segtin nuestro autor, la propia dinami-
ca del desarrollo historico ha desbordado la concepcion de la histo-
ria como un suceso de 'aufklirung, perdiendo, asi, legitimidad: “/a
desmitificacion ha sido reconocida también ella como un mi-
£0”(p.127). Este momento de la desmitificacion lo ha considerado
Vattimo como el trdnsito de lo moderno a lo posmoderno. De este
modo, la experiencia de la verdad ha cambiado, ya no se busca un
fundamentum absolufum et inconcussum; al final del capitulo dice
que “es esta experiencia moderna o posmoderna lo mejor que nucs-
fra cultura y nuestro lenguaje quieren captar con €l retorno al mifo,
y no por cierto un renacimiento del mito cono saber no contamina-
do por Ia modernizacion y la racionalizacion. S6lo en este sentido, el
reforno del mito, en la medida en que se da estd ahl, parece apuntar
hacia la superacion de la oposicion enfre racionalismo e irraciona-
lismo; superacion que, sin embargo, vuelve a abrir la cuestion de una
renovada consideracion filoséfica de la historia™(p. 132).

En el capitulo IV, Vattimo, tomando en cuenta el concepto de
stoos heideggeriano'y el ‘shock de Benjamin', intenta aprehender las
principales caracteristicas de la esencia del arte en la sociedad tar-
doindustrial. Respecto a la concepcion estética tradicional, ambas
posiciones aportan un elemento nuevo, la situacion de desarraigo en
la experiencia artistica actual; esto lo explica a través de la nocion de
oscilacion. Aclara, mds adelante, que en la sociedad de los mass-
media, “la experiencia de las ambigiiedades es, como oscilacion y
desarrajgo, constitutiva para el arte” (p. 154), encontrandose, tal vez
alli, finalmente, un espacio para la creatividad y la libertad.

En el tltimo capitulo, “de la utopia a la heterotopia”, se explica
que en los afios sesenta, a nivel estético, y desde diversas posiciones
tedricas, se intentaba relacionar el arte con la vida cotidiana: “e
perseguia siempre una compleja unificacion entre significado estéti-
co y significado existencial, que puede designarse, en rigor, como
utopia” (p.158). El autor expone que subyace a este proyecto utopi-
co, como “rescate estético de la existencia” (p. 155), la concepeion
unitaria de la historia, aspecto que la sociedad de los mass-media ha
disuelto por la multiplicidad de visiones del mundo que la confor-
man. En relacion a esto tltimo, Vattimo nos muestra como se pasa de
la utopia a la heterotopia, indicando que “e/ despliegue de la expe-
riencia estética como experiencia de comunidad y no como aprecia-
cion de estructura se da, no obstante, s6lo en el mundo de la cultura
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de masas, del historicismo difuso, del fin de los sistemas unita-
rios”(p.165).

En general, el ensayo de Vattimo presenta gran riqueza tedrica
por dos razones. En primer lugar, por la interesante interpretacion
que realiza ~tomando en cuenta los nuevos signos de la sociedad de
los mass-media~- no solo a partir de la filosofia de Nietzsche y Heide-
gger sino también de otros pensadores; en segundo lugar, por lo
oportuno de sus tesis, en estos momentos de crisis ‘politico~-ideoldgica,
para llevar a cabo un lectura desmitificadora del discurso de 1a mo-
dernidad.

ALEXANDRA MULINO

Universidad Central de Venezuela

A. Martinez: Critica y Culfura en América Latina. Fondo Editorial
Tropykos., Caracas, 1991, 128 pp.

Mediante cinco heterogéneos trabajos, el autor destina su es-
fuerzo en una interesantisima y apasionante empresa: estudiar el
proceso de surgimiento y transformacion de las caracteristicas ac-
tuales de la critica literaria. En “Critica y Cultura en América Lati-
na”, Martinez demuestra como se puede hablar del asunto sin un
enrevesado y formal analisis de estilo, que a veces cierra el camino a
los mortales lectores. Asi, analiza la critica literaria dentro del con-
texto de las alteraciones ocurridas en el plano de la “infraestructura
de produccion inteléctual” que acompanié al proceso de moderniza-
cion; ello como indicativo del mismo proceso de formacién de la
cultura moderna en Latinoamérica. Con este fin fueron reunidos:
“Modernizacion critica en América Latina” (proyecto de Historia de
la Literatura, Sao Paulo, Brasil), “Estructura y problema del concepto
de Literatura Latinoamericana” (38a. reunion de la Sociedad Brasi-
lefia para el Progreso de la Ciencia, Brasilia), “Problemas de Histo-
riografia Literaria Latinoamericana” (del proyecto antes menciona-
do), “José Lezama Lima: recepcion de Paradiso y los Cambios de la
critica literaria” (Revista Escrifura, Caracas, 1987) y “Americanismo
y utopismo en el pensamiento hispanoamericano” (escrito como
introduccion para una frustrada edicion de “La Raza Cosmica’ de
Vasconcelos).

El estudio comparativo de dos tradiciones criticas, la brasilefia y
la hispanoamericana, lejos de constituir una irreconciliable compa-
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racion, busca la unidad a partir del reconocimiento de las diferencias
derivadas de la problematica historico-cultural en que se hallan
insertas y sus relaciones con las tradiciones intelectuales. El proceso
de modernizacion trajo consigo la mimetizacion de esquemas inter-
pretativos y modelos teoricos; sin embargo, no logro opacar la fe-
cundidad del discurso critico que buscaba reconocerse entre los
problemas de la cultura latinoamericana. Este proceso tampoco olvi~
do traerse los problemas epistemologicos relativos a la definicion del
objeto de estudio de las ciencias humanas; discusion que se dio ,
también, sobre la ( supuesta negada) autonomia de la critica litera-~
ria. Las exigencias metodologicas y la definicion de su objeto tocaron
las puertas a la universalidad del conocimiento; la transformacion de
la critica literaria en una disciplina universitaria buscaba la legitimi-
dad de su existencia misma. Asi, un sector se asimilo a la teoria de la
dependencia, otros al analisis textual; pero fueron las de orientacion
sociolégica las que replantearon los vinculos entre literatura y socie-
dad.

Hacia inicios de los 50, se dio una particular unidad de criterios
sobre la practica literaria: identidad en las referencias tedricas, en los
modos de abordaje de los textos, en los procedimientos analiticos, en
los debates y discusiones, en la sucesion de modas y escuelas criticas,
etc.. Pero dado que nuestra cultura continental no es tan unitaria y
homogénea, nos cuesta aceptar, de buenas a primeras, una abstracta
(por lo tanto, formal) identidad de tradiciones criticas. Ademas, exis-
tiendo ciertas cualidades, primero es necesario diferenciarse'para
entonces, identificarse. Mientras se desarrollaba una literatura y
critica brasilefia que recogia las particularidades regionales, la criti-
ca e historiografia literaria hispanoamericana iba al compas de la
definicion de “América Latina”, como en su literatura y su historici-
dad, en tanto entidad politica y cultural. La presencia de los nacio-
nalismos y regionalismos ponia al descubierto la exclusion de una
produccion prehispanica. El problema se dirigia, entonces, nada mas
vy nada menos, hacia la organizacion expositiva del discurso histo-
riografico-literario, el cual, asi como apuntaba hacia la unidad, tenia
que dar respuestas a las particularidades regionales. Sobre la nocion
de mestizaje ensayaba Jos¢ Vasconcelos, sobre la tesis de Indoamérica
Victor Ratul Haya de La Torre, alentados por las investigaciones he-
chas por Fernando Ortiz, Arthur Ramos o Gilberto Freyre.

- Nos preguntamos jqué sucede con los problemas epistemologi-
cos 0 metodoldgicos de este discurso? Por supuesto que la teoria
sistémica puso a prueba su poder explicativo, también, dentro de la
historiografia y critica literaria. Se desarrollo el concepto de literatu-
ra latinoamericana como macrosistema, compuesto por subsistemas
con autonomia relativa. Conformando una unidad solidaria e histo-
ricamente determinada, la funcidon no es sélo la interrelacion entre
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las partes, sino también, configuracion de la especificidad historica
de sus relaciones. La dimension sincrénica del sistema da cuenta de
las diversidades regionales. La dimension diacrénica recoge ¢l pro-
ceso de particularizacion del sistema literario. En otras palabras,
Jcomo se inserta el imaginario de ascendencia prehispanica, en su
interrelacion con el sistema “culto”? El desarrollo del positivismo
abre las puertas a la literatura indigenista, con Maridtegui a la cabe-
za. Pero ello mismo generd ofro problema, también de orden episte-
moldgico: jqué tratamiento deberfa seguir el sistema literario y cul-
tural indigena?, ;podria preservarse su autenticidad y autonomia
como sistema distinto?, ;o se trataria como “dato”, sujeto a interfe~
rencias por parte del esquema de las literaturas europeas-~
americanas? Como bien rescata Martinez una afirmacién de Angel
Rama: “No sé si.... lo que podemos contar realmente es nuestra rela-
cién con las literaturas indigenas..” “....es esa sensacion extrafiisima
que nos hace pasar de un fraductor a otro -yo no conozco nada de
los indios -y estamos en la época literaria a la que pertenece el tra-
ductor”.

Tal vez, estas lineas, mas que expresar dudas, dirigen la aten-
cion hacia las posibles respuestas a estas interrogantes, tomando en
cuenta el mismo momenfo de recuperacién del material existente,
pasando por ¢l de reconstruccion, hasta el de reanimacion de un
modo de vida. Estos son los mismos problemas planteados dentro del
indigenismo, recreados y enriquecidos desde sus criticas. Haciendo
una corta referencia sobre el movimiento indigenista -sin olvidar su
oficialidad- tal vez podemos entender mejor su relacién, no solo con
la literatura, sino también, con otras disciplinas de las ciencias so-
ciales.

Por otro lado, hacia las primeras décadas de este siglo se desa-
rrolla un indigenismo “clasico”, hijo de la Antropologia Social in-
glesa. Su objetivo, expresado por la “incorporacion”, fundamentado
en la asimilacion de distintas etnias socialmente definidas, buscaba la
homogeneizacion de las culturas. Las severas criticas y la sensibiliza-
cion de distintos sectores retinen, en 1940 (Patzcuaro, México) a
cienfificos e intelectuales, que intentaban dar un nuevo rumbo a esta
practica genocida y etnocida. La supuesta ruptura, marcada con el
termino de “integracion”, solo logrd una incorporacién més gradual
y sutil de las l[lamadas minorias étnicas. La busqueda de occidente, en
lo que hasta entonces se veia, fuera de ¢l ponia el acento en las inte-
rrogantes claramente planteadas por la critica literaria.

Respuestas de corte eclécticas unas y relativistas las otras, no se
hicieron esperar. Pero, en definitiva, la elaboraciéon de categorias
interpretativas y criterios de periodizacion, pasando por el problema
de la generalizacion conceptual y el poder explicativo de una disci-
plina comprometida con la particularidad nos recuerda, inevitable-
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mente, 'a la Antropologia como disciplina hermanada en este largo
camino " (por cierto, con muchas encrucijadas). El Americanismo,
Ccomo concepto universalista de la cultura americana, guardando
distancia con la cultura anglosajona del norte, se comtltuyo en una
respuesta ante el proceso modernizador. La obra de José Marti como
experiencia de creatividad y originalidad en la concepcion de las
instituciones politicas, la prédica antiimperialista del argentino Ma-
nuel Ugarte, la obra de Mariategui y “la (utdpica y decimononica)
raza cosmica” de Vasconcelos, son expresion de la necesidad de
crear imagenes y las formas de pensamiento adecuadas a las cir-
cunstancias de la modernizacion. Y, como bien afirma el autor, to-
davia nos alcanza y nos concierne.

Es casi inevitable, si pensamos en la cultura, bien como corpus
de codigos o mitos (Barthes), o bien como conjunto de resoluciones
imaginarias de contradicciones reales (Lévi-Strauss), pensar en el
modernismo, en la modernidad; como programa que lleva la crisis
de un valor mas alla de la era del progreso, o transgrede la ideologia
de lo transgresivo. Lo inevitable es pensar ~bien o mal- en el posmo-
dernismo, al menos en aquel que se asume como programa decons-
tructivo sin elogiar al status quo (jposmodernismo de resistencia?)
(Foster). Ubicandolo en la ruptura del campo estético, o como “due-
fio” del objeto de la poscrl’uca, cabria preguntarnos, desde la critica
literaria, ;jpodemos renunciar al lenguaje con que el temperamento
modernista ha hablado del pasado?, jcon qué discurso desafiariamos
las narrativas dominantes del modernismo? \

Sea cual fuese la respuesta, podemos pensar que la critica litera-
ria ha recorrido un buen camino, en el intento de la reconstruccion.
Tal vez podriamos definir a la critica literaria, justamente en el con-
texto de la modernidad, como arqueologia de la cultura escrita.
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