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MARIA CLARA MARQUES DIAS

DIREITOS SOCIAIS BASICOS: UMA INVESTIGACAO FILOSOFICA
ACERCA DOS DIREITOS HUMANOS.

Na nossa vida cotidiana costumamos falar da atribui¢do de
direitos. Atos deste tipo fazem parte de nossas relacGes sociais.
outorgamos um direito a alguem quando, por exemplo, lhe
prometemos algo. Quando digo a uma pessoa: “prometo devolver o
livro na proxima semana”, assumo uUm compromisso perante a
mesma, ¢ lhe outorgo o direito de exigir o cumprimento do que lhe
foi prometido. A partir de um tal contexto, surgem os chamados
direitos especiais ou pessoais. Quando minha promessa ndo ¢
mantida, infrinjo as regras deste jogo, e com isto elimino, ao menos
temporariamente, minha possibilidade de participagao no mesmo.

Direitos pessoais podem ser fortalecidos quando encontram
uma expressdo legal. Neste caso, serdo chamados direitos legais. A
infracao de um direito legal significa o desrespeito a lei, e a ela
corresponde uma sancao externa.

Ha, no entanto, direitos que atribuimos uns aos outros
independentemente de acordos pessoais e de determinacdes
legais.Este ¢ o caso dos assim chamados direitos humanos. Acerca de
direitos humanos costumamos dizer que estes sao direito atribuidos
ao ser humano enquanto tal. Mas o que significa dizer que
possuimos direitos pelo simples fato de sermos humanos?

Faz parte da nossa linguagem acerca de direitos, que uma
pretensdo seja erguida e possa ser justificada. Quando se trata de um
direito pessoal, a pretensdao em questdo pode ser verificada com
recurso ao ato da promessa. Quando se trata de um direito legal,
podemos recorrer a legislagdo. Mas como podemos fundamentar um
direito que ndo nos foi atribuido, nem pela promessa de outro
individuo, nem pela lei? Partindo desta questdo, torna-se entdo claro
que os assim chamados direitos humanos exigem uma forma distinta
de fundamenta¢do. Apenas quando pudermos esclarecer, aquilo de
que falamos quando nos atribuimos direitos humanos, sera entao
possivel fundamentar um conjunto especifico de demandas como
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pertencendo a tais direitos, ou seja, fundamentar direitos sociais
basicos como direitos humanos.

A primeira parte deste artigo sera dedicada a analise do
conceito de direitos basicos fornecida por Habermas. Direitos basicos
clucidam para Habermas as condigdes para que o individuo possa
participar de um discurso de fundamentacdo racional acerca de
direitos legais. Deste modo ele diferencia direitos béasicos e direitos
le¢ais. Normas morais ¢ direitos legais sdo fundamentados afravés de
um consenso racional. Um consenso racional supde os principios da
ética do discurso. A ética do discurso elucida as condi¢oes para que o
individuo possa participar de um discurso de fundamentacdo
racional. Os direitos basicos sdao assim uma expressio da ética do
discurso. Os direitos sociais bdsicos exprimem, por sua vez, as
condigdes para que um individuo possa exercer seus direitos basicos.
Eles serdo uma condicdo do exercicio da autonomia do individuo.

Na segunda parte pretendo fornecer um argumento moral para
o reconhecimento dos direitos sociais basicos. Para tal pretendo
elucidar, com base em Tugendhat, um conceito de moral, a saber: a
moral do respeito universal, e finalmente apontar o reconhecimento
dos direitos sociais bdsicos como uma exigéncia para todo aquele
que queira ser compreendido como integrante da comunidade moral
e toda sociedade, que reclame para suas agoes e leis, uma pretensdao
moral.

g . = L 3 \
1. Direitos basicos e a teoria do discurso

Em seu recente livro Faktizifit und Gc]tung1 , Habermas procura
aplicar sua teoria do discurso ao processo de legitimacao de direitos.
A partir dai, Habermas deriva tanto a forma de um sistema legal, do
qual resultam os chamados direitos positivos, quanto os chamados
direitos basicos (Grundrechte), isto ¢, os principios que devem ser
reconhecidos, quando o processo de implementacdo de direitos ¢
compreendido a partir de uma praxis comunicativa .

A teoria do discurso é uma teoria do agir comunicativo. Para
Habermas, apenas uma reflexdo acerca do agir comunicativo é
capaz de fornecer um esclarecimento das normas do agir -que nio
recorra a dogmas religiosos ou metafisicos- e dissolver a tensdo entre
a positividade do direito, ou seja, sua facticidade, e a legitimidade a
ele associada, ou seja, sua validade. O discurso racional é o lugar a
partir do qual posi¢gSes contrarias sao apresentadas, ¢ onde o
reconhecimento intersubjetivo de pretensdes de validade se torna
possivel. Para um consenso racional deverdo ser aceitos apenas os
argumentos, que de acordo com o agir comunicativo, possuam uma

I J. Habermas, Faktizitdt und Geltung, Frankfurt a. M. 1992.
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forca motivadora racional. _

No discurso de fundamentagido dos direitos o principio do
discurso assume a forma do principio de democracia, a saber, “D:
validas sdo exatamente as normas do agir, com as quais todos os
enderecados, enquanto participantes do discurso racional, possam
concordar”2. Sob a pressuposi¢cao de que as opinides e desejos de
cada qual possam encontrar uma expressdo racional, o principio de
democracia indica como estes podem vir a ser institucionalisados,
isto ¢, através de um sistema legal, no qual a igualdade de chances de
participacdo no processo de implementagio dos direitos esteja
assegurada.

Todos os participantes do processo de implementacdo do direito
sao simultaneamente autores e enderecados do mesmo. A legitimacao
de um direito apoia-se em acordos comunicacionais; cada individuo,
enquanto integrante do discurso racional, deve ser capaz de provar,
se uma determinada norma pode receber o assentimento de todos ou

nao°. Um discurso racional supoe, assim, a liberdade de cada um
determinar sua propria posi¢do, independentemente dos demais, e o
reconhecimento das pretensoes de cada individuo. A esta liberdade

Habermas chamara “liberdade comunicacional”.

A geénese dos direitos constitui o processo pelo qual o cédigo
legal e 0 mecanismo para a implementagao de sua legitimagcdo, isto ¢,
o principio de democracia, sdo simultaneamente constituidos. Este
processo caracteriza, de acordo com Habermas, um processo
circular de auto-legitimacdo. Por um lado, o principio de
democracia deve estabeler um processo de implementagdo legal dos
direitos: Deverdo erguer pretensdo a legitimidade apenas as leis, que
através de um processo discursivo adequado de implementacio,
tenham finalmente alcancado a aceitagdo de todos. Por outro lado, a
aplicagdao do principio de democracia supde uma pratica de auto-
determinacdo do sujeito, na qual os individuos se reconhecam
mutuamente como participantes livres e iguais do discurso®. Neste
sentido, o proprio principio de democracia sé pode ser

Ibidem, p. 138. A defini¢ao do principio de democracia, fornecida por
Habermas, é distinta da nossa compreensdo comum deste termo. En-
tendemos por “democracia”o direito de todos & participagao e o res-
peito ds minorias. De uma tal compreensao nao deriva, contudo, que
somente as normas aceitas por todos sejam consideradas validas. Para
tal o assentimento da maioria é considerado suficiente.

= Ibidem, p. 134.
A Thidy p. 152,
9 ¢ Ihid,p) 141
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compreendido como o niicleo de um sistema legal. Um fal sistema
mobiliza e associa a liberdade comunicacional de cada individuo em
uma pratica de constituicdo da lei, e a0 mesmo tempo submete a
mesma o arbitrio de cada um. A lei sera, entdo, 0 que torna
compativel a liberdade de a¢do de um individuo com a de todos os
demais. .

O sistema legal deverd englobar os principios, aos quais os
individuos devem estar submetidos, quando pretendem orientar a
vida comunitaria através de direitos. Devera, portanto, englobar os
principios que tornam possivel o processo de legitimagao de direitos.
Tais ‘principios serdo os chamados direitos basicos. Os direitos
basicos exprimem, para Habermas, as condicoes de possibilidade de
um consenso racional acerca da institucionalizacdo das regras do
agir. Serao eles:

(1) Direito a igual liberdade de acéo.

(2) Direito a livre associagdo entre os individuos.

(3) Direito a protengdo dos direitos individuais.

(4) Direito a igual chance de participagdo no processo de
formacdo de opinides e vontades.

(5) Direito 4 garantia de condi¢des de vida, sociais, tecnicas e
cconomicas, necessarias para o exercicio dos direitos relacionados

acima®.

Os Direitos basicos fundamentam o “status” de cidaddos livres e
iguais. Para que este fim possa ser alcancado, ¢ necessanio a
satisfacdo de certas condigdes vitais. Aos direitos que satisfazem fais
condigdes, pertencem os assim chamados direitos sociais basicos. Os
direitos sociais sdo, portanto, uma condi¢ao para que os direitos
basicos enunciados em (1), (2), (3) e (4) possam Vvir a ser exercidos.
Neste sentido, eles pertencem, necessariamente, a forma de um
sistema legal, do qual direitos positivos possam ser derivados. O nao
reconhecimento dos direitos basicos implica na impossibilidade do
proprio discurso de legitimagdo, e, conseqlientemente, de todo e
qualquer direito positivo.

Criticas a Habermas:

A fundamentagédo dos direitos basicos em Habermas consiste em
apresentar tais direitos como um pressuposto da aplicagao do
principio do discurso ao discurso de fundamentacdo dos direitos
positivos, ou seja, do principio de democracia. O processo de
implementacdo de direitos ¢ um entre outros sistemas de agir de uma
teoria comunicacional da sociedade proposta por Habermas. De
acordo com sua teoria, todos os individuos sdo simultaneamente

8 oilp. 155,
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autores e enderecados do direito. Para que cada qual possa tomar
parte no processo de implementacdo de direitos, ¢ necessirio a
satisfacao de determinadas condigdes. Tais condi¢cGes sao o que
Habermas ird chamar de principios do discurso racional, ou seja, de
um discurso em que a unica forma de coersdo aceita seja a dos
proprios argumentos. As regras deste discurso sdo os principios da
ética do discurso. Deste modo, podemos, entdo, compreender os
direitos basicos como a expressdo da aplicacao dos principios da
ética do discurso, no discurso de fundamentacdao do direito. Uma
avaliacdo da concepcdo de direitos basicos em Habermas deve,
portanto, comecar por uma avaliacdo critica da propria ética do
discurso.

Os problemas da ¢ética do discurso ja foram exaustivamente

apresentados por diversos autores? . Aqui, pretendo me limitar as
criticas, que possam desempenhar um papel decisivo para nossa
investigacao.

A submissdo aos principios da ética do discurso €, em
Habermas, uma condi¢ao de possibilidade do proprio discurso
racional. A primeira questdo a ser colocada ¢ entao: Por que
precisamos pensar o processo de fundamentacdo como
essencialmente discursivo, ou melhor, comunicativo?

Um ato de fala é essencialmente comunicativo quando um
sujeito pretende, através do mesmo, dar algo a entender a um ou
mais falantes. Atos de fala deste tipo sdo, por exemplo, as saudacdes e
os pedidos. Para estes dois tipos de atos de fala, ¢ fundamental que
possamos distinguir o papel do falante e o papel do ouvinte. Hd, no
entanto, usos da linguagem, com relacao aos quais tal distincdo ndo
desempenha papel alguim. Este € o caso do préoprio pensamento ou de
Jogos de linguagem monologicos, tais como a “paciéncia”. Nestes
dois wusos da linguagem nao constatamos nenhum aspecto
essencialmente comunicativo. Ao elaborar uma feoria do agir
comunicacional, a partir da qual devem agora ser pensados, tanto os
enunciados acerca de objetos, como enunciados normativos,
Habermas acaba por reduzir os multiplos modos de uso da
linguagem a um uso comunicativo. Uma linguagem ¢ uma forma de
vida, e ndo apenas um instrumento para comunicacao. Isto significa
que ndo podemos reduzir a linguagem a uma estrutura meramente
comunicativa. -

Apenas quando um ato de fala ndo puder ser pensado fora de

Ver E. Tugendhat, “Drei Vorlesungen iiber Probleme der Ethik”, em
Probleme der Ethik, Stuttgart 1987; E. Tugendhat, “Sprache und
Ethik”, em Philosophische Aufsitze, Frankfurt a. M. 1992; A. Wellmer,
Ethik und Dialog, Frankfurt a. M. 2986 e R. Alexy, Theorie der juris-
tischen Argumentation, Frankfurt a. M. 19885.
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um contexto comunicacional, fard entdo sentido caracteriza-lo como
essencialmente comunicativo. Mas serd este o caso dos chamados
enunciados - normativos? Expressdes - normativas contém uma
exigéncia reciproca. No entanto, disto ndo se segue, que essas O
possam ser compreendidas a partir de um contexto comunicacional.
Podemos formular, monologocamente, argumentos para aceitacao
de uma norma. Monologicamente, podemos também tomar decisGes
acerca das normas de nossas agdes. Por conseguinte, nem o0s
argumentos que nos levam ao reconhecimento de uma exigéncia
normativa, nem a decisdo de agir segundo uma norma, podem ser
consideradas essencialmente comunicativa.

O cardter essencialmente comunicativo do processo de
fundamentacdo esta associado, em Habermas, a uma teoria
consensual da verdade, de acordo com a'qual o consenso € o critério
altimo tanto para’ a verdade de uma assercao, quanto para a
validade de uma expressio normativa. Assim sendo, o critério para
validade de um enunciado consistird no possivel acordo de todos os
integrantes do discurso racional com relacdo ao mesmo. Por discurso
Habermas entende a argumentagdo racional entre duas ou mais
pessoas. Um consenso racional so ¢, portanto, alcancavel através de
um processo comunicacional. Mas por dque devemos aceitar o
consenso como critério? Sem uma resposta para esta questao, O
carater essencialmente comunicativo da fundamentagdo das normas
do agir permanece obscuro.

Para Iabermas um consenso racional ndo é apénas um
consenso factico, mas um consenso qualitativo, ou seja, um consenso
com base em argumentos. Ora, para caracterizar um consenso
qualitativo é necessario que se saiba, quando uma crenga coletiva na
verdade de uma determinada proposicdo é acompanhada de razoes
adequadas. Neste caso, ja ndo podemos supor dque O proprio
consenso desempenhe esta fungdo. Assim sendo, sdo 0s proprios
argumentos, e Nd0 0 cONsenso com relagdo aos mesmos, a verdadeira
base para o reconhecimento da validade de um enunciado. Segue-se,
portanto, que o acordo intersubjetivo nao ¢ ele mesmo o critério
para o reconhecimento da validade de assercGes € normas, ¢ sim
uma conseqiiéncia de que existam critérios, com bases nos quais, a
verdade de uma assercdo ou a correcdo de uma norma possa ser
avaliada. Um tal acordo serd, entdo, um consenso qualitativo, ou
seja, um consenso baseado em argumentos. -

Os principios da ética do discurso exprimem, para Habermas, as
regras que todos os participantes da comunicagio devem aceitar.
Elas pertencem a logica da argumentacao. Nos podemos interpretar
as regras da argumentacdo de dois modos. Ou bem elas sdo algo
assim como regras da razdo, que prescrevem os melhores meios,
para atingir determinados fins desejados, € neste sentido Habermas
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'nao pode derivar das mesmas qualquer exigéncia moral. Ou elas
devem ser entendidas em senfido “forte”, enquanto ja incluindo um
aspecto normativo. Porém, neste caso, sua argumentacdo seria
circular, posto que Habermas estaria partindo de algo ja normativo
para entdo justificar a propria normatividade.

O principio de que todos os participante de um discurso
racional, enquanto tal, devam ser igualmente considerados, constitui
em Habermas a base da fundamentacdo pragmatica das normas do
agir. Ora, este principio é uma pressuposicdo, que sO pode ser
reconhecida, no cerne de uma sociedade moral. As convicgdes
morais de uma tal sociedade nao podem, no entanto, ser avaliadas
por um consenso. Elas sdo, antes de tudo, o que qualifica um
consenso acerca das regras morais.

¥

A questio de como fundamentar os principios da ética do

discurso, ou uma concepcdo de imparcialidade, ndo é, sendo, a
propria questao de como € possivel fundamentar uma posicao moral,
e ainda, “se” e “como” é possivel decidir entre concep¢des morais
concorrentes. Tal questao esta para além dos fins propostos por este
artigo. Ela compreende bem mais, do que uma mera investigacio dos
assim chamados direitos humanos seria capaz de fornecer. Minha
pretensdo, aqui, €, tdo somente, recusar a possibilidade de deducao
dos principios morais, a partir da regras da racionalidade e, por
conseguinte, de que estes principios possam ser compreendidos como
pressupostos pelos diversos discursos de fundamentacido, posto que
isto seria, a0 menos no que concerne ao discurso de fundamentagéo
das normas morais, um circulus vitiosus.

Quais conseqiiencias podemos extrair das criticas até aqui
realizadas, para o caso especifico do discurso de fundamentacdo dos
direitos em Habermas? Tal qual anteriormente, podemos agora
indagar se o processo de fundamentacdo de direitos deva possuir
algo de essencialmente comunicativo. Direitos exprimem demandas
sociais. Contudo, enquanto tais demandas ndo estiverem baseadas em
um consenso, mas sim em “bons” argumentos, ndo podemos reduzir
nosso discurso acerca de direitos ao aspecto comunicativo, O
consenso na fundamentacdo de direitos -quer se trate de direitos
positivos ou de direitos humanos- ndo pode ser tomado com critério.
Ele € antes de mais nada uma conseqiiéncia, de que possamos
reconhecer boas razdes para pleitear algo, seja como uma lei
universal, i.e., um direito humano, seja como uma lei do sistema
legal, 1.e., um direito positivo.

Ao principio do discurso, no processo de implementacio de
direitos, Habermas denomina principio de democracia. O principio
de democracia estabelece como validos os direitos, com relacio aos
quais, todos os potenciais integrantes do discurso racional possam
estar de acordo. Enquanto desempenha o papel de gerador de
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direitos positivos, o principio de democracia ¢ ele mesmo
institucionalizado através de um sistema, que garante a igualdade de
participagdo no processo de legitimagao dos direitos. A aplicagao do
principio de democracia, no discurso de legitimagdao dos direitos,
pressupde, portanto, um sistema no qual fodos os individuos
-enquanto autores e enderecados do direito- possuam igualdade de
condices. Esta ¢ uma pressuposicdo do principio de democracia,
enquanto um principio do discurso. Contudo, ao contrario do que
supde Habermas, a igualdade de condigoes nao pode ser
caracterizada, quer como um principio da racionalidade, quer como
um principio da linguagem em geral, mas tdo somente como um
principio moral. Deste modo, antes mesmo de realizar qualquer
distincdo entre moral e direito, Habermas ja pressupde um principio
moral, como condi¢do do préprio principio de democracia. '

A implementacdo democrética dos direitos é um processo no
qual os individuos ~ com base na igualdade de participagao -
chegam a um consenso acerca das regras que desejam
institucionalizar. Surgem, assim, os chamados direitos positivos.
Direitos basicos serao chamados as regras, que precisam ser
respeitadas, a fim de que a igualdade de participagao possa ser
garantida. Se aceitamos que os direitos basicos devam satisfazer a
exigéncia de igualdade de condicGes, entdo deveremos
-independentemente de Habermas- compreendé-los como principios
morais. Neste sentido, podemos também -com Habermas- apontar
para a satisfacdo de tais direitos como uma condigao do procelso de
fundamentagdo do sistema legal. Contudo, isto ndo nos impede de
recusar, tanto o consenso como critério de verdade ou validade,
quanto o suposto cardter essencialmente comunicativo ‘de nosso
discurso acerca de direitos e a derivagdo de uma ética do discurso, a
partir da logica da argumentacao. :

De acordo com Habermas, os direitos basicos devem garantir a
igualdade de chances de participagdo no discurso. Eles fundamentam
o “status” de individuos livres e iguais. E devem proteger a
autonomia de cada qual. A atribuicdo de direitos sociais basicos nao
constituird, aqui, nenhuma excecdo. Tais direitos exprimem
condicBes necessarias para que o individuo possa desfrutar sua
autonomia. Como podemos, entdo, fundamentar a atribuicdo de
direitos basicos aqueles que ndo possuem autonomia? Direitos
basicos devem ser atribuidos a todos os seres humanos, ou somente
aqueles que possam tomar parte em um discurso racional? Esta
mesma questdo pode ser igualmente colocada para a ética do
discurso. Contra a teoria habermasiana podemos assim acrescentar,
que ela ¢ incapaz de fornecer resposta para duestoes hoje
consideradas como eminentemente morais, a saber: questSes que
concernem ao “status” de fetos e recém-nascidos, as futuras
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geragdes, aos animais e ao melo ambienfe. Pretendo, contudo,
manter minha critica limitada a um determinado @ambito, isto é, ao
ambito dos assim chamados direitos humanos ou direitos basicos.
Segundo Habermas os direitos basicos sio uma condigdo para
que alguém possa tomar parte no discurso de fundamenta¢ao. Neste
sentido, sua concepcao de direifos humanos pode responder a
demanda tradicional pelo direito a liberdade. Mas sera possivel
satisfazer também a demanda por direitos sociais basicos? Podem os
direitos sociais pertencer a um conceito de direito, que ndao possa,
por exemplo, ser extendido a criancas e deficientes fisicos ou
mentais? Uma tal concepcdo estaria em contradicdo, ndo apenas
com as concepgdes tradicionais dos direitos humanos, mas com o
nosso proprio senso comum. A garantia de um minimo para

subsisténcia ¢, por exemplo, um direito que supomos inerente a todo

ser humano, independente do squ “status” como possivel integrante
de um discurso racional. :

Naturalmente, ¢ possivel imaginar uma situacao, na qual os
integrantes do discurso de fundamentacdo pleiteiem direitos sociais
daqueles que nao podem tomar parte no discurso racional. Porém, os
direitos que resultam do discurso de fundamentacao ndo possuem
mais o “status” de direitos basicos. Eles sao direitos positivos, e
dependem, dssim, do assentimento dos possiveis participantes do
discurso de fundamentacao racional. Devemos, contudo, conceder
que apenas uma elite decida por direitos que a todos pertencem?
Quando se trata de direitos sociais basicos, ndo podemos aceitar, que
a decisdo acerca de tais direitos pertenca apenas a uma parcela da
humanidade. A aplicagdo da ética do discurso ao ambito do discurso
de fundamentacdo dos direitos conduz a uma forma de paternalismo
politico.

Podemos, assim, concluir, que o reconhecimento dos direitos
sociais basicos deve ser independente, tanto do “status” de um ser
humano como possivel integrante do discurso racional, como de um
possivel consenso. Tais direitos ndo podem, portanto, ser
compreendidos, nem como direitos positivos, nem como direitos
basicos, tal como ambos sao concebidos por -Habermas. Se
pretendemos justificar moralmente nossa demanda por direitos
sociais, precisamos entdo abandonar a perspectiva da ética do
discurso, e sair em busca de um novo conceito de moral.

2. Direitos basicos ¢ a moral do respeto universal

Fundamentar uma concep¢do moral especifica, significa para
Tugendhat fornecer uma definicdo plausivel do que seja o bom
desempenho de um individuo enquanto ser cooperativo, ou melhor,

fornecer um conceito de “bem” plausivel, ¢ ao mesmo tempo

mostrar que todos as alternativas concorrentes sao menos plausiveis
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ou inaceitaveis®. Tal conceito Tugendhat extrai da concepcao moral
kantiana, a saber, da segunda formulacdo do imperativo categorico:
“Aja de tal maneira que a humanidade, tanto na tua pessoa, quanto
na pessoa de outros, possa ser a cada momento considerada como

um fim em si mesma, e jamais exclusivamente como um meio”? Em
outras palavras: “Ndo trate seres humanos como simples meio”, ou
ainda, “Ndo instrumentalize seres humanos”. Com a ajuda deste
principio, sera entdo definida a moral do respeito universal. Respeito
significa, aqui, o reconhecimento de cada ser humano enquanto
sujeito de direitos (Rechtssubjekt). O conteudo desta exigéncia nada
mais é do que a consideracdo a vontade e aos direitos de cada qual.
Uma tal moral é, portanto, universal e igualitaria. Suas normas sao
aquelas que, a partir da perspectiva de qualquer integrante da
comunidade moral, possam ser aceitas.

A decisdo de aceitar ou ndo uma concepe¢do moral ¢, em ultima
instincia, um ato da autonomia do individuo. Nao ha, portanto,
nada que nos obrigue a isto. A constituicdo de uma consciéncia
moral e os sentimentos a ela associados, dependem de que o
individuo queira ser compreendido como integrante da comunidade
moral, ou seja, queira pertencer a totalidade dos individuos, cujo
agir esta orientado por regras morais. :

Resta, portanto, nos perguntarmos: (1) se queremos nos
compre(,ndcr enquanto integrantes de uma comunidade moral
qualquer e (2) se queremos nos compreender enquanto mtcgrantes
da comunidade moral definida pelo conceito de “bem” aqui
apresentado. Tal questo deve ser compreedida como parte integrante

da questao que concerne a constituicao da identidade qualitativa 10
de cada individuo, isto é, a pergunta pelo “o que” e “quem?”
queremos ser.

A identidade de cada individuo compreende sempre algo que ja
esta determinado, tal como, por exemplo, elementos de sua historia
pessoal ou talentos individuais, e tambem algo que depende de cada
um. A identidade qualitativa ¢, assim, uma resposta do individuo ao
seu passado, € a0 mesmo tempo a determma(;ao de seu futuro. O
individuo elege para seu futuro, aquilo que considera fundamental
para sua vida e para sua identidade. Ele vivéncia sua vida enquanto

Ver E. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik, cap. 5, citado a pamr do
manuscrito.

Ver Y. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke, p. 61

Ver E. Tugendhat, “Identidad: Personal, nacional y universal”, p. 8,
citado a partir do manuscrito.

9
10
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lograda ou feliz, quando atinge uma identidade logradall.

£, contudo, necessario que a identidade moral desempenhe um
papel constitutivo na identidade do individuo moderno? Nos
dissemos que cada individuo elege para si, aquilo que para sua
identidade e para sua vida considera fundamental. £ a identidade
moral de um individuo essencial para uma identidade ou para uma
vida lograda? Tal questio permanece em aberto. Tudo o que

podemos fornecer ¢ um esclarecimento dos elementos implicados

pela aceitagdo ou recusa de um principio moral qualquer.

Se ndo elegemos para nossa identidade qualitativa o
pertencimento a uma comunidade moral, suprimimos a possibilidade
de censura moral ¢ de qualquer referéncia a sentimentos morais, tais
como: vergonha, indignacdao ou culpa. Tais sentimentos sio uma
reacdo da comunidade ou do proprio individuo a infracao de um
principio moral ao qual ambos estejam identificados. Se ndo
queremos nos referir ao conceito de bem kantiano, entio nossa
relagdo com outros seres humanos serd apenas instrumental. Em
outras palavras, trataremos outros individuos ndo como sujetos
cdpazes de determinar suas proprias acoes e fins, mas como a meros
objetos do nosso proprio agir.

A identificagao com uma comunidade significa, em geral, fazer
de seus principios nossos préprios principios. A identificacdo com os
principios da moral do respeito universal significa considerar cada
individuo como sujeito de direitos. Se queremos que nossas proprias
pretensoes sejam respeitadas, entdo devemos eleger viver em uma
sociedade cuio principio supremo € o respeito aos interesses de cada

um.

: Se a identidade qualitativa do individuo pertence a identificacdo
com os principios da moral do respeito universal, entdo o respeito a
todos os seres humanos serd uma condicdao necessiria para que o
individuo possa ter consciéncia de uma identidade ou uma vida
lograda. O respeito a0 ser humano é o respeito a seus direitos. Os
direitos atribuidos a todos os individuos sdo aqueles a que chamamos
direitos humanos. O reconhecimento dos direitos humanos ¢,
portanto, uma exigéncia da moral do respeito universal, ¢ uma regra
do agir de qualquer individuo que queira ser compreendido como
integrante da comunidade moral e de todo estado que erga
pretensdes morais. :

Os direitos humanos correspondem aos principios morais, que
devem fornecer a garantia de satisfagcao das condi¢des minimas para
a realizagdo de uma vida digna. Uma vida digna ¢ antes de tudo uma
vida em que o individuo possa satisfazer suas necessidades basicas.

LS Bid b 18
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Uma identidade lograda na sociedade moderna supde um sistema, no
qual a satisfacdo de tais necessidades esteja assegurada. A garantia de
satisfacdo das necessidades basicas de cada um; em outras palavras,
o reconhecimento dos direitos humanos é uma exigéncia da
sociedade moral. Nosso proximo passo consiste na investiga¢ao do
papel desempenhado pelos direitos sociais basicos no cerne da
sociedade moral.

Os direitos sociais basicos e a sociedade moral:

Vimos, anteriormente, que os direitos humanos devem satisfazer
as condicdes minimas necessarias a uma vida digna. Uma vida digna
¢, também, aquela na qual o individuo possa respeitar a si mesmo. A
auto-estima de cada qual pertence a consciéncia de sua propria
autonomia. A autonomia de um individuo consiste na sua.
independéncia face ao arbitrio dos demais, e na sua possibilidade de
aufo-manutencdo. Deste modo o respeito a autonomia de cada qual
requer um sistema, no qual cada individuo possa determinar suas
proprias agdes. Para que todos possam usufruir desta liberdade a
sociedade precisa garantir que todos possam ter acesso a uma
formacdo profissional e ao trabalho. A satisfacdo de direitos sociais
aparece, assim, como uma garantia da autonomia do individuo.

Mas, se ndo podemos restringir as necessidades basicas de um
ser humano a sua demanda por autonomia, tampouco podemos
restringir nossa nogio de direito humano ao direito 4 liberdade, e
fundamentar os assim chamados direitos sociais como uma davantia
da mesma. Quando o reconhecimento dos direitos humanos se limita
ao reconhecimento do direito a liberdade, ¢ eliminada toda e
qualquer possibilidade de exigirmos respeito também por aqueles
que ndo dispdem de autonomia. Entre estes, encontramos pessoas
idosas, criancas e deficientes fisicos ou mentais. Nos casos em que
constatamos a auséncia de autonomia, ou seja, em que a pessoa nao
¢ capaz de prover seu proprio sustento, a garantia de uma vida digna
podera exigir muito mais da sociedade. No entanto, este nao pode ser
um argumento a favor da limitacdo dos direitos humanos a
liberdade, mas sim uma indicacdo de que a caréncia de autonomia
deve ser suprida através do reconhecimento de outros direitos.

Quando elegemos como ponto de partida a moral do respeito
universal, entio nos comprometemos em considerar cada ser
humano como igual objeto de respeito. O respeito a cada ser
humano supde o reconhecimento de suas necessidades basicas.
Somente a atribuicdo de direitos sociais pode garantir a satisfacdo de
tais necessidades e, por conseguinte, fornecer a todos os individuos
as condi¢des minimas para a realizagad de uma vida digna. Por
direitos sociais basicos devemos, portanto, compreender tanto os
direitos relacionados a educacdo, formacdo profissional, trabalho
etc. como o direito a alimantacdo, moradia, assisténcia médica e a
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tudo aquilo, que no decorrer do tempo, puder ser reconhecido como
parte integrante da nossa concepcao de vida digna. Este ¢ o caso nos
ultimos anos dos direitos que concernem a demanda por um meio
ambiente saudavel.

A satisfacdo das necessidades basicas de um individuo é uma
condicdo necessaria para a auto-estima do individuo, para seu
respeito pelos demais e pelo respeito aos principios da sociedade.
Enquanto suas proprias necessidades basicas ndo sdo respeitadas, nao
¢ razoavel esperar que o individuo se identifique as normas da
sociedade. O atribuicdo de direitos sociais basicos é, assim, uma
condi¢do minima para que o individuo possa reconhecer nas normas
da sociedade o respeito por sua propria pessoa. Uma condicdo
minima, portanto, para que o individuo queira se comprender como
integrante da comunidade moral.
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