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Ocupacional: “La sociedad del conocimiento y lastnrccion del conocimiento en Terapia
Ocupacional”. Venezuela, noviembre de 2013.

“¢,COmo vamos a crear un futuro de capitalistas yeobs,
cuando podemos crear una sociedad mas abiertayeriaglos seamos ciudadanos?
Si esto se planted ya en la llustracion”
Humberto Giannini
Resumen

El presente ensayo se orienta a establecer unei@ode reflexion critica con respecto a la
produccién del conocimiento y saber en Terapia @ciopal (TO).

Para tales efectos, se asume una posicion histaricie la profesion, situando en el
contexto neoliberal actual el marco global de lesadrollos teéricos la TO, destacando la
generacién de conocimiento, expresado en lo fundehen la ciencia, como la nueva
forma de produccion capitalista.

Desde esta perspectiva, se propone a la TO cordéspositivo social, un corpus de praxis
en las cuales han emergido diversas propuestamgeptualizaciones del oficio y la
disciplina. Se cuestiona decididamente la separaeitire profesién y ciencia y, en lo
particular, de fundamenta el porqué no es necesaaaiencia de la ocupacion.
Finalmente, se propone la necesidad de una T@argustentada en fundamentos éticos
politicos y cuya centralidad es una ética de ledatd, del oprimido, que, por consecuencia,
conduce como objetivo fundamental de la TO, arksataolitica de emancipacion y libertad
humana a través de su praxis social.
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Facultad Ciencias Médicas Universidad de SantiagoCtile. Miembro del Observatorio de Derechos
Humanos para personas con discapacidad mentalidétves del XV Congreso Mundial de Terapia
Ocupacional. Chile
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Introduccion

Sin duda, la Terapia Ocupacional (TO) esta viviemd@roceso de reformulacion y
de debate intenso, luego de su creciente expagsidasificacion a nivel internacional en
los ultimas tres décadas. Las discusiones se dda &n el ambito de la intervencion
(comunitaria, psicosocial, clinica), asi como erefiexién disciplinar y de sus desarrollos
tedricos. Ejemplo de ello, en el plano de los casgmejercicio del oficio, es la proyeccion
de practicas centradas en salud a dmbitos comoa@dug justicia, proteccion social,
politicas publicas, entre otros. Asi mismo, vergr, en lo disciplinar, en desarrollos
tedricos emergentes como la TO Social, TO Politic&iencia de la Ocupacion.

Me parece, que la TO se ha constituido en un espgatidisputa, de diadlogos y
tensiones, en las que estan participando difereotpais de praxis que se han estructurado
en los ultimos afios, que de seguro definira losgué la TO para el futuro mediato.

Me refiero con corpus de praxis, a un campo orgazle perspectivas teoricas,
practicas y metodologicas de nuestro quehace faofesional como disciplinar, que se
han articulado y entrelazado, para poder ser iieadas como tal. Asi podemos encontrar
Las Terapias Ocupacionales sin Fronteras, lasdfpadbgias del Sur en TO, la Ciencia de
la Ocupacion, y como ya he sefialado, la Practitiiddoen TO, la TO Social y Critica, la
TO Clinica, entre otras. Desde la logica de Lakatby teorias o programas de
investigacion en competencia, algunos orientadoslan continuidad al paradigma
dominante y otros a fracturarlo en la idea delisuento de uno nuevo.

Aquello no debe entenderse solo como una dinamécdadpropia TO, por el
contrario, son los nuevos escenarios historicoftiqms, sociales, culturales y econémicos
gue van transformando y produciendo distintas ferae generar y articular las practicas
en nuestro oficio y la produccién de sus conociteenEstos nuevos escenarios conllevan
de modo simultaneo, en muchas situaciones, a as#&te problematizacion, quiebre, con
los fundamentos epistémicos, tedricos, metodol&goom las cuales se fundd la TO como
dispositivo cientifico.

Estos corpus tedricos practicos, se articulan gicgémente o en competencia en
este dispositivo cientifico llamado TO y se mataday legitima a través de diferentes

formas: carreras profesionales que se estudiapaties aceptados socialmente (escuelas,
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universidades), en produccion de saberes (libroisos, titulos), en participacion en la
definicibn de problemas relevantes socialmente i@smde expertos, participacién en
estructuras de disefio e implementacién de polificddicas y sociales), en aumento de
espacios de empleo y la consiguiente legitimac@roficio, entre otros.

Como dispositivo cientifico (en el cual coexistarpus de praxis), implica que
SOmos una institucion social, una estructura nmadteriganizacional, simbdlica, discursiva,
gue ordena la actuacién de personas o grupos denaaren una determinada estructura.
Trasciende las voluntades individuales y se orjesgaupone, a un determinado bien social
para el grupo que la compone (2). Es decir, emkguciones hay normas y fundamentos
gue la sostienen. En nuestro caso, como he sefid@addO es primariamente una
institucion que se sitia en el ambito cientifiadeyla intervencion social.

Desde el punto de vista de Giorgio Agamben, di$poses:

“un conjunto resueltamente heterogéneo que inctliyeursos, instituciones,
ordenaciones  arquitectonicas, decisiones reglamasita leyes, medidas
administrativas, enunciados cientificos, proposie® filosoficas, morales,
filantropicas; en breve, lo dicho asi como lo nohdi estos son los elementos del
dispositivo. El dispositivo mismo es la red queestablece entre estos elementos [...]
por dispositivo entiendo una especie de — digamfigmacion que, en un momento
dado, ha tenido por funcibn mayor la de respondena urgencia. El dispositivo
siempre cumple una funcion estratégica y se dd emeco de relaciones de poder”
(3).

Sin duda, actualmente, el debate que parece merdke conceptual, desde mi
posicién, da cuenta de un interés primario de ogfemial, institucional y no cientifico,
aungue la retdrica discursiva apunte a esto Ultanka, produccion de conocimiento. La
validacién como dispositivo se intenta sostenesnsolidar a través del discurso cientifico.
Una narrativa con propadsito legitimador de un paial, situacion no menor, cuando la
TO historicamente ha estado en una posicion detgoierto a otros saberes y disciplinas.
La TO como un dispositivo en términos de Agambare (gontiene un corpus de praxis
social), opera, ademas, como campo, como un canfimtrelaciones de poder, en la que

esta siempre en juego contradicciones, oposicioiebas, condiciones de clases que
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determinan un particular capital, un capital sindmlde caracter cientifico, un capital
practico, que puede cumplir las funciones de repodn o de transformaciéon de lo
establecido, tanto al interior del propio campoT @), como en relacién con otros, por
ejemplo, la sociedad histérica concreta en la esth situada la TO. Existe una fuerte
necesidad de validacion y legitimidad cientifica, abjetivo a alcanzar, pues desde esa
posicién de poder — saber, sera posible el estatugerido para acceder a espacios de toma
de decisiones, de influencia, de posiciones ecarasnde fuentes de trabajo, entre otros.

En el dltimo tiempo, me parece, el propdosito didacion y de reconocimiento de
un saber propio, que tenga el efecto de alcanzapldaa autonomia disciplinar y
profesional y, a la vez transdiciplinar, ha ocupatigltimo tiempo a una parte de la TO,
aquella que ve en la ciencia, en particular la ai&erde la ocupacién, de caracter
cientificista, la Unica posibilidad de éxito. Laegantiende que conocimiento es sinGnimo
de investigacion cientifica, aquella que compregde saber es equivalente a método
cientifico, relegando, diluyendo cualquier sujeteial que no sea el del cientista como
posible productor de saber. La que propone unaagpa entre saber y profesion y sitla a
esta Ultima en una posicién de subordinacion &lec@ de la ocupacion, argumentado que
la produccion cientifica (que no es lo mismo queeéaica), debe nutrir, sustentar y validar
alaToO.

Sin embargo, desde la légica de comprender la Tr@ocan dispositivo social de
orden cientifico, tanto la profesién como la diog son parte interior del mismo corpus
de préxis, del mismo campo de relaciones, del mispositivo cientifico.

En ese sentido, lo profesional (las practicas wetgtivas, TO) y lo disciplinar
(conocimiento — saber, Ciencia), no son dos engéislaéparadas e independientes. Ellas son
dos aspectos de un mismo ambito, la TO como disposocial, cientifico. Todo intento
de separacion intento de separacion entre unaay gtrarda estrecha relacion con la
legitimacion de una estructura de poder, sobrdréa Be la ciencia por sobre la profesion,
del cientista ocupacional por sobre la/el terapemtapacional, de la investigacion
académica por sobre la problematizacion y siste@a@tin de practicas, de lo empirico por
sobre la experiencia social y colectiva.
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Aquello, en el fondo, traduce posturas de ordealddgco, de creencias de qué es el
saber y conocer, de los criterios de racionalidagé gdoptemos colectivamente con
respecto a lo que puede ser verdad o no verdad.

Lo que propongo, es que toda diferenciacion estatior del dispositivo y que es
valido hablar de disciplina y profesion, entendengie son dos ambitos que coexisten al
interior de este dispositivo llamado TO. Diferewc@ia interna, producida como resultado
de relaciones sociales que nos constituye como @aemplas que siempre estan en juego
intereses sociales, politicos, econémicos, cultgraly cientificos. Es integrar los
conocimientos practicos y cientificos a una totalidiue los contenga, que dé cuenta de su
posibilidad y que los trascienda, una superaciéfodedividual por si mismo, de ciencia
por una parte, y profesién por otra, a una totdlidmléctica como dispositivo. “En una
racionalidad dialéctica como superacién del empivis/ racionalismo, como una forma
posible del pensar y del mundo, donde la dicotoddala razon cientifica puede ser
superada” (4). Razon cientifica que se materiatizeel discurso de dominacién que se
intenta instalar al decir ciencia ocupacion por page y, TO por otra. Mirada dualista,
positivista, que separa un supuesto objeto defsabe

Lo que sostengo, en oposicidn a lo planteado des@d® mas tradicional, estandar,
fundamentalmente de matriz anglosajona, es questapia Ocupacional como oficio y
Ciencia como saber, son dos términos produciddgdiicamente al interior de lo que
hemos llamado Terapia Ocupacional, entendiendoelqudmbre no como profesion, sino
como corpus, dispositivo, campo, relaciones sceigl@raxis social que producen como
efecto de su accion los dos términos (profesio®-yTsaber — Ciencia). Accidén que no es
otra cosa que relaciones sociales, supra indiveduaklaciones dialécticas entendiendo

estas como materialidad resultante de un modo die histérico, situado. Es la propia
historia de la TO, su memoria historica, su prasasial, en el espacio de las propias
transformaciones sociales del siglo XX y el sigttual, bajo el dominio de la racionalidad
cientifica propia de la modernidad, la que ha peathunuestro dispositivo y en su interior,
esta diferenciacién entre profesién y saber, qu&aerO dominante, se ha comprendido

como entidades exteriores e independientes unaadetrh, al modo positivista y
reduccionista.
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De esta forma, las relaciones dialécticas de nuelspositivo, su praxis social,
definen y han definido lo que ha llegado y pueégdt a ser la TO, la Ocupacién, la
profesion, la disciplina.

Aqui, praxis social no debe comprenderse ni esvatrite a practica interventiva o
profesional. Se propone Praxis, en el sentido dictipp humana, transformadora,
productora. No produccion abstracta, general, ssuecifica, de acuerdo a condiciones
histéricas, produccion que siempre es social. laxiprhumana como constituyente y
fundamento de toda posible teorizacion. Se deleatitiar la praxis social de la préactica
profesional como método o ciencia aplicada. La eranla praxis, son relaciones sociales
histéricamente producidas. Teoria y practica encids, es expresion de la praxis social.
Lo que puede ser verdad o no, conocimiento o sabegsultado historico, un producto de
la praxis social histéricamente determinada (5).

En base a la premisa antes expuesta, los debatesmpmraneos en los que nos
encontramos, convocan a reflexionar sobre el comjdal dispositivo institucional, como
totalidad y no como entidades exteriores una cspe®o a la otra, ciencia y profesion, en
el marco de la praxis social histérica de la modewh y de lo que se ha llamado post
modernidad.

De esta forma, la obligatoriedad de situar socéohicamente los procesos de TO,
nos llevaran a interrogarnos si es casual, natgual,desde los afios 2000 no esten puestos
en discusién de primer orden los modelos de Ter@gigpacional. Por el contrario, han
emergido nuevas discusiones en el plano de logee$ fundamentos, del saber tedrico y
conceptual. Reflejo de ello son las problematizaesoque se sitlan en la llamada Terapias
Ocupacionales sin Fronteras, entendiendo a esta® coovimiento social colectivo de
reflexion y critica del conocimiento, fundamentaiigedesde las practicas y, por otra parte,
la ciencia de la ocupacién, producida desde ehesteacadémico anglosajon.

Es decir, emergen en tensién dialéctica, perspecsociales, politicas, criticas de
TO tanto en lo conceptual como practico desde tietex de terapeutas ocupacionales
situados en diferentes escenarios de la praxislsgouna ciencia, desde lo académico
universitario cuya pretension es constituirse esabker de la TO. Debo insistir, que ello se

da en el marco de una totalidad, de una praxigls@eoducida como dispositivo cientifico.
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¢, Qué puede estar dando cuenta de este interékssadyee y el conocimiento?

¢, Qué explica, comprende, el interés creciente pdeleate de los fundamentos, teoria y
problematizaciones en el ambito de la epistemojogiiael conocimiento de orden mas
general?

Razones de variado orden invitan a una compre®do due sefialo: masificacion
de la profesion a nivel mundial, construccion dicpcas y saberes locales fuera del mundo
dominante y hegeménico de la TO anglosajona, ellibezalismo, globalizacién,
capitalismo y el mercado, con la consiguiente imap exclusién y vulneracién de
grandes grupos humanos, el desarrollo de politgddicas en las cuales la TO ha
encontrado un espacio significativo de expansidtieentros.

Marcos comprensivos se han propuesto para lo antdwdos ellos aluden a las
nuevas formas en el modo de vida de grupos y passajue se han explicado desde
categorias como post modernidad, sociedad nedlitsraiedad post industrial, sociedad
post fordista, sociedad inmaterial, sociedad dabcmmiento, sociedad de la informacion,
sociedad en red, entre otras.

¢De qué forma se articula, hacen comprensible estesos escenario socio

histéricos, el saber y conocimiento en TO?

Sociedad del Conocimiento

Referirse a la sociedad del conocimiento es haldam nuevo periodo histérico del
capitalismo, a la superacion de la sociedad indlistte la sociedad material, del Estado
protector por una sociedad global y de mercadoanfieros acompafiada de un
debilitamiento importante de los Estados - Nacisila superacion del trabajo centrado en
las materias primas por el trabajo y producciorbsiica e inmaterial. No es la superacion
del trabajo por el conocimiento, sino que la nuémana de trabajo capitalista es el
conocimiento.

La sociedad del conocimiento nos sefiala Kruger

“expresa la transiciébn de una economia que prodrmguctos a una economia basada en

servicios y cuya estructura profesional esta margaat la preferencia a una clase de

profesionales técnicamente cualificados. El con@rito tedrico se ha convertido, segun

este enfoque, en la fuente principal de innovagi@h punto de partida de los programas
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politicos y sociales. Este tipo de sociedad esentado hacia el progreso tecnolégico y la
evaluacion de la tecnologia y se caracteriza pocréacion de una nueva tecnologia

intelectual como base de los procesos de decigifn”

La Sociedad del Conocimiento es el resultado dasfoamaciones radicales,
exponenciales en la ciencia y tecnologia que harbizao al mundo no solo desde el punto
de vista econdmico, sino también cultural y simtmjles decir, a su conjunto. Es el periodo
histérico en que la ciencia y la tecnologia adauriam papel determinante en el sistema de
produccién capitalista. No es que antes esto na kagedido. La ciencia y tecnologia
estaban incorporadas al hacer industrial y comaladfiorkheimer “la vida de la sociedad
resulta del trabajo conjunto de las distintas radeaka produccion capitalista..., sus ramas,
incluida la ciencia, no debe ser vistas como auti@soe independientes” (7)

En este contexto, el conocimiento se sitla como pieg@lra angular en el
crecimiento del capital y trabajo, concediéndole roh gravitacional en los procesos
productivos y servicios basados en el conocimiento.

Asi, el conocimiento es el nuevo producto que aesta en el mercado, como forma de
trabajo y como forma de valor.

¢Y cudl es el conocimiento con caracter de salgitiniado en la era post industrial e
inmaterial?

Sin duda, el saber cientifico, la cientificidad. t&l punto, que se establece de modo
arbitrario y autoritario la sinonimia de que eleabs equivalente a ciencia.

La ciencia y la tecnologia en lo general, han agoydesde sus inicios los procesos
productivos del capitalismo, sin embargo, como ef&als, en la actualidad la ciencia y
tecnologia es el nuevo modo de produccion capaalis

Lyotard nos orienta al respecto indicando que besadiscurso legitimado como
ciencia en la sociedad moderna es producido paraeselido y consumido, para ser
valorado como una nueva forma de produccion. Da fstna, la ciencia reforzara sus
posiciones en las capacidades de los Estados -eneaci El saber, entendido como
conocimiento y este como mercancia y productopsstituye en una fuente de poder. El
saber cOmo circulacion e inversion se constituyeladuerza de trabajo que nos permite

vivir, mantenernos en la existencia cotidiana.
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“El saber y poder son las dos caras de una misetion: ¢quién decide lo que es

saber, y quien sabe lo que conviene decidir? Laticuedel saber en la sociedad

del conocimiento es mas que nunca la cuestionateégo” (8)

Asi constatamos como la investigacion cientificdaesociedad neoliberal, pasa a
ser importante en la logica del mercado y se estabtomo valida en la medida de su
impacto en publicaciones y citas, produciéndosestie forma concentracién y control del
conocimiento.

Ya no es suficiente con publicar, sino que se gemar a las revistas para que lo
desarrollado quede en el estatus de cientificidasl pprmita ser citado como produccion
técnica correcta. A la par, la publicacion en reagsle este orden, la mayoria en el marco
de sociedades cientificas, se constituyen en uecesgmportante del estatus de las
universidades, las que se califican de mejor madensel mercado de la competencia
investigativa y académica dicha institucion dispate un namero significativo de
publicaciones realizadas por sus académicos. Nweesr, que en este contexto, por cada
publicacion, el investigador recibe una suma n@esable de dinero, mas que por saber
producido, por el estatus que ella genera en ataderde la educacion.

De esta forma, la investigacion como el saber prioduson apropiados por
colectivos que dirigen textos, revistas, los quagp kel estatus del rigor metodologico,
técnico cientifico, disciplinan, estandarizan I@ s ciencia y que no es ciencia, como cual
tribunal inquisidor que ordena lo correcto o inecto en el dmbito de la produccion
cientifica.

Converge con lo anterior, la permanente y actisyacion al aparato publico para
obtener fondo para investigaciones, lo que no tare efecto que reproducir la logica del
capital y, simultineamente, permite sostener l@apbn legitimada desde los expertos de
las politicas gubernamentales.

Lo anterior no hace sino promover, desde la lodieda competencia mercantil,
criterios de excelencia y competitividad (emprendito) entre centros de investigacion
universitaria, los que son ranqueados cada cieempb por diversos organismos,
propiciando con ello un mejor posicionamiento ennercado de la investigacion y
educacion (Shanghai Jiao Tong University Rankingnes Higher Education World
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University Rankings, Ranking Iberoamericano SIRtreerotras) (9). Aqui importan los
nameros en publicaciones, citas y otros criterioe gara nada guardan relacion con el
conocer y el saber.

En este contexto cada académica/o o grupo de agaeque se introduce en esta
perspectiva se disputa el lugar privilegiado pa&rmaet elegido de los fondos concursables
de politica estatal. Asi, se recibiran grandes idatés de dinero que permitiran la
autogestion y la sobrevida de estos centros deupcggh cientifica, en la logica de la
autogestion y del capital humano (10).

Tal situacion va a la par, muchas veces de manesenffenada de las/o
investigadoras/es por constituirse en la/el auoraitor principal en una investigacion, es
decir, es mi conocimiento, no de un grupo. Estesmtra cosa que la privatizacion del
conocimiento lo que limita el proceso colectivo @sepropio de toda actividad productora
de saber. Lo que sostiene esto que sefialo no ascosa que generar el curriculo,
antecedentes para recorrer ese camino de la aaldit y jerarquizacion académica, a fin
de generar y asegurar empleabilidad e ingresoscamdicion de poder por sobre otros y
estatus a las instituciones formativas y los progimacadémicos a los cuales se pertenece,
promoviendo con ello un marketing para el ingresadevas personas tanto en pre y post
grado.

Las universidades se comienzan a diferenciar ewersidades investigativas y
docentes. Las investigativas son las que generastains mayor, tanto por los recursos
financieros que involucran como por estar en eltroedel aparato productivo post
moderno. Vemos transitar un sin nimero de profiesiodesde carreras y escuela a
Departamentos, cuya centralidad la constituir@vastigacion cientifica.

Claro que para esto, es de exigencia contar coabjgio de estudio propio que
sostenga lo disciplinar. De lo contrario, se petdar autonomia ganada. Asi como fue
necesario la consolidacion de profesiones dondprégnante para la TO no fuese la
enfermedad o la patologia, para lo cual apareadocoentro la ocupacion humana y sus
consiguientes modelos operativos, hoy es necesgg@ un objeto de estudio propio, con
caracter de ciencia, para no perder las posicialtagzadas. La ocupacion, ya no como

practica, requiere ser trasladada en su estatatepqlogico y transformada en objeto de

Cuadernos de la Escuela de Salud Publica. Vol 2 N° 88. Julio Diciembre 2014



Debates sobre la produccion del conocimiento enBErCcontra de una nueva Escolastica.

investigacion cientifica independiente. Solo esilpeslo anterior, en el marco de la
instalacion de una ciencia propia, la ciencia declgpacion.

Con ello, se mantiene la autonomia disciplinarmsatienen puestos de trabajo,
estatus académicos, entre otros.

Es importante tener presente, que no es pensableagula aparicion de la ciencia
de la ocupacion, recién se inaugure el saber enal ©gntrario, lo que se funda es un
discurso formalizado que legitima a la profesiésdgeotro angulo. El saber de la TO
precede largamente el conocimiento cientifico dgdacia de la ocupacion. De hecho, hay
una historia significativa de investigacion cieigdf en TO, cuyo centro ha sido la
ocupacion, sin que fuese necesaria una ciencia@uiz

De esta forma, la Sociedad del Conocimiento es seerario histérico de

produccién de la TO, tanto en sus saberes comaiqgagcSolo la mirada cientificista, se
plantea algo irracional: deshistorizar aquello gsiénevitablemente social.
Nada de lo que se conoce en nuestra profesion,dettaque se defina como saber, esta
fuera del marco de produccion historico actualinterpelacion es explicita en este sentido.
Producimos préacticas y saberes para sostenerugl actlen social o bien promovemos su
transformacion a fin de contribuir a la emancipadi& las personas y grupos que son el
centro de nuestro quehacer. Su emancipacion esié@antd nuestra, como dispositivo

cientifico.

Sobre el saber y el conocimiento

Como sefiala Habermas, “la ciencia soOlo puede sempmandida
epistemoldgicamente, es decir, como una de lag@ddes del conocimiento posible” (11),
con la precaucion, como sefiala el autor, de quergcimiento no sea equivalente a la
auto comprension cientificista de una pura practigastigadora de hechos, de una préactica
solamente descriptiva.

Lo intelectual es un campo rico en su variedadrddyzcién de conocimiento y se
confunde como lo dird Grindn Rojo (12), el sabeentifico y tecnolégico con el

conocimiento en general. Confusion que se expedaeaeno natural como sinonimia.
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Todo conocimiento es subjetividad, produccion caltues un campo que va mas
alld de lo fenoménico. El conocimiento se encueatrda estética, en la practica social y
politica, en la vida cotidiana de los ciudadanas,l& voluntad humana. Buscar un
conocimiento objetivo, cientificista para la ocuipaces dejar afuera de un golpe aquello
gue la constituye, la ocupacion como relacion $odaistérica. En el campo de esas
relaciones todos estamos dotados de conocimiewtpgcidad para producir saberes: la
“duefia de casa”, niflas y nifios, trabajadoras/dadiastes. Asi también, en variados
lugares: musica, arte callejero, literatura y otros

Es en la vida cotidiana, que no es mas ni menos ejuaundo de la vida,
materializada como mundo de las ocupaciones, daed@roduce y se encuentra la
sabiduria, algo muy distinto al saber técnico. idawomo relacién social manifestada
como ocupacion se ha producido durante milenio® yha requerido como fundamento
condicional de ello, un conocimiento tecnocratioaformado como saber cientifico.

El origen de nuestra profesion, sus premisas fuodales se encuentran en la
sabiduria de la vida cotidiana y debemos oponecoosfuerza a la formalizacién, a la
construccion de modelos generales acerca de ldicdagn y jerarquizacion del saber
ocupacional y de la ocupacion.

El conocimiento es una praxis social, es una adiestratégica y situada. Asi, el
conocimiento nunca debe pensarse como algo estalenne, pleno, por el contrario, es
parcial, situado, fundamentalmente porque no sentaipor el propdésito de explicar y
describir una verdad, una realidad con pretenshjatigista, delineada, como la ciencia
funcional (en su origen la ciencia de la ocupadddnasi), dando cuenta, de manera
demostrativa de fendémenos o ambitos de problemas, la fundamentaciéon de la
consistencia de un determinado orden de cosase gejtraduce, por ejemplo, en TO en la
estandarizacion y abstraccion de sujetos, en medglerativos que representan tal cual es
la realidad. Por el contrario el conocimiento commxis social, en su esencia, es
permanente transformacion y movimiento, lo que laee el conocimiento mismo sea un

efecto y, a la vez, productor de esas transformasio
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Asi, el saber esta constituido como acto politicgigo. “Su sentido estratégico se
sustenta, no en pretensiones morales ni normatjuasindiquen qué es lo debido o
correcto, sino en la voluntad de emancipacion”.(13)

Es este el elemento estratégico del conocer - sahee guarda relacion de modo
significativo con la ética. El saber y el conodené que ver con el bien comin, como un
modo de saberse juntos, con habitar un espaciorgatkeimodo solidario y respetuoso. El
saber y conocimiento no es el lugar privilegiadolate cientificos, sino, de la vida que
realizamos con las/os otras/os.

Esto conlleva necesariamente un cambio en la misad@e nosotros mismos.
Torres nos dira

“El conocer como politica del presente es pensariddad o el lugar que

habitamos, es un ejercicio critico y deliberativee gqrasciende la experiencia

privada, individual, para proyectarse en lo publigeconocerse como sujeto.

Por ello también, y sobre todo, el conocer es atervencion politica sobre

el orden social y epistemoldgico. No es orientacaglocer por pretensiones

de validez cientifica, sino que mas bien preguatps los mundos posibles.

Conocer, por tanto, como interés emancipatori®}.(1

Desde la argumentacidon que he tratado de sostdreercigncia es la Unica

posibilidad de saber en TO?

Terapia Ocupacional y saber.

Si el centro del quehacer de la TO es la comunitedcolectivos, las personas
situadas alli, el centro del conocer y del saber&®n ellas mismas, no como objeto, sino
la comunidad como sujeto actuante y operante. Destdeperspectiva, la centralidad en la
comunidad es lo cotidiano, el mundo de la vidaigjal habitar juntos lo publico.

En este ambito, la racionalidad que convoca eslasentido comun. El sentido
comun como saber, de las personas y grupos cauégabajamos, producido en la praxis
cotidiana. Este no es un saber empirico, sino Unersaxperiencial, practico. Es la
capacidad natural de grupos y comunidades, paraammesde un cdédigo simbdlico

compartido, que permite percibir la realidad, @maarle un sentido a las personas, objetos o
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situaciones, que resulta obvio, rutinario, nataealo para el comun de los integrantes de
esa comunidad (14).

Como sefiala Pérez: “El sentido comun es una comptajstruccion histérica, de
una profundidad insospechada. Operamos exitosaneentd de manera cotidiana en la
gran mayoria de nuestras acciones, rara vez namesitir mas alld de sus formulaciones
para resolver problemas habituales” (Pérez, 19989p). A ello lo ha llamado
razonabilidad. Es decir, es un espacio comun, mjunto de creencias que emergen y se
sostienen desde las practicas cotidianas a nivefomy macro social y de orden
intersubjetivo que tiene caracter de saber.

La TO no tiene una Unica manera de conocer y sBlgeser asi, nos clausura, nos
restringe. La TO tiene la posibilidad de variadarsnfas de conocer y saber vy, la ciencia es
una de ella, muy particular, especifica y técnica.

¢, COmo construir saberes para TO desde la expe®enci

La respuesta esta en considerar que la centratidadd TO esta en el saber del
sentido comun, de la practica cotidiana, el sentidoio, que se experiencia de manera
naturalizada y que debe ser puesta en reflexiorolylgmatizacion para dar cuenta de su
profundo sentido histérico, que no es otra cosae,lgpracticas y actividades sociales que
realizamos en nuestro habitar juntos. En estedrgjoibto del sentido comun, es donde se
produce el proceso de reproduccion social y enej@nale los colectivos y comunidades,
pero al mismo tiempo, en el lugar de posibilidaberacion de autoconciencia y de
transformacion hacia sujetos autonomos vy libres.

La ciencia, como conocimiento técnico especifi@hedarticularse, anclarse a este
saber. Debe articularse con multiplicidad de astgreonstruir el conocer y el saber con las
personas concretas y las comunidades, promovidrsgmido democratico del mismo y su
condicién colectiva, orientada hacia procesosalestormacion social.

El saber de la TO se encuentra en las practicasasjsen las ocupaciones, no fuera
de ellas. Se encuentra en las experiencias ocuyadeso Las ocupaciones no como algo
exterior a los sujetos, como una expresion fenoraéde la interioridad de las personas,

como método. Las ocupaciones son practicas socialasiones y, es en ellas mismas, que
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se constituyen y producen los sujetos. El sabda d®© no esta mas alla de eso. El saber
esta en los sujetos mismos, en muchos lugaresuehas actores.

La ciencia, como método, es una forma mas de cardprey conocer estos saberes
de manera técnica, pero es en la reflexion crificahlematizadora de los propios actores,
de poner en cuestion, de tensionar el sentido cpdame emerge un saber sustantivo para
la terapia ocupacional, que, como ya lo sefalaree$pel proposito no es otro que el ético
— politico, el de transformacién, emancipaciénbeitad. El saber generado de procesos
autoconscientes desde los propios actores de larsdad, se constituye en la base del
cambio requerido. Es decir, saber y transformaddn un mismo momento para la
produccion de libertad como posibilidad.

No cabe duda, que el tema en cuestién no estélsitrael orden del saber, aunque
sea esa la retdrica que esté en escena, comoaspedeorico. Sin embargo, lo que esta
en disputa, es si hay ciencia y profesion comadadés separadas y exteriores una de la
otra, las relaciones de poder que se estableceontauidad del paradigma dominante, si
la praxis social desarrollada por nosotros es étigaolitica, si hay terapia o terapias
ocupacionales, entre otros aspectos y como esboggws se articulan con el propadsito de

la emancipacion y plena autonomia de colectivosrggnas.

Una contra de una nueva Escoléstica: la Ciencia da Ocupacion.

Es de mi interés dejar establecido como lo seflatoraienzo de este ensayo, que
no comparto la dualidad exterior, propuesta pof@aanglosajona de separar la préactica,
entendida ella como el desempefio profesional, dbkers comprendido este como
conocimiento cientifico. Esta dualidad que sephsalger del hacer, la teoria de la practica,
es la reafirmacion de un neopositivismo, de un omemtificismo, que pretende dar
continuidad a lo que Sousa Santos ha llamado moltwra del saber o epistemologias del
norte (15), cuya caracteristica es la pretensioseateel faro que ilumina la conciencia
oscura de las/os terapeutas ocupacionales en shawpe desde una posicion de
superioridad, autoritaria, de relato histérico gon@sente para cualquier terapeuta en
cualquier parte del mundo y que es representadapooyla llamada Ciencia de la

Ocupacion.
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La ciencia de la ocupacién (no ciencias), desdplgatea una manifestacion mono
cultural de lo que puede ser el conocer — sabar.eEenunciado de ser una ciencia social,
intenta dar por resuelto que supera el métodoifimntle la ciencia natural, al sefalar que
la investigacion va mas alla de la tradicional peude hipétesis, variables independientes y
dependientes y el analisis estadistico para layomdn de su saber (16). Sin embargo, las
ciencias sociales, como campo de produccién de cooiento, no se diferencia
primariamente por el método, sino por los fundaw®mue sostienen la comprension de
gue es lo social y la sociedad, derivando de dtle, métodos de investigacion. Es
justamente situar la diferencia en el método, le ¢ da el caracter esencialmente
cientificista, tecnocratico, abstracto a la ciert@da ocupacion.

En su origen la ciencia ocupacional es solo un @ado de intenciones que
responde en lo principal a la necesidad de valiaaizistitucional y la manera en que nos
podamos legitimar y vincular a las nuevas realidattd mundo neoliberal globalizado. Es
la necesidad de académicos que deben reconvéati@@lmente, creando un nuevo oficio,
una nueva profesion llamada cientista ocupacigraah adecuarse a los nuevos escenarios
de la vida universitaria en el marco de la prodcgi transformacion capitalista.

En su punto de partida fundacional, la ciencisadeclupacion es silente, muda, en cuanto a
gue es lo social, la sociedad y la cuestion somalas trascedentes para decir que tipo de
ciencia social se es.

En las ciencias sociales, humanas, es la propiadsatla que se interroga “como
sujeto y objeto a la vez” (17), y la ciencia noues entidad exterior e independiente. No
una ciencia que debe articularse ante demandaslescy pueda dar respuestas
consideradas significativas para los problemas apiealmente nos afligen, intentando,
como lo ha sefialado la ciencia de la ocupacionnses relevante, mas critica 0 mas
socialmente sensible. Al contrario, la ciencia egproducto de la sociedad con la cual ella
misma intenta dar respuesta a sus propias intemrega

¢En qué consiste nuestra sociedad?, ¢Qué las zmgamistructura? ¢Qué sujetos
requiere?

Desde sus inicios, las ciencias sociales, ya certearicos clasicos, han intentado

dar respuestas a preguntas como las sefialadas, Mesxl y la sociedad del capital y el
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conflicto social, con Durkheim y la sociedad deiladividuos diferenciados, funcionales y
Weber, con la sociedad racionalizada y la consitbacsimbolica. Desde los clasicos hoy
podemos distinguir de manera general las cienciasuaturales funcionalistas,
hermenéuticas interpretativas y la dialéctico@aifil 7).

La ciencia de la ocupacion, ¢Ddénde se encuentra&l €€ su posicionamiento?

El que se plantee si puede ser critica o relevaoiiicamente y su acercamiento a
perspectivas de derechos humanos, da cuenta desgiop abstracta y ahistdrica con
respecto a esta mismos conceptos y de su escamadascia y penetracion en la vida
cotidiana de la TO (18). Su acercamiento a estnagesolo tiene como propdsito primario,
la legitimad de este nuevo dispositivo que se quiastalar. Parece ser necesaria la
socializacién de la ciencia ocupacional, no ereatido de masificacién, difusién, sino en
una mayor sensibilidad a la cuestion social y alien la que esta siendo producida ella
misma.

Su necesidad de legitimacion, de pertinencia sgcag relato omnipresente en la
cual se sefiala a si misma de manera autosuficyeatgoritaria como el lugar del saber
para cualquier profesional de la terapia ocupatidaaonstituye en sus efectos practicos,
en una nueva forma de colonizacion cognitiva, enugvo dispositivo y epistemologia de
dominacion. En este sentido no cabe otra cosaaguesistencia y su rechazo.

La negacion de esta ciencia es necesaria por:

» Los efectos politicos, por su caracter reprodugtoro transformador del orden
social que genera los problemas y situaciones gstamente hacen que la TO
exista.

» Por su caracter cientificista y neopositivista efiutmdamento

» Por su caracter colonizador y omnipresente

» Por su dicotomia entre saber y practica

» Por considerar la ocupacion, en si misma un olgetestudio. Su rechazo por
pensar la ocupacion como un objeto de estudio, cwsa, exteriorizado de modo
positivista, invisibilizando que es el propio sojebmo ocupacion que se investiga
a si mismo.

» Por considerarse el Unico saber posible
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* Porque su centralidad es la validez cientifica yehiterés emancipatorio y por

mundos posibles de bien comun.

» Por la ausencia de lo ético y politico en su origen

» Porque comprende la investigacion cientifica conguietudes individuales de los

investigadores, como hechos privados y no comoconaunidad de praxis social
determinada por las propias condiciones histodeasxistencia.

» Porque el tema no es primariamente epistemologioo,de la vida social y publica

* Porque se puede ser mas sensible a los problencadesp pero debemos ser

neutros ideolégicamente, como si la ciencia declgacion no fuera en si misma
una ideologia de la Ciencia.

La matriz historica social y epistémica en la csmlfunda, el mundo cientifico de la
terapia ocupacional estadounidense y anglosajoal ksite efectivo de su teorizacion y
alcance practico. Solo asi se entiende que seragtex si puede ser mas sensible y
relevante social y politicamente. Es esa condititatorica: positivismo, pragmatismo,
liberalismo, capitalismo, la que impide e impedijtée la Ciencia de la Ocupacion fundada
en los afios noventa del siglo veinte pueda ser edjua y verse a si misma como una
ciencia critica, emancipadora. Solo puede preteselemas sensible sociablemente pero no

politica ni transformadora.

La Ciencia de la Ocupacion como posibilidad

¢Es dable una ciencia de la ocupacion critica,tigeniiente comprometida y
emancipadora?

Si, eso lo veo posible en la medida que esta eieatbpte una posiciéon radical de
descentramiento de la actual ciencia ocupacioreama y rechazarla. Implica situarse
fuera de sus fronteras, que fracture su posici@ awfonizadora y construya otro lugar
posible de sus praxis, un fundamento desde lateaptogias del sur de lo que pueda ser
el conocimiento cientifico. No aquel descriptorheehos, sino el reflexivo y contributivo
al cambio necesario, que se rebele a lo inequitatiwiolentador que ha generado el

capitalismo y la sociedad neoliberal.

Cuadernos de la Escuela de Salud Publica. Vol 2 N° 88. Julio Diciembre 2014



Debates sobre la produccion del conocimiento enBErCcontra de una nueva Escolastica.

Es posible, en la medida que la préactica cienttBoga un caracter comprometido y
se considere que ella misma como un producto ist8ocial y que el saber cientifico es
una forma de saber y que no representa en si niisi@aber. Que se considere a si misma
solo como una forma méas de conocimiento en el maleoconocimiento general,
suprimiendo con ello, toda posibilidad de posicéitista, jerarquica, de poder técnico
autoritario que esté por sobre de cualquier coreiiten del derecho ciudadano.

Es posible, en la medida que no sea neutra y quarasis cientifica adopte
comprometidamente el lugar del otro oprimido. Nolal®cupacion como objeto, sino la
otredad que no es otra que mi propia relacion domwndo, dando por clausurada la
relacion sujeto - objeto transforméandola en unaciéh de sujeto-sujeto, sustentada en una
ética de la liberacion, de la reivindicacion dgksuy no su reificacién, donde la practica
cientifica primariamente se funde en la interpéladitica de los excluidos y oprimidos y
donde siempre lo que esté en juego es el otro (19).

Esto lo veo posible produciéndose fuera de la matxistente de la ciencia de la
ocupacion. Aquella que se ha ocupado como priorgtadnaugurar revistas cientificas,
propiciar especialistas, formar sociedades cieasfi inventar un nuevo oficio, en
oposicion a su relacion con el espacio publico, Boromunidad, en la construccion
colegiada y participativa del saber como ejerattgcciudadania, tal como lo sefala para la
filosofia el destacado fildsofo Humberto Gianinni

“Yo sigo ensefiando a Sdcrates, padre del didlotiejera, abierto, pero con un

significado profundo... Sigo pensando en él. Y sipsede tener filosofia, mi

filosofia de centro es el sentido comun. No abaadomnca el sentido comun, la

filosofia no podria abandonarlo. Ya que no teneorigerso, porque se fue muy

lejos, tenemos mundo, el mundo de nosotros” (20).

Parafraseando a Martin-Baro para hacer una cienitiea y liberadora, lo primero
arealizar, es liberarse de la propia ciencia aelgacion, expulsar de si mismo al cientista
ocupacional para constituirse en otro sujeto,reniudadano que promueva otra forma de

conocer y saber (21).
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Lo veo posible, con una ciencia que no tenga cornwwigead, describir, descubrir,
demostrar y validar cosas, sino, al modo de Maxjedique transformar ese mundo que
investiga y conoce (22).

Para ello, es necesaria otra ciencia de la ocupadésde otro lugar histérico,
filoséfico, politico epistemoldgico. Otro lugar qoe se interrogue como ser mas sensible y
relevante ética y politicamente, sino que sea itatigamente politica y ética en el acto de
hacer ciencia. Para ello, habria que hablar decigierde la ocupacién, pues la actual
ciencia, no es la ciencia que se requiere para gstpositos. Se debe dejar de pretender
gue la actual ciencia ocupacional adopte el lugalodcritico, pues eso no es posible, ya
gue su condicion historica es la que produce loegue

Todo esto tiene sentido, si el propdsito del hamartifico adopte un criterio que dé
cuenta del limite de sus posibilidades, se sitimocon conocimiento posible y cuyo centro
sea la libertad y la emancipacion humana.

Si ese no es el punto de partida, no se necesitaiaide la ocupacion.

La Critica como posibilidad de conocimiento

La critica, desde Foucault, se representa en esspente y constante indocilidad
ante lo establecido:

Si la gubernamentalizacion es ese movimiento paual se trataba, en la realidad
misma de una practica social, de sujetar a lovithalbs a través de unos mecanismos de
poder que invocan una verdad, pues bien, yo dirgdacritica es el movimiento por el cual
el sujeto se atribuye el derecho de interroganeeitdad acerca de sus efectos de poder, y al
poder acerca de sus discursos de verdad, puedd@itjca sera el arte de la incertidumbre
voluntaria, el de la indocilidad reflexiva (23).

Lo critico, implica poner en interrogacion la rdali. Critico, es poner en cuestion
al método cientifico como el principal aspectosider. Interrogarse sobre los supuestos de
la TO, lo obvio, lo natural. Es situar histéricarteetos problemas. Critica, no es solamente
pensar en las consideraciones politicas, éticasrydeicas de los problemas que afectan a
la comunidad y las implicancias para la TO, simolt&n, es en la critica donde emerge el
saber.
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En el plano de la produccion de conocimientos, perapectiva critica supone que
la accion investigativa implica, como ya se ha kefitg el respeto al otro aceptando su
diversidad y epistemologicamente reconocer quetses productor de saberes.

Todo saber y conocimiento que pone en el centqrdgia accion humana requiere ser
situada desde el horizonte ético del otro. Estose@@sumir, conscientemente que producir
conocimiento se debe orientar al horizonte étidmdemido.

Ese horizonte y esa accion humana, entendida c@oq@aoion, implica reconocer
gue ella no es individual. No hay ocupacion en darg como individualidad. Ninguna
ocupacion se comprende como entidad abstractaasigpde las relaciones con otros. Toda
ocupacion es cultura, significado, relaciones. tapacion en uno, es la expresion de las
ocupaciones colectivas, de la practica social, aderélaciones sociales histéricamente
producidas que se han encarnado, materializadlas eingularidades que a su vez, en una
relacion dialéctica se invierten a lo colectivo)(24

Planteado asi, no es posible pensar la producaboothocimiento considerando a
la ocupacion como objeto. Solo ello serd posibte,lee medida que cosifiguemos las
relaciones sociales. Cosificar, implica no considgjue el sujeto es primariamente libre,
autonomo, sino cosa. Si lo que nos constituye Bisdead humana producida en el acto de
la ocupacion, cosificar es deshumanizar, tecnifatasujeto y situarlo en una relacion de
sometimiento al saber del experto con la consigeigrérdida de ciudadania sobre su
propia vida.

Entonces, ¢,cuéles son los fundamentos, enfoquestegsas para que la produccion
de conocimiento en TO puede resultar coherentdososupuestos planteados?

El camino esta en la propia Latinoameérica. EI muRdgriano nos da una posible
respuesta en sus escritos. La perspectiva Freimasapropone la Sistematizacion como
forma de produccion de conocimiento.

La sistematizacion es una practica que genera ooiento desde las experiencias,
como practica profesional para dar cuenta de lne@mientos que se producen desde esos
ambitos que contribuyen al quehacer de los actweiales y de la profesion/disciplina.

La sistematizacion, desde la Educacion Populaunespractica de produccion de

conocimiento a través de la insercion concretad®s$ investigadoras/es y/o profesionales
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en la accion, reflexionando los modelos de interiden formas de entender la
participacién, que se entiende por organizaciétgras sociales, distincién entre actores y
sujetos. Ademas, comunica a otras/os para fadiéitacccion transformadora y de cambio
social (25).

Para la TO, desde esta perspectiva, el conocimesta interaccion en las praxis
ocupacionales concretas. Todos los involucradogsas relaciones ocupacionales, son
autores de la reflexion. Implica participacion, amgacion, ocupaciones colectivas,
comunidades, en los cuales debemos reconocerno® cmautores productores de
conocimiento. La produccién de conocimiento esjarcieio publico de ciudadania.

Implica asumir las tensiones de las politicas aébklide control social. El sostener
formas de participacion democrética, sustantiva ynstrumental. Implica no tecnificar y
transformarla en un instrumento y entenderla solna descripcion y evaluacion. Por el
contrario, la sistematizacién da cuenta de unacfiwsiontoldgica del sujeto que conoce.,
pues hay un otro efectivo, una posicion dialogma €l otro.

Durante el desarrollo de este ensayo, he sostgpieldo fundamental, lo central en
la produccion del conocimiento es la practica cetacde los sujetos, en el mundo de la
vida, entendiendo a esta como un campo ocupaciostdrico. Sin embargo, también he
sostenido, en contra del cientificismo, que la ci@res un saber especifico que debe
articularse con este saber narrativo de la comdnida

No es estar en contra de la ciencia en general,esircontra del cientificismo y, en
particular, la ciencia de la ocupacion.

Lo anterior obliga a interrogarse que ciencia dbaye al propésito de la
transformacion y libertad humana. Parte de lo quesidero como fundamentos de esa
ciencia fue sefalado en paginas previas.

Ademés, cabe preguntarse por lo mismo ¢A quién rdaeo el quehacer
investigativo y la produccion de conocimiento en?T@Qué ciencias puede suponer una
posicidn ética y politica que ponga en el centrenteancipaciéon humana?

Lo que sefialo, no es cualquier ciencia a la que dehcurrirse, sino una ciencia critica —

historicista.
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Una ciencia critica sostiene que los procesoseictighles no deben ser aislados de
la praxis social y que ella responde a interesesles. Una ciencia critica, debe ocupar el
lugar, de modo consciente, del oprimido, como yaitla sefialado. Desde una perspectiva
Dusseliana (26), implicaria que el conocimientoedsér desde el lugar del otro oprimido.
Esto conlleva una ética y una accién politica. Btiea basada en los derechos humanos y
una accion politica de un conocimiento que promulv@&mancipacion y la libertad
humana.

En este sentido, perspectiva critica debe promemesu accion, la transformacion
de las condiciones de alienacién de los sujetosgNiere decir obtener un conocimiento y
luego ir con el a transformar las condiciones desjasino que, la critica es el mismo acto
de transformacién. La transformacion como critedaaque produce el saber emancipador.
Implica que hay que desprivatizar el sufrimientomlano, estar en contra del
metodologismo individual dominante en la TO. Fatak con la practica investigativa, la
autonomia de los sujetos.

La investigacion critica como forma de producci@ abnocimiento no tiene un
fundamento primario de orden epistemoldgico, siradonco, de caracter ético. El
investigador, no esta fuera del acto de investigar.

Es en la propia actividad investigadora y praatieal O que se producen relaciones
de poder. La TO es intrinsecamente politica y doa&e interroga acerca de los fendmenos
sociales y ocupacionales se esta interrogandodsEdo cual ella no es ajena, pues forma
parte de esos mismos fendmenos sociales que lprbdncido como dispositivo. En este
sentido, la critica como opcién investigadora naiea técnica ni una capacidad, ni una
experticia, sino una posicion ontolégica de munadaecual la critica es productora de la
realidad y de los sujetos.

Un buen ejemplo de ello lo encontramos en la Ingasion Accion Participativa,
proyecto tedrico fundado por el socidlogo colombi&als Borda. Promueve criticamente
gue la accion investigativa debe ser realizadaafukr la academia, con una presencia
activa en la comunidad y territorio, como praxiscigb y colectiva, superando la

comprension de que el quehacer cientifico es upa tie indole individual.
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Para Borda, la investigacion cientifica es unadrccblectiva en su esencia, “lo que
implica que la investigacion no puede llevarse csibda presencia y la praxis activa de las
personas cuya situacion se busca transformar, dadgbe ser definida por los propios
sujetos con los cuales se realiza la investigadiplica un reconocimiento del otro, una

accion dialogica, ética y reflexiva”.

Prologo a posteriori

Los desafios contemporaneos para la TO en cuant@a g@roduccion de
conocimientos nos obligan a problematizar el paps nos compete en los escenarios
econdmicos, politicos, culturales y sociales en doales estamos ejerciendo nuestras
practicas. El centro son los grupos y colectivositracion de exclusion social.

Debatir y poner en cuestion los modelos, métoddseryamientas con las que
operamos y como estas no son asépticas y prodogaacto sobre la construccién del
sujeto y la realidad se transforma en un imperativo

Debemos producir racionalidades en nuestra acaiénsgan politica y éticamente
contributivas a la plena libertad de colectivosue®s, por medio de la autonomia y
prescindiendo, como primer requisito, de las té&s)ic métodos e instrumentos
estandarizados de la profesion.

Pensar en el desafio de fracturar los procesasatoros actuales, donde la
centralidad deje de ser el estatus epistemologedadTO, la necesidad gremial de
legitimacion por si misma, el conocimiento comdesafijo, objetivo y promover la
emancipacion de nuestras acciones liberandonossdgaberes dominantes estandarizados
gue nos ha constituido por largos afios, poniends eentro la experiencia de las personas
y las practicas del sur en las llamadas terapiagamonales sin fronteras, en particular una
TO Critica y las epistemologias del sur.

Abandonar la pretension de que el conocimiento rgeloienestar por si mismo. De
ser asi, hemos transformado el conocimiento ertiché y en una mercancia.

Debemos superar el cientificismo tecnocréatico dEQa expresada como experticia

y método y con ello dejar de promover la tecnozaaion de la vida de las personas.
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Mi posicion es que la TO es fundamentalmente uratdenlas ciencias sociales y
humanidades, diferente a la de las ciencias exgatasurales. El intento de producir una
doctrina unitaria, primero a través de modelos jpode TO y en los Ultimos afios a través
de una ciencia ocupacional, solo da cuenta de asigipn autosuficiente y autoritaria del
saber cientificista.

La mejor expresion de emancipacion y la mayor fdgemo es la del saber y menos
el saber cientifico, sino por el contrario, la debluntad humano, la que se pierde, limita 'y
violenta, por el aparato burocratico del sabertifieista, lo que bloquea la critica y la
creacion. Poner en el centro el saber del expedspgcialista, conduce a la pérdida de la
autonomia ciudadana de las personas y a sus pleneshos de construir sus destinos por
si mismas. En definitiva, menos expertos y masadadia.

Desde esta perspectiva, el objetivo politico deolastruccion del conocimiento en
TO se debe orientar a como lo sefiala Torres aristaar el sentido de lo publico, a las
practicas deliberantes de las/os ciudadanos, parhabitar de lo social comun en la
diferencia”.
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