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RESUMEN

La investigacion consistié en un estudio opinatico y descriptivo alrededor de las
caracteristicas deseables del docente del Instituto Pedagogico de Caracas. La
metodologia para la recoleccién de datos se sustent6 en la consulta a una muestra
intencional de voluntarios de la comunidad académica, interesados en la definicion de
las caracteristicas de un docente de calidad en el IPC. Se emplearon dos técnicas de
consecucién de consenso: la técnica de grupo nominal (TGN) y la técnica Focus
Delphi, para determinar el sistema de criterios e indicadores de calidad. El andlisis
posterior del sistema generado permitié estudiar la importancia relativa asignada a
cada criterio e indicador, los posibles patrones de respuesta en diferentes grupos de la
muestray ademas, agrupar los criterios segun su afinidad con las distintas funciones
que se le asignan a la universidad. Finalmente, se establecié un perfil ideal consensuado
del profesor del IPC. Este apunta hacia un individuo integro, moral, personal, emocional,
intelectual y profesionalmente equilibrado en cuanto a su desempefio de funciones
como docente y como investigador, ademas de demostrar su compromiso con la
institucion para participar activamente en la extension universitaria y otras actividades
que se deriven de la misién institucional. El perfil generado parece tener numerosos y
variados usos dados su alto nivel de detalle y exhaustividad.

Palabras clave: perfil ideal del docente universitario, criterios e indicadores de calidad
del docente universitario, evaluacion del docente universitario, obtencién de consenso.

ABSTRACT
The research consists in a descriptive and opinion poll study for determining the desir-
able characteristics of teachers in the Instituto Pedagdgico de Caracas. The methodol-
ogy for collecting data was based on consulting intentional volunteers sample from
academic community interested in teacher’s quality definition for IPC. Two successive
techniques were used for consensus: nominal group and Focus Delphi. In this way it
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was determined a quality criteria and indicators system. The analysis of the system
allowed studying the relative importance assigned to each criterion and indicator, to
determine the occurrence of patterns among different sample groups, and to conform
sets of features by analogy among the university functions. Finally, it was possible to
arrive into a teacher ideal profile obtained by consensus. The IPC teacher’s profile
pointed out to an integral person, formed morally, emotionally, intellectually and profes-
sionally, so he could balanced performance as a teacher, as a researcher, as well as
being engaged institutionally, in order to actively participating in university extension
and other activities derived from institutional mission.. The generated profile appear to
have variety of numerous utilities because of its exhaustiveness and level of detail

Key words: exemplar university teacher, ideal university teacher profile, consensus
approach.

INTRODUCCION

Las limitaciones financieras y el aumento de la matricula escolar
de los ultimos afos, han hecho volver la atencién de la opinién publica
hacia el rendimiento y la pertinencia de las universidades. La compleja
situacion econdmica, especialmente en los paises desarrollados, ha
provocado incluso la pérdida del prestigio social del docente,
indistintamente del nivel educativo del que se trate. Todo esto ocurre
en el marco de los procesos de evaluacién y transformacion de las
universidades que se adelantan a nivel mundial. De tal manera que
actualmente, se revisan no sélo las funciones que la sociedad asigna
a la educacién superior, sino que se esta exigiendo la redefinicién del
papel del profesor universitario, su formacion, su eficiencia y su
remuneracion (Hamdan, 1995; Ledezma de Nava, Pardo, Gonzalez
y Bolet, 1996; Mott, 1994; Puryear y Brunner, 1994, Navarro, 2001;
Uribe, 2000; Villarroel, 2001).

Se puede afirmar que la adecuacion, pertinencia y trascendencia
de lamision y visién de la universidad dependen principalmente de su
cuerpo académico. Los docentes universitarios tienen una enorme
responsabilidad que va mucho mas all4 del proceso educativo.
Numerosos autores de diversas tendencias filosoéficas coinciden en
gue la eficacia del sistema educacional esta estrechamente vinculada
a los aspectos pedagdgicos y curriculares. Por esta razén y siendo el
personal académico quien administra estos elementos del sistema,
los docentes se convierten en los “controles” inmediatos de la calidad
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universitaria (Ayim, 1991, Bacchus, 1996; Blondel, 1991; Chadwick y
Rivera, 1991; Giroux, 1990; Khun y Shulz, 1995; Leibu, 1976; Mott,
1994; Rugarcia, 1994; Seymour, 1993; Shabani, 1995; Sander, 1984;
Toro, 1996). Ademas, para el desarrollo de las funciones que la
sociedad actual asigna a la Universidad, evidentemente se requiere
de un docente integral que atienda la ensefianza de una disciplina, asi
como la investigacion y la extension universitarias, dentro de un
contexto de pertinencia social (UNESCO, 1998 ay b)

La calidad del docente debe responder entonces a una concepcion
holistica de los factores, criterios o caracteristicas de su desempefio,
valores, conocimientos, actitudes, capacidades y sentimientos,
muchas veces dificiles de medir directamente, pero susceptibles de
arrojar informacion, a través de los diversos insumaos, procesos y
productos de la educacion. (Aguilar, 1991; Arias, 1984; Ayim, 1991,
Babay Ace, 1989; Ball y Halwachi, 1987; Bandura, 1993; Bujara, 1994;
Cooke, 1994, De Miguel, 1988; Dorrego, 1981; Fernandez, 1997;
Fonseca, 1994; Kreps, 1994; O"Neal, 1996; Rugarcia, 1994; Salcedo,
1997, Seymour, 1993;; Sherry Teeter, 1991; Sullivan, Svinicki, Greery
Diaz, 1992; Swartz, White y Stuck, 1990; Sykes, 1990; Touzel, 1993;
Vivas, 1991y Zerpa, 1991).

Siendo los miembros del personal académico los principales
actores de la vida universitaria, es de esperar que las funciones propias
de la universidad: docencia, extension, investigacion y gestion, se vean
apoyadas en una serie de caracteristicas deseables que exhiba el
docente universitario. Ademas, la presente investigacion se
fundamenta en la premisa de que cualquier intento de establecer un
perfil ideal del docente, deberia recolectar las demandas de la
comunidad vinculada a la universidad, asi como de los usuarios de
sus productos y las autoridades que ejercen la planificacion, supervision
y control del sector universitario (Ministerio de Educacién, Cultura y
Deportes, Oficina de Planificacién del Sector Universitario y el Consejo
Nacional de Universidades).

En este sentido y en vista de las tendencias participativas actuales,
en lugar de utilizar una definicion preconcebida de calidad, se propone
generar el concepto, a partir de la consulta a las partes interesadas.
En este trabajo se asume que el consenso alrededor de los criterios e
indicadores de calidad del docente del Instituto Pedagdégico de
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Caracas, se debe lograr mediante estrategias que permitan contrastar
las opiniones de los diversos actores vinculados al profesor y su la-
bor, como elementos del sistema cuya calidad se desea definir
(Ledezma de Nava, Gonzalez R, Pardo de Campos y Muro L, 2000;
Nadeau, 1993). Asi, para la busqueda del consenso alrededor de la
lista de criterios e indicadores que definieron la calidad deseada del
docente del IPC, se utilizaron dos técnicas que permitieron generar
analisis y discusiones entre los miembros de la comunidad del instituto:
la técnica de grupo nominal (TGN) y la técnica Delphi modificada
(Gonzalez R., Pardo de Campos y Ledezma de Nava, 1999).

La presente investigacion constituye una de las derivaciones del
Proyecto Interinstitucional e Internacional sobre Criterios e Indicadores
de Calidad para la Educacion Superior Venezolana. En ella
participaron, ademas de la Universidad Pedagogica Experimental
Libertador (UPEL), la Universidad de Carabobo, la Universidad Simén
Rodriguez y el Instituto Universitario de la Region Capital. El modelo
utilizado concibe la Universidad como un sistema constituido por cinco
elementos o dimensiones: estudiante, docente, contexto interno-
externo, administradores y planes de estudio (Gonzélez R., Pardo de
Campos, Ledezma de Nava, Muro L, 1998; Nadeau, 1993). Las
definiciones acordadas en el Proyecto se registran en la publicacién
de Ledezma de Nava, Gonzalez R., Pardo de Campos 'y Muro L. (2000).
Alli se refiere que el concepto de consenso se aplica a la situacion de
“acuerdo” o coincidencia de opinién para cada criterio o indicador en
un minimo del 75% de los miembros del panel de consulta 0 muestra
de sujetos, 0 sea que no se exige la aceptacién unanime en cuanto a
cada planteamiento. El criterio, se concibe como el conjunto de
cualidades, caracteristicas 0 aspectos que cada grupo de interés, en
una institucién de educacion superior, utiliza para juzgar la calidad.
Mientras que el indicador de calidad, es la expresién de una
caracteristica, cualidad o aspecto que puede ser observada y que
arroja informacion cualitativa o cuantitativa (o ambas) en circunstancias
especificas.

En el articulo se hace referencia particular a los resultados
encontrados para el Instituto Pedagdgico de Caracas (IPC), de tal
manera que el problema del estudio se resume en los siguientes
términos: ¢ Cudales son los criterios e indicadores que definen por
consenso la calidad del profesor del Instituto Pedagdgico de Caracas?,
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para, a partir de esta lista, definir el perfil ideal consensuado del
docente del IPC.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Lainvestigacion se puede definir como un estudio de tipo opinéatico
y descriptivo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1991; Méndez, 1990;
Salinas, 1995).

El abordaje metodoldgico de la investigacion se fundamenta sobre
los principios de participacion del Proyecto Interinstitucional e
Internacional sobre Criterios e Indicadores de Calidad para la
Educacion Superior Venezolana (Ledezma de Nava, Gonzéalez R.,
Pardo de Campos y Muro L., (2000). EI mas importante de ellos es
que “cualquier intento por definir la calidad de una institucion debe
ajustarse a sus objetivos, mision, vision y realidad”. Por otro lado, se
sostiene que: “la definicién de calidad de los elementos del sistema
educativo, no pueden imponerse, sino que los criterios e indicadores
que la definan deben generarse a partir de la consulta y aceptacion de
la comunidad”. En consecuencia, la metodologia consistio en la
consulta a una muestra mediante el uso de las técnicas, antes
mencionadas, Grupo Nominal y Focus Delphi, alrededor de la pregunta:
“En su opinidn, ¢cuales son los criterios e indicadores que servirian
para definir la calidad del docente del Instituto Pedagdgico de
Caracas?”.

POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO:

La poblacion objeto de estudio se defini6 como los profesores,
estudiantes y personal en cargos gerenciales, que pertenecian a la
comunidad del Instituto Pedagégico de Caracas para el lapso de la
investigacion (1994-1998); asi como los profesionales del contexto
externo en el sector universitario, vinculados a la institucién directa o
indirectamente.

Debido a la naturaleza cualitativa, cuantitativa y opinatica del estudio,
el equipo de investigadores decidi6 realizar un muestreo intencional
de voluntarios expertos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1991), con
lo cual se obtuvo una muestra no probabilistica. En cuanto a este tipo
de muestra se ha comentado que tiene la ventaja, a pesar de que no

Docencia Universitaria, Volumen Il , Afio 2002, N°1 31



Gladys Marin Quilarque, Maria Elena Gonzéalez Romero

se cuida la representatividad de los elementos en cuanto a la poblacién,
de una eleccién cuidadosa y controlada, de tal manera que los sujetos
aseguran la presencia de las caracteristicas asociadas y requeridas
para indagar sobre el problema que se desea investigar (De George,
1994).

Se consultaron 15 personas segun la TGN y 55 en la técnica Delphi,
para un total de 70 sujetos (Ledezma de Nava, Gonzéalez R., Pardo de
Campos y Muro L., 2000). Los elementos que caracterizan esta
muestra se presentan a continuacion:

- El 11% de los individuos pertenecia al grupo externo y el restante,
al interno del instituto. Los sujetos externos pertenecian a otras
instituciones de Educacion Superior, al Ministerio de Educaciony a
institutos de otros niveles educativos.

- EI 56 % de la muestra correspondia al sexo femenino y el restante,
al sexo masculino.

- El 15% del grupo interno del IPC, quedd constituido por estudiantes
y el 85%, por docentes.

- El porcentaje de sujetos egresados del IPC fue 71 y el restante
(29%) provenian de otras universidades del pais (Universidad Cen-
tral de Venezuela, Universidad Catdlica Andrés Bello, Universidad
Simon Rodriguez y universidades extrajeras).

- En cuanto a la formacién de los sujetos consultados, hubo un
balance en relacion con su formacién: 40% de los sujetos poseia
formacion en especialidades de ciencias naturales y mateméatica 'y
el 60%, habia sido formado en las artes, las lenguas y las ciencias
sociales.

- El 88.5% de los consultados (46) correspondio a profesionales
gue habian alcanzado y superado el cuarto nivel de estudios (8
con especializaciéon, 27 con maestria, 6 con especializacion y
maestria, 1 con doctorado, 4 con maestria y doctorado).

- En cuanto a afios de servicio dentro de la institucion, 29% de los
docentes consultados se ubic6 en la categoria de 16 a 24 afios de
servicio; y 35%, en la categoria de 25 o mas afos. Las categorias
académicas mas frecuentes fueron las de titular y agregado (23
sujetos); siguiendo la de asociado (7 sujetos). Los profesores
restantes estaban en las categorias de asistente e instructor. El
namero de docentes consultados por departamento del IPC re-
sponde aproximadamente a las proporciones de docentes adscritos
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a cada uno de ellos. Los profesores consultados representaban a
los 12 departamentos docentes del instituto.

- En cuanto a los estudiantes, se conto6 con la participacién de un
estudiante por cada una de las menciones: de pregrado en
Educacion Integral, Ciencias Naturales y Preescolary, las maestrias
en Educacion Superior, Educacion Ambiental, Ensefianza de la
Quimica y Recreacion.

Descripcion de las técnicas de recoleccién de datos y
consecucién de consenso:

El proceso de recoleccion de datos se llevo a cabo a través de la
consulta a la comunidad, mediante el uso de las dos técnicas en
cuestion. La técnica de grupo nominal consiste en la conformacion
de un grupo heterogéneo de unas quince (15) personas que
potencialmente tienen diversos puntos de vista alrededor de un tema,
problema o solucion, sobre el cual se desea discutir para tomar una
decision como grupo. Se trata de una técnica estructurada para la
discusion y el logro de consenso. Por ello, debe ser conducida por
una persona entrenada en su uso. La técnica se inicia con una tormenta
de ideas alrededor de una sola pregunta o problema. Estas deben
escribirse en forma individual, secreta y silenciosa. Posteriormente,
se transcriben cada una de las ideas o planteamientos a hojas de
rotafolio que quedan exhibidos de manera que todos los integrantes
del grupo nominal puedan leerlos. Este paso se hace para que todas
las ideas se incorporen a la lista sin comentarios y sin importar quién
las propuso. A continuacion, se van analizando en orden, una a una,
se eliminan las que parezcan repetidas y se agrupan las que asi lo
requieran. Todo el proceso de “analisis, sintesis y limpieza” de la lista
se hace con la anuencia del grupo. Particularmente, la decision acerca
de la permanencia, modificacion o eliminacion de algun planteamiento
depende de la persona que lo generd. La cualidad de la lista que se
obtiene es que constituye un producto generado por el grupo, en donde
se han considerado y respectado en forma equilibrada, cada una de
las posiciones y puntos de vista. Finalmente, si es necesario, se cierra
la sesidn con una votacion que permite ordenar los planteamientos
de la lista definitiva, segun su prioridad, relevancia o urgencia. En la
presente investigacion no se realizo el paso de la votacion, por cuanto
fue sustituido por la aplicacion de la técnica de Focus Delphi. Esta
otra técnica permite la ampliacién de la muestra a consultar, ya que
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los planteamientos se transcriben a instrumentos de papel y lapiz y
se pueden reproducir y aplicar a cuantos informantes sea hecesario.
Dichos instrumentos, contienen la lista de los planteamientos sobre
los cuales se requiere la consulta. Se les da instrucciones a la muestra
de informantes, en una primera aplicacion o “ronda” y se les pide que
utilicen una escala para decidir la importancia, la relevancia o la
prioridad de cada uno de ellos. Se recolectan todos los instrumentos
y se analizan estadisticamente los patrones de respuesta, alrededor
de cada planteamiento. En el presente estudio se calcularon los
cuartiles 1, 2 y 3 (Q1, Q2 y Q3) para establecer el acuerdo de la
muestra o panel de consulta, en cuanto al valor de la escala asignado
a cada uno de los planteamientos. Con estos resultados se ensambla
un segundo instrumento para una segunda aplicacion o “ronda”. Este
nuevo instrumento informa acerca de las tendencias en los resultados
de la primera consulta y se pide, que a la luz de estos resultados,
vuelvan a opinar utilizando la misma escala. De esta manera se va
“induciendo” a los integrantes del panel a “concentrar” las opiniones
alrededor de uno o dos valores de la escala. Asi, se obtiene el
consenso deseado. Deberan aplicarse tantas “rondas” del instrumento
como sean necesarias para alcanzar el criterio de “acuerdo” o
“consenso” que haya prefijado el investigador. En la investigacion que
se presenta, se logré el consenso alrededor de cada uno de los criterios

e indicadores (planteamientos) con dos “rondas”.

PROCEDIMIENTO

Los datos para la presente investigacion se recolectaron mediante
el procedimiento seguido en el Proyecto Internacional e
Interinstitucional sobre criterios e indicadores de calidad en la
Educacion Venezolana (Ledezma de Nava, Pardo de Campos,
Gonzélez R. y Muro, 2000). Un resumen del mismo se presenta a
continuacion:

1. A partir de la lista preliminar obtenida a través de la técnica de
grupo nominal se identificaron catorce (14) criterios y ciento cuarenta
y nueve indicadores (149) para la dimension Docentes del modelo
concebido en el proyecto.

2. Con la lista anterior, se elabor6 el instrumento para la primera
Ronda Delphiy se someti6 a validacion de expertos. Asi se evaluo
la claridad de la redaccion, validez de contenido y escala de
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medicién. Ademas, durante este proceso, los investigadores
incorporaron algunos nuevos indicadores, lo cual elevé su nimero
al1l63.

3. Se aplicé la version definitiva del instrumento de la primera Ronda
Delphi a la muestra conformada. La escala utilizada para la
asignacién de importancia a cada aspecto (criterio o indicador)
contenia seis valores, desde cero (sin importancia) hasta cinco
(importantisimo).

4. Se recolectaron los instrumentos llenos para realizar el andlisis
estadistico de frecuencias de respuesta referidas a cada criterio e
indicador, mediante el calculo de los cuartiles 1 (Q1), 2 (Q2) y 3
(Q3). Ademaés, se analizaron las sugerencias en cuanto a
incorporacién de nuevos criterios e indicadores y la eliminacién de
algunos aspectos. De tal manera que se generaron nuevos
indicadores, lo cual elevo su nimero a 187. No se generaron nuevos
criterios.

5. Una vez tomadas las decisiones correspondientes a la lista de
criterios e indicadores, se elaboré el instrumento para la segunda
ronda Delphi.

6. Se realiz6 el analisis de las respuestas a cada criterio e indicador
de manera similar al paso 4 y se verificd la consecucién del
consenso correspondiente en cada aspecto. También se analizé
la informacién relativa a los “patrones de respuesta” en diferentes
estratos de la muestra. Para ello se calcularon las medias y
desviacion tipica de los valores de la escala asignados por los
grupos de la muestra a cada criterio e indicador. Los grupos cuyas
respuestas fueron contrastadas reunieron: externos e internos del
IPC, docentes y estudiantes; docentes activos y jubilados y
docentes de las areas cientificas del conocimiento versus docentes
de las areas artisticas y humanisticas.

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Con el estudio se generd un sistema de 14 criterios y 187

indicadores. Debido a lo extenso de la lista de aspectos contemplados
en las dos rondas Delphi, en el articulo se hara referencia explicita a
los criterios solamente, se destacaran algunos detalles sobre los
indicadores y los resultados de la segunda ronda Delphi.

Asi, a continuacién se presenta la informacion que muestra los
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valores de las medias y desviaciones tipicas calculadas para cada

uno de los criterios.

Cuadro 1: Importancia, desviacién tipicay orden de las
funciones mas importantes de acuerdo a la media asighada
para los criterios de calidad del docente del IPC en la
segunda ronda Delphi

iteri Importancia P
Criterios (medin)aasignada) Desviacién Tipica Orden o Rango de
importancia
Facilitar el aprendizaje. 4.98 014 10
EStar identiiicado con la mision 4.86
de la institucion. ) 0.46 50
Estar comprometido con su
desarrollo académico y 4.96
profesional. 0.29
Ser un comunicador efectivo. 4.94 0.32
Valorar la profesién docente.
4.98 0.14 10
Evaluar en forma sistémica el
proceso instruccional. 4.86 0.41 o
Ser investigador activo. 4.58 0.50 70
Poseer competencias como
|_orientador 4.49 0.55 20
Poseer competencias para la
. 4.45
gerencia del aula. 0.61 ®
Poseer condiciones personales
éticas acordes con el rol del 4.96 0.20
docente.
Poseer capacidad de liderazgo. 4.65 0.52 6°
|_Planificar el proceso educativo 492 0.28 &
Participar activamente en la
extension universitaria. 3.64 0.76 10°
Estar comprometido con el
desarrollo de los programas de
estudio. 4.35 064 e
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Como puede apreciarse, los valores asignados a los distintos
criterios tendieron a las dos categorias mas altas: muy importante e
importantisimo. Puede decirse que los criterios que resultaron ser los
mas importantes son: facilitar el aprendizaje, valorar la profesion
docente, estar comprometido con su desarrollo académico y
profesional, poseer condiciones morales y éticas acordes con el rol
del docente, ser un comunicador efectivo, planificar el proceso
educativo, evaluar en forma sistémica el proceso instruccional, poseer
capacidad de liderazgo y ser investigador activo. Le siguieron en
importancia: participar activamente en la extension universitaria y
poseer competencias para la gerencia del aula. Sin embargo, como
el 99.96% de los criterios del sistema estuvo entre estas categorias
tan elevadas de importancia, se puede afirmar que en la lista, todos
los criterios son practicamente equivalentes en este sentido. Con
respecto a la distribucién muestral de la desviacién tipica, se encontrd
una dispersion inferior a 1 alrededor del promedio obtenido, lo cual es
bastante aceptable para la obtencién de consenso. Esta observacion
se corroboré también con el andlisis de los cuartiles 1, 2y 3.

En cuanto al analisis de los indicadores, también se observo el
incremento en el consenso al pasar de la primera a la segunda ronda
Delphi. Asi, tal como ocurrié con los criterios, el acuerdo se ubico
alrededor de los maximos valores de la escala. Sin embargo, vale la
pena destacar que la mayoria de los indicadores correspondientes a
los criterios: poseer condiciones personales y éticas acordes con el
rol del docente y poseer capacidad de liderazgo, se caracterizaron
por obtener el maximo valor de importancia desde la primera ronda
de consulta. A su vez, se aprecio algo de mayor dispersion entre las
opiniones de la primera ronda en los indicadores de los criterios: estar
comprometido con su desarrollo académico y profesional, ser
investigador activo y participar activamente en la extensién
universitaria. Esto, de alguna manera, denota que la muestra
consultada no estaba inicialmente de acuerdo alrededor de estos
aspectos.

El asunto interesante es que los hallazgos de este estudio coinciden
con lo expresado por algunos investigadores y criticos de la labor
docente. En definitiva, se esta de acuerdo en la necesidad de que el
profesor genere una cantidad y variedad de “productos” de alta calidad,
pero probablemente es la confluencia de cualidades actitudinales y
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relativas a los valores, como son: la disposicién, el interés, la vocacion
de servicio, la creatividad y la conciencia acerca de la relevancia de
sus funciones, lo que permite al “buen docente” encontrar respuestas
adecuadas aun con las limitaciones de diversa indole que se presentan
en todos los niveles del sector educativo del pais.

Finalmente, también se observé la misma tendencia en los
indicadores en cuanto al porcentaje de ellos que se ubicé en las dos
mas altas categorias de importancia y en cuanto a la bajisima
dispersion de las opiniones al respecto de esos valores asignados.

En conclusion se puede afirmar que la lista obtenida representa un
inventario exhaustivo de caracteristicas (criterios e indicadores),
alrededor de las cuales la muestra consultada estuvo de acuerdo con
respecto a su elevada importancia, para la definicién de un docente
de calidad en el Instituto Pedagdgico de Caracas.

Comparacion de la opinion de los diferentes grupos de la
comunidad

Como parte de la investigacion, se crey0 interesante tratar de
establecer la existencia de “patrones de respuesta” en los diferentes
estratos de la muestra. De esta manera se pretendia descubrir, si a
pesar del consenso general observado, era posible encontrar opiniones
particulares en estos grupos, alrededor de cada criterio e indicador
del sistema generado. A tal fin, se compararon las medias y
desviaciones tipicas de las respuestas seleccionadas por los
miembros de cada grupo conformado.

Primeramente, se debe recordar que como los grupos de la muestra
no fueron conformados aleatoriamente, no resultaron ser equivalentes
en cuanto al nUmero de elementos en cada grupo. En segundo lugar,
la escala de importancia se interpreta s6lo como una graduacion del
valor de la misma. Por estas razones no se pudo llegar a conclusiones
definitivas en el analisis, sino a comentarios en cuanto a las tendencias
mas notables. Ademas, se consideraron solamente las diferencias
que alcanzaran al menos un punto de la escala utilizada para valorar
laimportancia. Con respecto a la distribucién muestral de la desviacion
tipica, se utilizé una dispersion inferior a 1 para considerar acuerdo
entre las respuestas de cada grupo.
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Los grupos considerados para la contrastacion de sus respuestas
fueron:

el grupo externo y el grupo interno

los docentes y los estudiantes

los docentes activos y los docentes jubilados;

los docentes de arte, educacion fisica, ciencias sociales e
idiomas (Humanidades) y los docentes de matematica y ciencias
naturales (Ciencias Naturales).

Los resultados de estas estimaciones se muestran en el
cuadros 2, para comparar los grupos de interno y externos a la
institucién y en el cuadro 3, para los demas grupos.

Cuadro 2: Mediay desviacion tipica
de las respuestas a los criterios en el grupo externo
el grupo interno.

Externo Interno
N=7 N= 48
CRITERIO media d.t. media d.t
No.
1 Facilitar el aprendizaje. 5.00 0.00 4.98 0.15
Estar identificado con la misién de
2 la institucion. 470 0.80 4.88 0.39
Estar comprometido con su
3 desarrollo académico y profesional. 470 080 5.00 0.00
. Ser un comunicador efectivo. 470 080 4.98 0.15
5 Valorar la profesién docente. £ 0Q 0.00 4.98 0.15
Evaluar en forma sistémica el
6 proceso instruccional. £ 00 0.00 4.84 0.43
- Ser investigador activo. 470 050 4.57 0.50
8 Poseer competencias como
orientador. 450 0.80 4.49 0.51
9 Poseer competencias para la
gerencia del aula. 4.30 0.80 4.47 0.59
10 Poseer condiciones personales y
éticas acordes con el rol del
docente. 5.00 0.00 4.95 0.21
n Poseer capacidad de liderazgo. 4.70 0.50 4.65 0.53
12 o ) 5.00 0.00 4.90 0.30
Planificar el proceso educativo.
13 Participar activamente en la 3.50 1.00 3.66 0.73
otoncid e
14 Estar comprometido con el
desarrollo de los programas de
estudio. 4.00 0.00 4.40 0.66
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Cuadro 3: Media y desviacion tipica de las respuestas a los
criterios en los grupos: docentes y estudiantes, docentes
activos y jubilados, docentes de humanidades y de ciencias

naturales

Criterio | docentes |estudiantes |docentes | docentes Doc. Doc. Ciencias

(N=42) (N=6) activos | jubilados Humanidades Naturales

(N=34) (N=8) (N=28) (N=14)

No. media d.t. Medigd d.t. media d.{ media d.t. media
media | d.t.

1 4.98 0.15 | 5.00 [0.00 4.98 0.16 5.00 |0.00 4
0.19 5.00 0.00

2 4.84 0.47 | 5.00 [0.00 4.83 0.50 5.00 |0.00 4
0.47 5.00 0.00

3 4.96 0.30 | 5.00 [0.00 4.95 0.31 5.00 |0.00 §
0.00 5.00

4 4.93 0.33 | 5.00 [0.00 4.93 0.35 5.00 |0.00 §
0.00 4.90 0.30

5 4.98 0.15 | 5.00 [0.00 4.98 0.16 5.00 |0.00 4
0.19 5.00 0.00

6 4.84 0.42 | 5.00 [0.00 4.43 0.44 5.00 |0.00 4
0.51 5.00 0.00

7 4.57 0.50 | 4.80 [0.40 4.0 0.5 4.30 |0.50 4
0.50 4.50 0.50

8 4.49 0.55 4.40 0.50 4.51 0.54 4.50 0.50 4
0.51 4.40 0.50

9 4.44 0.62 | 440 |0.50 4.44 063 4.70 |0.50 4
0.63 4.60 0.50

10 4.96 0.21 | 5.00 [0.00 4.95 0.272 5.00 |0.00 4
0.26 5.00

11 4.64 0.53 | 4.80 [0.40 4.3 0.54 4.80 |0.40 4
0.55 4.60 0.50

12 4.91 0.29 | 5.00 [0.00 4.90 0.3d 5.00 |0.00 4
0.31 4.80 0.30

13 3.63 0.79 | 3.80 [0.40 3.4 0.7 3.70 ]0.90
0.82 3.50 0.50

14 4.32 0.64 | 4.80 |[0.00 4.30 0.6 4.70 |0.50 4
0.73 4.20
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La inspeccion de los cuadros 2 y 3 muestra que no ocurrieron
diferencias notables en las opiniones de los diferentes grupos
consultados con respecto a la importancia asignada a los distintos
criterios que se generaron. Por otra parte, se puede observar, que los
valores de importancia para todos los criterios estuvieron definidos
alrededor del maximo valor de la escala (importantisimo), excepto para
la extension universitaria y el compromiso con el desarrollo de los
programas, los cuales oscilaron un poco por debajo de los cuatro
puntos (entre importante y muy importante). Con respecto a la
distribucién muestral de la desviacion tipica, se observé una dispersion
inferior a 1 en todos los grupos, lo que se considera como acuerdo en
las respuestas.

La tendencia encontrada cuando se realiz6 el mismo analisis por
indicador fue similar. No se encontraron diferencias entre las opiniones
de los grupos consultados con relacion a ninguno de los 187
indicadores.

En definitiva, se puede concluir que los grupos conformados a partir
de la muestra consultada, no mostraron diferencias de opinion con
respecto a la importancia que se le asigna a los aspectos que definen
la calidad del docente ideal del IPC y coincidieron en que todas las
caracteristicas propuestas son de elevada importancia.

Interpretacion de las funciones asignadas al
docente: Perfil consensuado

Para efecto de la determinacién de funciones que segun el
consenso obtenido, permitirdn establecer el perfil del docente ideal
del IPC, se realiz6 un analisis que consistié en destacar el nUmero de
indicadores que sirvieron para describir cada uno de los criterios.
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Cuadro 4: Enunciado de los criterios y namero
de indicadores propuestos.

Criterio N° de Indicadores

Facilitar el aprendizaje. 31
Estar identificado con la mision de la institucion. 14

Estar comprometido con su desarrollo académico 15
y profesional.
Ser un comunicador efectivo. 12
Valorar la profesion docente. 8
Evaluar en forma sistémica el proceso instruccional. 17
Ser investigador activo. 12
Poseer competencias como orientador. 7

. ) 14
Poseer competencias para la gerencia del aula.

Poseer condiciones personales y éticas acordes con

el rol del docente. 17

Poseer capacidad de liderazgo. 9

Planificar el proceso educativo. 9

Participar activamente en la extension universitaria. 12
Estar comprometido con el desarrollo de los

programas de estudio. 9

La simple inspeccién del cuadro permite adelantar que la funcién
del docente como facilitador del aprendizaje, es una de las que mejor
puede describirse, por cuanto obtuvo el mayor nimero de indicadores.
A continuacién se puede destacar que los criterios referidos a
desarrollo académico y profesional, a identificacion con la misién de
la institucién y a las competencias para la gerencia del aula, siguen
en este orden, por la cantidad de indicadores que se propusieron. A
grandes rasgos, se debe destacar que las expectativas de la
comunidad acerca de las funciones que el docente debe desarrollar,
van mucho mas alla de las tradicionales actividades de aula. Puede
observarse que se espera que el docente no sélo esté informado,
sino que esté formado moral y académicamente, actualizado con
respecto a su disciplina y capacitado para facilitar el aprendizaje de la
manera mas eficiente, ademas de ser investigador y participar
activamente en la extension universitaria.

Con la intencion de estructurar el perfil ideal del docente sobre la
base de los criterios e indicadores acordados en la consulta, se oriento
el andlisis hacia la conformacion de grupos de caracteristicas afines.
De tal manera que por un lado, se observaron las “caracteristicas
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fundamentales” propiamente dichas, que permitiran o serviran de
plataforma para el desempefio ideal del profesor y por el otro, las
asociadas con las funciones como docente de aula, como investigador
y como participante en las actividades de extension universitaria. En
este sentido, se pudieron agrupar entre las caracteristicas
fundamentales del docente ideal del IPC, las “caracteristicas
personales y profesionales” y las “actitudes y motivaciones hacia la
institucion”. Asi, se proponen como caracteristicas personales y
profesionales:

Compromiso con su desarrollo académico y profesional

Comunicador efectivo

Valoracion de la profesion docente

Competencias como orientador:

Competencias para la gerencia del aula

Condiciones personales y éticas acordes con el rol del docente

Capacidad de liderazgo.

Mientras que en cuanto a las actitudes y motivaciones hacia la
institucion, se incluyen:

Identificacion con la mision y vision institucionales.

Compromiso con el desarrollo de los programas de estudio.

Estas “caracteristicas fundamentales” del docente incluyeron
indicadores referidos a: el conocimiento de la institucion, el nivel de
participacion en la vida institucional, el compromiso con la proyeccion
de lainstitucién, la participacién en la promocién de la carrera docente,
la participacidn en los procesos institucionales de desarrollo de los
distintos programas, la actualizacion de sus conocimientos como
docente e investigador multidisciplinario, el establecimiento de
relaciones interpersonales y comunicacionales armoniosas y efectivas,
las competencias para el manejo de grupos y el trabajo en equipo, el
prestigio como docente y los rasgos de personalidad y comportamiento
acordes con el ejercicio docente.

Por otra parte, se piensa que una vez dadas estas “caracteristicas
fundamentales”, el docente puede desarrollar (y exhibir) sus
competencias en las tres funciones universitarias: docencia,
investigacion y extension. De esta manera, se agruparon tres de los
criterios relacionados con la primera funcion:
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Facilitar el aprendizaje
Evaluar en forma sistémica el proceso instruccional
Planificar el proceso educativo

Entre los indicadores que se incluyeron en estos criterios, se pueden
destacar: el uso de técnicas y estrategias innovadoras y creativas, el
dominio de los contenidos de su especialidad, la orientacion de las
actividades de aula hacia el desarrollo de habilidades y destrezas, el
uso de metodologias que orienten la formacién del futuro docente, la
capacidad de produccién de materiales didacticos, la planificacion
centrada en el estudiante, la comunicacion profesor-alumno, el uso
de técnicas de evaluacion participativa, la realimentacion oportuna del
proceso de aprendizaje, la adecuacion de los métodos, formas e
instrumentos de evaluacion, la prevision de actividades remediales y
el ajuste de la planificacion en atencién a las necesidades de los
estudiantes.

Segun los resultados de la investigacion, la otra funcion que le
asigna la Universidad al docente, se recogié en el criterio “ser
investigador activo”. En los indicadores de este Unico criterio se detallan
los rasgos relacionados con: el asesoramiento y evaluacién de
proyectos de investigacion, la participacion en eventos para divulgar
su produccion intelectual, la publicacion de sus investigaciones, la
participacion como evaluador de otros trabajos de investigacion y la
participacion como integrante de equipos de investigacion.

En relacion con la funcién de extension universitaria, también se
generd un criterio; el relativo a participar activamente en la extensién
universitaria. Entre los indicadores que se incluyen en este criterio, se
pueden destacar: la divulgacion de experiencias docentes e
investigativas, la atencion a los requerimientos de la comunidad
institucional y vecinal, el establecimiento de vinculos con otras
instituciones y organizaciones publicas y privadas, la promocion de la
carrera docente y apoyo a los docentes en ejercicio y la participaciéon
en acuerdos y convenios establecidos con otras instituciones.

El perfil que se gener6 es un intento mas de organizar y concretar
lo que se espera de un docente universitario. Hasta hace pocos afios
se manejaba el modelo del profesor universitario desvinculado del
compromiso o responsabilidad con la facilitacion del aprendizaje, de
espaldas ala adecuacion de las técnicas de ensefianza y de evaluacion.
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Este modelo tampoco consideraba las competencias del docente
universitario como planificador del aprendizaje, ni como elemento que
debe apoyar la gestion universitaria, incluyendo la extension y la
investigacién. Uno de los intentos mas recientes, registrado en
Venezuela, en el sentido de actualizar este modelo de profesor
universitario, ha sido el perfil integral del profesor universitario
presentado por Salcedo (1997). Alli se consideran las diferentes
funciones del docente, con especial énfasis en la investigacién y sobre
todo, en los productos de las tres funciones. Especificamente, para la
parte de docencia se destacan aspectos como el dominio de los
aspectos “sustantivos” para la docencia, la formacién pedagoégica
sistematica, la actualizacion del conocimiento (tanto pedagdgico como
de la disciplina), el compromiso institucional, la vinculacién de la
docencia con lainvestigacion y la extension, la flexibilidad y disposicién
al cambio y a la innovacion, la habilidad para estimular la capacidad
cognitiva y metacognitiva de los alumnos, la habilidad comunicacional,
la capacidad evaluativa y el comportamiento ético. Como puede
observarse, hay numerosas coincidencias con los hallazgos de
nuestro estudio. No obstante, ademas de consensuado, el sistema
propuesto en el articulo es exhaustivo y detallado en cuanto a la
descripcion de las caracteristicas deseables. Se observa una elevada
proporcién de aspectos relacionados con los procesos, con los
insumos y con el impacto, sin excluir los relativos a productos. Esto
es importante en lo que respecta a la necesidad de conceptualizar la
labor docente como un sistema, en donde no sélo los productos son
relevantes, sino la forma como se obtienen, como impactan a la
sociedad y cdmo se pudieran optimizar y mejorar. Sélo asi, el sistema
de criterios e indicadores puede convertirse en patron o referente para
hacer seguimiento y evaluar las cuestiones no solamente de manera
cuantitativa, sino también cualitativamente.

Otrareferencia bibliogréafica que se orienta en el sentido del articulo
es la publicada por la Asociacién de Universidades Colombianas
(ASCUN, 1996). En este trabajo se registran las diferentes
caracteristicas y atributos de calidad que se desean para la Educacién
Universitaria. Sin embargo, se refieren a las funciones universitarias:
gestion, docencia, investigacion y extension, mas que a los actores
de la comunidad. No obstante, también se encuentran numerosas
coincidencias con la propuesta de este sistema de criterios e
indicadores.
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Por otro lado, no sélo en Latinoamérica sino en los paises del
primer mundo, ya se han dado muestras de inquietud en relaciéon a la
inconveniencia de los modelos del “docente puro” o del “investigador
puro” (Lanz Rodriguez, 2001; Navarro, 2001; Parker, Guthrie y Gray,
1997; Uribe, 2000). No se concibe un docente que no enriquezca su
labor en el aula con su propia investigacion, asi como tampoco se
concibe a un docente que se consagre a la investigacion, en detrimento
de su dedicacién al trabajo de aula. Sin embargo, la disyuntiva no es
facil de resolver en el medio académico, una vez que se entiende que
en lamayoria de los paises, la investigacion se realiza principalmente
en las universidades (Balbachevsky, 1998); asi como también se
reconoce la demanda creciente de la sociedad por profesionales
integralmente formados.

Para finalizar, el perfil consensuado que se obtuvo apunta hacia un
docente que posea, primeramente, una serie de caracteristicas
fundamentales personales, profesionales, actitudinales y
motivacionales relacionadas con la posibilidad de identificarse con la
mision de la institucion; comprometerse con su desarrollo académico
y profesional, valorar la profesién docente, comunicarse en forma
efectiva y ademas, poseer competencias como orientador, gerente
de aula, lidery, sobre todo, que posea condiciones personales y éticas
acordes con su papel de docente. De esta manera, el profesor del
IPC deberia desarrollar las funciones que la Universidad le asigna, en
forma equilibrada, balanceada. No solamente, siendo un competente
docente en el aula, planificando, evaluado y facilitando el aprendizaje,
sino ademas, siendo un investigador activo de su quehacer en la
disciplinay en la docencia de esa disciplina y participando activamente
en las actividades de extension universitaria que respondan a la misién
y vision de la universidad. En el diagrama que se muestra a
continuaciéon se representan las relaciones detectadas entre las
distintas partes del perfil ideal que se genero a partir del consenso de
la muestra consultada. Debe notarse ademas, que se trata de un
sistema en donde todos sus elementos estan intimamente
relacionados de manera tal, que cada uno de ellos puede convertirse
en insumo o producto del otro.
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DIAGRAMA DE RELACIONES ENTRE FUNCIONES
Y CARACTERISTICAS EN EL PERFIL IDEAL CONSENSUADO
DEL PROFESOR DEL IPC

PLAMIFICADNOR FARTEZIPA

{ EVALLADIOR ) ACTVAMENTE I { PIMVESTIGADICR
FACILTADOR EN EXTENSICN \ ACTIVG
L ] ol .. .
FLINCION W FLINC IS D RO FLIMCICN DE
DOCENTE EXNTEMSHON INVESTIEACION
A J f g=p "4l

CARMCTERISTICAS

——{  FUNDOMENTALES )
®. DEL DOCEMNTE IDEAL %

CEL PC 5 —_—
e - ACTITUDINALES ¥
PERGORALES Y BACTIANCIOMNALES
PROFESICMNALES AU LA
B Yyl . INESTITLEC M
g
= e [
COMPROMEBD
( M LA MISICN | i
A CE LA ’ -
e Lios s e : A SO PROMISS
WALORAR | INGTITLRCIOM - o EL \
| PROFESION DICCEMNIE | i — k DCESARRCOLLO DEL }
VALORES PERSCMALES | PROGRAMA

COMPROMED CONSU " e
DESARROLLO ACADERMICO

GEREMTE DE ALLA,

LIDERAZG

COhALINE AL

OHENTAD DR

Conclusiones y recomendaciones

La definicion por consenso de un sistema de 14 criterios 'y 187
indicadores de calidad para el docente del Instituto Pedagoégico de
Caracas constituyo el perfil ideal del docente, con las condiciones y
competencias que debe poseer un profesional de la docencia
universitaria. Se definieron éstas como criterios referidos a: su
identificacion con la misién de la institucién, el compromiso con su
desarrollo académico y profesional, la valoracién de la profesion
docente, la comunicacion efectiva, sus competencias como orientador,
lider y gerente de aula, sus condiciones personales y éticas, el
compromiso con el desarrollo de programas de estudio; todos

Docencia Universitaria, Volumen Il , Afio 2002, N°1 47



Gladys Marin Quilarque, Maria Elena Gonzéalez Romero

asociados a las funciones que institucionalmente se le asignan al
docente: ensefianza, investigacion y extension. Se encontré un énfasis
particular en la funcion de ensefianza, por cuanto se definié un mayor
namero de criterios y de indicadores relacionados con las actividades
de aprendizaje, evaluacion y planificacion del proceso educativo.
Mientras que las funciones de investigacion y de extension se describen
con un solo criterio cada una, 17 indicadores la primeray 12, la segunda.
La muestra consultada coincidié en categorizar un altisimo porcentaje
de los criterios e indicadores de calidad con los valores de muy
importante e importantisimo.

Las dos rondas de la técnica Delphi permitieron validar la
importancia y pertinencia de cada uno de los criterios e indicadores,
al igual que la exhaustividad y la coherencia del sistema como
conjunto. Tanto los valores de los cuartiles como la distribucién
muestral de la desviacion tipica, permitieron mostrar el acuerdo elevado
en las respuestas del sistema consensuado. El acuerdo en las
respuestas se mantuvo, aun entre los miembros de distintos grupos
consultados, tal como: el grupo externo y el grupo interno, docentes y
estudiantes, docentes jubilados y docentes activos, docentes con
formacién en las areas artisticas y humanisticas y docentes con
formacion en el area de las ciencias naturales.

La lista de criterios e indicadores del sistema, que permitié constituir
el perfil validado por consenso del docente ideal del IPC, es un producto
de amplia versatilidad en cuanto a conceptualizaciones y usos. Esto
serviria de sustento no solamente a la evaluacion, sino a
una planificacion estratégica que se oriente hacia el cumplimiento de
la mision especifica del IPC y el enriquecimiento de su visién, ambas
fuertemente asociadas con el mejoramiento de la calidad de la
educacion del pais en todos sus niveles y modalidades.
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