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RESUMEN 
La problemcitica de la docencia universitaria estcinecesariamente vinculada a la calidad 
de la enseflanza en este nivel, y como tal se ha propuesto en reiteradas oportunidades 
la conveniencia de su evaluaci6n. Actualmente estci planteado el desarrollo del 
Sistema de Evaluaci6n Institucional en la UCV y como un aspecto importante en su 
proceso, se contempla 10 relativo a la actuaci6n del docente universitario. LaEscuela 
de Educaci6n ha iniciado este proceso desde que se implant61a primera experiencia 
del nuevo disetto curricular con el pr0p6sito de promoverentre docentes y estudiantes 
la cultura de la 0 auloevaluaci6n orientada a la busqueda de informaci6n como 
referente indispensable para la toma de decisiones relacionadas con los cambios 
que en consecuencie se generan. En este articulo se presentan los momentos mcis 
importantes en el proceso lIevado a cabo, como referencia a otras actividades 
semejantes que se planifiquen al servicio de los cambios curriculares y de la calidad 
de la enseflanza universitaria. 

ABSTRACT 
The problematic issues ofeducation at the university level are related to the quality of 
teaching. Thus, the needs for evaluating the teaching practice has many times been 
proposed. At this moment, an institutional evaluation system has been implemented 
at the Central University of Venezuela (UCV). As one of its more important aspects, 
there is the need to revise the university teachers' performance. As part of this inno­
vation, in order to promote seff-assessment among teachers and students, as soon 
as a new design was implemented, the school ofeducation ofthis university launched 
an evaluation process. This process became an essential reference for the decisions 
made in relation to the changes generated by the new curriculum design. This paper 
presents the more important phases ofsuch a process, with respect to other similar 
activities at the service offurther curriculum changes and to raise the quality of teach­
ing in our university. 
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EI tema de la docencia universitaria nuevamente adquiere 
pertinencia contextual y temporal, tal como se expresa en el Plan de 
Acci6n para la transformaci6n de la Educaci6n Superior en America 
Latina y el Caribe presentado por la UNESCO (1998), en el cual se 
alude a la necesidad de considerar la formaci6n docente como una 
medida que contribuye decididamente al mejOramiento cualitativo de 
todos los niveles del sistema educativo; y de acuerdo a 10 recientemente 
tratado en el Primer Encuentro lberoamericano sobrePerfeccionamiento 
Integral del Profesor Universitario (Caracas, 1999), en el cual se 
abordaron temas que destacan la preocupaci6n - tanto a nivel nacional 
comointemacional- per el perfeccionamiento docente a nivel universitario. 
Es un tema relevante desde el punto de vista teorlco-pracnco, por 
cuanto existen evidencias acerca de la escasa 0 deficiente formaci6n 
pedag6gica de los docentes universitarios y su repercusion en la 
calidad de la ensef'lanza y el aprendizaje que se desarrolla en la 
universidad. En terminos generales, se den uncia por ejemplo que "Ia 
capacitaci6n que reciben los profesores as deficiente...Se aplican 
metodos pedag6gicos anticuados...los profesores no emplean estilos 
de ensenanza f1exibles..."(PREAL, 1998). No obstante que algunos 
esfuerzos orientados a enfrentar este problema son importantes y 
deben continuar, es imperativo atenderlo con una visi6n del proceso 
formativo y/o de aetualizaci6n menos instrumental, por cuanto el 
profesional de la docencia, independientemEmte de su especialidad, 
requiere de cierta formaci6n que Ie permita enjuiciar situaciones, 
realizar diagn6sticos sobre las mismas y decidir cientificamente sobre 
elias. En otras palabras, abordar la funci6n de la docencia universitaria 
desde una optica profesional. 

Desde esta perspectiva, se comparte 10 expresado por algunos 
autores (Kemmis, 1988; Fem~ndez, 1988, Medina y Dominguez, 1993; 
Gimeno y Perez, 1993; Diaz,1995; Rodriguez, 1997) quienes 
argumentan que la perspectiva de la formaci6n del profesor en la 
indagaci6n y acci6ncritica "forma" para el desempef'lo de una 
ensef'lanza de calidad, se apoya en un proceso de reconstrucci6n 
del sentido y significado del conocimiento al mismo tiempo que incre­
menta la profesionalizaci6n del profesorado y "...convierte al profesor 
en un emancipador, critico e investigador de su practice logrando la 
transformaci6n de la sociedad a traves de la reconceptualizaci6n de 
los procesos de ensef'lanza" (Medina y Dominguez, 1993:117). 
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La implantaci6n de sistemas de evaluaci6n institucional en la 
universidad, especialmente en la U.C.V., permite destacar la 
pertinencia contextual y temporal de la ternatica, en tanto que 
considera, entre sus aspectos, 10 concerniente a la actuaci6n del 
docente universitario y como consecuencia se alude a 10 relacionado 
con la formacion pedag6gica. Valorar en toda su importancia la la­
bor docente en la universidad, podria generar mayor interes en la 
calidad del desempetio de sus principales protagonistas: docentes y 
alumnos, sobre todo si se comparte la idea de que la transmisi6n de 
los contenidos disciplinares no resulta hoy suficiente. Como suele 
senalarse, el conocimiento no es solo un producto; es tarnbien una 
manera de pensar y crear a partir de el. Desde este punta de vista, 
la principal exigencia de la docencia universitaria no es solamente 
disponer del saber disciplinar 0 reducirse a la apllcaclon de 
investigaciones que elaboren otros expertos, sino la de generar 
interrogantes en torno a ese saber, en un proceso de analisls critico y 
de busqueda de nuevos significados compartidos con sus colegas. 
Es por ello que, como docentes universitarios, no podemos restringir 
nuestra funci6n solo enfrentando al alumno a un producto acabado 
sino que es necesario promover habilidades criticas y creativas que 
permitan su transformaci6n. Lograr esto supone asumir una 
concepci6n del proceso ensetianza-aprendizaje y una estrategia 
pedaqoqlca que promueva tanto en el alumno como en el profesor 
una constante actitud interrogativa. 

. Lo antes senalado reafirma la convicci6n de que una estrategia 
pedagogica apoyada en la investigaci6n, no s610 concreta el vinculo 
docencia-investigaci6n en la practice docente cotidiana en el aula y 
propicia la actuanzacien permanente del profesorado en servicio, sino 
que promueve la capacidad critica y creativa del sujeto que aprende. 
La practlca docente es una practice social, contextualizada, compleja 
mulnrreferencial, unlca e irrepetible que exige portanto una formaci6n 
y un desarrollo profesional desde el punta de vista pedag6gico que 
trasciende la concepci6n de la docencia desde una perspectiva 
meramente operaria, rnecanlca, tecnica 0 instrumental. 

En este sentido, conviene senalar que a pesar de que el esfuerzo 
que se realiza en nuestra universidad para mejorar el nivel pedag6gico 
de nuestros profesores universitarios es util y se debe continuar, la 
concepci6n mas frecuentemente empleada refleja una preocupaci6n 
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utilitarista, pues el objeto es ayudar al docente a mejorar sus
 
conocimientos, competencias y actividades profesionales de modo
 
que se asegure la eficacia de su actuaci6n.. Si bien es cierto que las
 

, actividades de tormaclon, capacitaci6n y/o actuelizaclon deben estar
 
definidas por las necesidades y prioridades que expresen los propios
 
profesores y sin negar la importancia de 10 instrumental, esta claro
 
que esta constante demanda por los aspectos instrumentales podria
 
conducir a recetas estereotipadas que refuerzan un estilo de la
 
enseiianza tradicional. 

Desde nuestro punto de vista, la actualizacion deldocente universitario 
debe orientarse hacia una formacion continuayen servicioque Ie permita 
enjuiciar situaciones, realizar dlaqnosticos sobre las mismas y tomar 
decisiones pedagogicas, debidamente fundamentadas y coherentes con 
las exiqencias que les plantea el contexte en el cual se desempeiian. 
En otras palabras, el docente universitario requiere de una formacion 
que reafirme su funcion como protagonista responsable de su propia 
actuacton en el medio universitario que promueva el cuestionamiento 
de la practica docente rutinaria, con miras a considerar las situaciones 
que la obstaculizan, potencian 0 mejoran. En este sentido vemos 
operativa la relacion docer.c.a-lnvesnqaclcn, mas que referirnos ala 
investiqaclon como un proceso formal que conduce a la produccion 
de conocimientos disciplinares. 

La vision del docente como investigador en el aula, atento a las 
peculiaridades de la situacion didactica en la cual Ie corresponde 
intervenir, capaz de justificar y apoyar 10 que hace, el por que y el 
para que, resulta un planteamiento, aunque reiterativo, todavia vigente 
y muy asociado a la idea de la profesionalizaci6n docente y de la 
calidad de la enseiianza. Sin embargo, este planteamiento da paso 
a la idea de un docente universitario como profesional orientado 
positivamente para la participaci6n colectiva en su sitio de trabajo, 10 
cual requiere de cierta disposlcion para el trabajo en equipo y una 
actitud constructiva para criticar y ser criticado en grupo. No se trata 
solamehte de ser reflexivo, critico y constructivo sino adernas de ser 
cooperativo, por ello la convicci6n e importancia de la reflexion 
compartida y del trabajo en grupos operativos (Diaz, 1995). 

Lo antes seiialado apunta a una nueva faceta de la profesionalidad 
sin descartar las precedentes. Se trata de intervenirpara que el profesor 
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universitario, como intelectual mas centrado en 10 personal y privado, 
reafirme su funci6n docente desde una posici6n mas centrada en 10 
colectivo y publico, en virtud de que a elle corresponde participar no 
s610 en la elaboraci6n de proyectos curriculares, sino de intervenir en 
su revisi6n y seguimiento y esto Ie permite, en el marco del trabajo 
compartido con sus colegas, revalorizar y potenciar su funci6n como 
docente universitario. 

La revision de la experiencia curricular en la 
Escuela de Educacion y la participacion de los 
profesores 
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Tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se ha promovido 
la revision de la experiencia curricular de la Escuela de Educaci6n 
(96-99) con el prop6sito de obtener evidencias que permitan detectar 
tallas y/o aciertos que sirvan de reterencia para la toma de decisiones 
acerca de los cambios que se deban introducir con miras a su 
potenciaci6n u optimizaci6n. 

En los cambios curriculares es crucialla acci6n y el compromiso 
de los profesores, no s610 desde el punta de vista de su actualizaci6n 
para el desemperio exitoso, sino desde el punta de vista de su 
preparaci6n para que participe activamente en el analisis critico de 
tales cambios y genere propuestas innovadoras. 

Una propuesta curricular no es una secuencia lineal de pasos, 
sino una construcci6n social, contextualizada, hipotetlca y singular 
que no puede predecirse en su totalidad, es necesario someterla a su 
constante revisi6n, pensando y reflexionando sobre la practica. En 
este sentido, la acci6n del docente universitario, trasciende los Iimites 
del aula de clase, requlriendose por parte de el, un mayor 
acercamiento a los procesos de revisi6n y evaluaci6n implicados en 
su actuaci6n. 

La vivencia de la implantaci6n del nuevo Plan de Estudios despues 
de muchos anos de discusi6n, permite compartir y comprobar la idea 
de que modificar un plan curricular es una tarea ardua y compleja 
que implica una transformaci6n social en el contexte institucional donde 
tiene lugar, 10 cual produce -corno consecuencia de los cambios que 
ello origina- multiples conflictos, se tenga 0 no conciencia de ellos. 
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En esta revisi6n se ha considerado tanto el punto de vista del 
estudiante como del profesor, dado que sus percepciones acerca 
del proceso constituyen una fuente de referencia significativa con 
relaci6n al prop6sito que se espera lograr. 

Reconocer el protagonismo de los docentes y de los estudiantes 
ayuda a impulsar los cambios racionalmente fundamentados sobre 
la acci6n y permite configurar y potenciar el proyecto pedagogico que 
se desea. 

Adernas, la opinion de los estudiantes es una valiosa fuente de 
retroalimentaci6n y es 16gicopensar que ayuda a cambiar 0 a mejorar 
los procesos que ocurren en el aula. Algunos estudios sobre la 
percepclon del proceso sequn los propios profesores y segun los 
estudiantes avalan la determinaci6n de acercamos a nuestra intendon 
por esta via. (Villa,1985, resetia una gran cantidad de ellos). 

Descripci6n del proceso lIevado a cabo en la 
revisl6n de la Implantacl6n curricular. 

En un proceso de revisi6n curricular se deben atender todas y 
cada una de las fases de la evaluaci6n curricular: concepci6n del 
curriculo, disetio curricular, lmplentacion 0 ensayo de la experiencia, 
ejecuci6n definitiva e impacto. Sin embargo, en este articulo se alude 
expresamente a la fase de implantaci6n de la experiencia del nuevo 
plan de estudios, sin que ello signifique desvincularla totalmente de 
las otras fases de la evaluaci6n curricular. 

En consonancia con las ideas expuestas en parrafos anteriores, 
se organiz6 el proceso de revisi6n de la experiencia curricular que 
podria resultar utll a otras experiencias analoqas que tienen como 
prop6sito iniciar procesos de evaluaci6n formativa al servicio de la 
busqueda permanente de la calidad de la ensetianza, atendiendo a 
los momentos que se describen a continuaclon: 

1) Justificaci6n-motivacI6n. 

En esta fase se explicitaron los motivos de este proceso orientado 
al establecimiento de condiciones que facilitaran la aceptacion y la 
conveniencia de la evaluacion formativa de la accion docente, conel 
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prop6sito de asegurar la implicaci6n del profesorado. Este momenta 
se caracteriz6 por el liderazgo compartido y se contemplaron las 
siguientes acciones: 

Reuniones peri6dicas en un ambiente de Iibre participaci6n y 
liderazgo compartido con el grupo de docentes responsables de la 
implantaci6n curricular en un periodo determinado (96-97). Se 
discutieron aspectos vinculados con la experiencia curricular con 
el prop6sito de obtener evidencias que perfnitiesen detectar fallas 
y/o aciertos de referencia importante para la toma de decisiones 
acerca de los cambios que se debian introducir para potenciar u 
optimizar el nuevo dtseno curricular. . 

Elaboraci6n de un cuestionario que permitiese conocer la opini6n 
de los alumnos y la apreciaci6n de los docentes con respecto a 
la experiencia curricular desde el punto de vista de la revisi6n 
formativa del plan. 

Autoevaluaci6n del trabajo docente a traves de un informe escrito. 
Cada profesor present6 ante los colegas involucrados en la . 
experiencia, sus conclusiones y recomendaciones, dando lugar a 
la discusi6n sobre las fortalezas ydebilidades del plan. Para lIevar 
a cabo este tarea se entreg6 el documento Categorias 
Orientadoras para el Proceso de Evaluaci6n de la Implantaci6n de 
las asignaturas, elaborado por la catedra de evaluaci6n (UCV, 
1996). 

EI grupo de profesores que particip6 en la implantaci6n curricu­
lar en su primer ano de experiencia, deleg6 la responsabilidad de 
elaborar la primera versi6n del instrumento a un grupo de colegas. 

Para que la apreciaci6n de los estudiantes resultase significativa 
desde la perspectiva dldactica, se tomaron en consideraci6n los 

Como recomendaci6n, seacord6 propiciar y mantener la 
comunicaci6n, discusi6n y divulgaci6n de los resultados con el objeto 
de minimizar la resistencia a la evaluaci6n y propiciar su consideraci6n 
como parte de nuestra cultura institucional. 

2) Decisi6n sobre los aspectos y el 
procedimiento para IIevar a cabo el proceso de 
eva/uac/6n. 
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siguientes criterios con respecto a los rasgos incluidos en el 
instrumento: 

a) Informaci6n especlfica 
b) Referencia a rasgos que posibiliten el cambio inmediato 
c) Uso de escalas que eviten valoraciones amenazantes 

De acuerdo a 10 anterior, se tom61a decisi6n de incorporar seis 
aspectos en el instrumento: 

- EI programa de la asignatura 
- Los contenidos de la asignatura 
- La estrategias empleadas 
- Los procedimientos de evaluaci6n 
- La autopercepci6n del aprendizaje del alumno 
- Perfil de la apreciaci6n del rol del profesor 

Los resultados obtenidos atraves de la aplicaci6n de este 
instrumento, permitieron que cada profesor pudiera evidenciar nudeos 
problernatlcos 0 de interes particular con respecto a su practica 
pedag6gica. En cualquier caso, se obtuvo informaci6n que la catedra 
pudo utilizar para reflexionar sobre su participaci6n en el proceso y 
tomar las decisiones que 10 pudiesen potenciar u optimizar. 

3) Decision sobre el instrumento 

Son muchos los instrumentos utilizados para recoger la opini6n 
de los alumnos con respecto al proceso enselianza-aprendizaje. Sin 
embargo, luego de varias versiones y las recomendaciones formuladas 
por nuestros colegas, se opt6 par diseliar un instrumento tipo encuesta 
denominado Perfil de la UnidadCurricular, con un total de 53 preguntas 
cerradas, agrupadas sequn los aspectos selialados anteriormente. 
Se incluyeron ademascuatro preguntas abiertas para que el estudiante 
complementara 1a informaci6n. 

Este instrumento fue revisado desde el punta de vista tecnico­
pedag6gico por la catedra de evaluaci6n, sin embargo a pesar de 
que no se considera definitivo, y se estima que aan cuando no se 
determin6 el criterio de validez en sentido riguroso, la consistencia 
en las respuestas de los estudiantes y la de los profesores permiten 
concluir que hay validez en las apreciaciones de los estudiantes. Vale 
la pena aclarar que aunque se considera que una encuesta no es un 
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Como resultado de esta experiencia, se estima conveniente que 
en cada periodo lectivo, se repita el momento inicial de justiticacion­
rnotivacion del proceso de revision, al menos hasta que todos los 
docentes de la tnstttucion participen en dicha actlvldad.. 
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Los resultados- tomando en conslderaclon los aspectos 
contemplados en el instrumento- tuvieron un doble caracter: 

a) de informacion privada y confidencial para cada profesor 
b) de informacion publica considerada de lnteres para cada catedra 
y profesores adscritos a ella. De este modo se inicio la discuslon 
y revision de aquellos aspectos que asl 10 ameritaron. 

Vale la pena mencionar que en la experiencia que se llevo a cabo 
con esta misma intenclon en el periodo lectivo anterior (1997-1998), 

medio para valorar cualitativamente el proceso enserianza­
aprendizaje, las respuestas que se obtengan por este medio podrian 
resultar sugerentes para apreciar la distancia entre 10 planeado y 10 
ejecutado, y en consecuencia decidir las acciones que correspondan. 

5) Decisi6n sobre la difusi6n de los resultados. 

4) Decisi6n sobre la administraci6n y 
procesamiento de los resultados del instrumento. 

EI instrumento fue lIevado a formato de lectora optica (ver anexo 
1) Y en total fueron administrados 770 cuestionarios en grupos de 
estudiantes inscritos en distintas asignaturas ubicadas entre el primero 
y tercer ario del regimen anual en los turnos diurnos y nocturnos por 
profesores diferentes al de la asignatura en cuestlon, para que el 
estudiante no se inhibiera al responder. Esta aplicaclon se realize 
una semana antes de culminar oficialmente el periodo escolar 1998­
1999 Yposterior a la cornunlcaclon enviada a cada profesor en la cual 
se informaba que este instrumento seria aplicado en el lapse 
establecido. Aun cuando con esta comunicaci6n se pretendia recordar 
a todos los profesores que las acciones que se lIevaban a cabo eran 
producto de las decisiones tomadas en conjunto en un primer 
momento, no se tome en consideracton que no todos los docentes 
habian participado en esa experiencia 10 que produjo cierta 
incomodidad. 
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los resultados fueron presentados en graficos (utilizando transparencias) 
que permitieron comunicar con c1aridad y facilidad la informacion 
correspondiente a cada catedra con respecto al perfil de la 0 las 
unidades curriculares correspondientes (anexo 2). Se estima util 
retomar este procedimiento. 

No obstante que la experiencia presentada en el campo de la 
revision de la dinarntca de la acci6n curricular (desde el punta de 
vista formativo) es reducida y la literatura sobre este tema -que podria 
apoyarnos desde el punto de vista referencial- es escasa, se tiene la 
convicci6n de la necesidad de incrementar y continuar con acciones 
de este tipo, en virtud de que podrian contribuir a la evaluacion 
institucional por cuanto sus esfuerzos estan orientados a: 

... .lntroducir la cultura de la evaluaci6n, asegurando la mas amplia 
participaci6n de la comunidad acaderraca y la difusi6n de resultados 
para reflexionar, orientar las politicas institucionales y garantizar 
el cumplimiento de objetivos y metas de cada programa institucional 
(UNESCO, 1998:16). 

A modo de conclusion 

Corresponde al profesor universitarioasumir losprocesos de cambia 
curricular que se generen en este nivel educative y en general, sabre el 
recae Ia responsabilidad directa en los aciertos y c;iesaciertos que luego se 
hacen explidtos en Iaacci6n educativa. En estecontexte, es fundamental ., aprovechar el espacio de Ia autononira profesionalpara favorecer Ia reflexi6n 
entre los profesores,acerca de lanecesidad de mejorar suformaci6n, mejorar 
losprogramas, introdudrinnovacionesen contenidos, estrategiasYevaluaci6n. 

No obstante la posible tensi6n inherente al proceso de revision 
curricular, la participaci6n de los profesores de la Escuela de Educaci6n 
en la revisi6n de la implantaci6n del nuevo plan de estudios, pone en 
evidencia su compromiso con la excelencia academica y permite 
reforzar la idea de que en las actividades de esta naturaleza, su 
lmplicaclon juega un papel importante. Lo antes seiialado sugiere la 
conveniencia de considerar (recuperar) la perspectiva grupal y la 
concepcion del grupo operativo en cualquier iniciativa orientada a la 
formaclon, actualizaclton y autoevaluaci6n docente universitario. 

La experiencia lIevada a cabo permite concluir que la lnstltucion 
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De este modo, la instituci6n rinde cuentas a la universidad de su 
quehacer en un proceso dernocratlco que beneficia a la propia 
instltuclon y a sus estudiantes y profesores universitarios. 

debe asumir su responsabilidad en la formaci6n pedaqoqlca de su 
profesorado, dar cuenta de su propia acci6n y configurar et perfil 
docente de su profesional para decidir las estrategias orientadas a su 
formacion y/o actualizaci6n, asl como a contribuir a generar la cultura 
de la autoevaluaci6n que permita insertar esta actividad en la 
cotidianidad del trabajo docente. 

La prilctica pedag6gica no puede concebirse desde una perspectiva 
individualista, alcontrario, debe dar lugarauntrabajo compartido queestimule 
la revisiOn de la experiencia docente quesa lleva a caboen la universidad 
y promueva suanalisis y comprensi6n, enundimadeconfianza que anime 
a losdocentes para que sa habitUen a soIicitar la retroalimentaci6n de sus 
estudiantes y genere Ia construcci6n coIectiva de practicas innovadoras 
ajustadas al mediouniversitario. 
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