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Resumen

En este articulo se analizan las graves crisis
econdmicas, sociales y politicas que ocurrieron en
Argentina entre 1989-1991 (del gobierno de Radl
Alfonsin al de Carlos Menem) y 2001-2002 (de
Fernando de la Rua a Eduardo Duhalde), mediante
el estudio de la intervencion en las mismas de los
grandes propietarios agropecuarios, uno de los
sectores historicamente mas influyentes del pafs,
representados por la tradicional Sociedad Rural
Argentina (SRA). Se enfocan las preferencias de
politica econdmica de los representantes del sector
y sus alianzas y conflictos con otros sectores de la
élite empresaria al intentar incidir en la direccion
de las politicas econdmicas estatales. El periodo
estudiado cubre el momento de auge y decadencia
del modelo econdmico de valorizacion financiera
que en Argentina tomo la especial forma de «la
convertibilidad».
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Abstract

This article analyses the severe economic, social

and political crises in Argentina between 1989-

1991 (from Raul Alfonsin’s government to Carlos
Menem's) and 2001-2002 (from Fernando de la
Rua’s to Eduardo Duhalde's), through the study of
the intervention of major farming representatives.
This sector, historically one of the most influential in
the country, is represented by the traditional Sociedad
Rural Argentina (SRA). The study focuses on the
economic policy preferences of representatives of the
sector, and on their alliances and conflicts with others
business elite sectors in trying to have an effect in
the direction of government economic policies. The
period studied covers the peak and decadence of the
economic model of financial development that took
the special form of «Convertibility» in Argentina.
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Introduccion

Nuestro problema de investigacion son las crisis econémicas en Argentina de 1989-1991y
2001-2002, las cuales abordaremos desde el punto de vista de la sociologia econdmica. En
particular, en este articulo nos ocuparemos del andlisis de la actuacién de los mas grandes
propietarios agropecuarios en relacion con la definicién de las politicas econdmicas. Para
ello haremos un estudio de las preferencias econdmicas sostenidas durante esos afios por
los representantes de este sector enrolados en la tradicional Sociedad Rural Argentina (SRA).
Hemos decidido estudiar las posiciones econémicas asumidas por los representantes de la
SRA porque entre las entidades patronales agropecuarias esta institucion es la que ha tenido
historicamente mas alto grado de influencia en las politicas gubernamentales, incluyendo,
por supuesto, los periodos que abordaremos. Por cierto, el alcance de la proyeccion de esta
entidad es también politico, ideoldgico y cultural. Una de las razones de esta gran influencia
proviene de su rol principal en el desarrollo inicial del capitalismo local y en el tipo de integra-
cién al mercado mundial (Arceo, 2003; Basualdo, 2004; Sabato, 1988:24, 40-45; Schvarzer,
1991); asi como de su lugar prominente en la formacién del Estado mismo (Botana, 1986;
Diaz, 1975; Halperin Donghi, 2005, 2008; Fradkin, 2008; Hora, 2008; Oszlak, 2011).

Es importante remarcar que la primera crisis que mencionamos, la cual se inicia en
1989, se cierra definitivamente con la instauracion en abril de 1991 del modelo econdmico
de la convertibilidad; y que, por el contrario, diez afios después, la segunda estalla justamente
con el catastrofico desmoronamiento de ese modelo.

En una segunda instancia nos proponemos sacar algunas conclusiones mas generales
de la modalidad de actuacion histérica de este sector a la hora de intentar incidir en la
definicion de las politicas del Gobierno, dado el histdrico y vasto alcance de su influencia.

En definitiva, en los periodos tratados, la SRA es una de las entidades empresarias que
interviene con mas fuerza en las disputas en torno al tipo de politica econémica a llevar
adelante. Y a la vez, esta entidad también es una de las mas influyentes en la formacion
de los consensos que necesita cualquier gobierno para la instrumentacion efectiva de una
politica econdmica. En este sentido, nuestras referencias tedricas para abordar la relacién
entre los grandes terratenientes y el Estado parten de entender que: 1) no se puede pensar el
funcionamiento del Estado sin salir de las dicotomias Estado/sociedad civil o publico/privado;
y si bien esto no significa desconocer que el Estado tiene formas institucionales auténomas,
que a su vez tienen efectos sobre lo social, 2) el Estado no puede verdaderamente pensarse
por fuera de las interacciones sociales que lo hacen nacer, lo moldean y lo condicionan en
su funcionamiento cotidiano. Este marco tedrico orienta las investigaciones del MASCIPO
(Unité Mixte de Recherche Mondes Américains, Sociétés, Circulations, Pouvoirs -XVe-XXle
siecle, Paris). Algunos ejemplos de este encuadre pueden observarse en J.C. Garavaglia
(2003, 2007) y Galvez (2009).
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Por supuesto que como en toda institucidn de representacion existen luchas internas
dentro de la SRA (Heredia, 2003:90-91, 101-102), entre otras cosas, ligadas a los intereses
diversificados de sus representantes. De hecho, toda institucion de representacion, inclu-
yendo las patronales, realiza un permanente esfuerzo real y simbdlico por reunir en torno
a posiciones comunes a los integrantes dispersos de su base econémico-social. En este
sentido, la transformacion de un sector econdmico social en un actor politico institucional
de peso nacional es el resultado de un esforzado trabajo de articulacion desde la direccién,
en donde, no obstante, las diferencias también se expresan (Boltanski, 1999; Bourdieu,
1980, 1989; Offerlé, 2009). De hecho, en las ocasiones en que estas internas alcanzan una
intensidad mayor, estas camaras patronales corren el riesgo de fracturarse y/o tiene lugar
la emergencia de nuevas cdmaras. Esto no sucedio con la SRA, pero si fue el caso de otras
instituciones, como la Asociacion de Bancos de la Argentina (ABA) que después de la crisis
de 2001 se fragmentd, con la refundacion por parte de los bancos privados de capital local
de laAsociacion de Bancos Privados de Capital Argentino (Adeba). También fue el caso de los
grandes supermercados con la fractura de la Camara Argentina de Supermercados (CAS) en
2003. Por lo tanto, sin desconocer las diferencias internas existentes en la SRA, tomaremos
las posiciones asumidas por sus representantes institucionales (en nuestros registros casi
siempre sus presidentes) como indicador de la inclinacién econémica predominante de este
sector econémico social.

Por todo lo antedicho entendemos que el estudio desde la sociologia econdmica de
este actor es de significativa importancia para la comprension de la gestacion, la dindmica
y la resolucion de estas crisis.

Marco histoérico de fin de siglo

En principio es importante enmarcar histéricamente los posicionamientos de los represen-
tantes que analizaremos. El periodo que abarcaremos comprende desde el afio 1989 hasta
el 2002. Una de sus caracteristicas mas salientes es la total hegemonia del pensamiento
economico neoliberal. Tal hegemonia est4 directamente ligada al desmembramiento del
poder soviético que se corona con la caida del muro de Berlin. Este acontecimiento politico
se transformaria en el simbolo de la pujanza de la nueva forma de capitalismo centrado
en la acumulacién financiera (Chesnais, 1998:240-247, 289-296), que aquellas corrientes
de pensamiento promovieran con tanto ahinco. Por el contrario, este periodo se cierra con
la caida estrepitosa, en medio de una crisis econémica extraordinaria, de un modelo eco-
noémico que buscéd por todas las vias integrarse radicalmente en ese nuevo capitalismo. Y
esto fue asi a tal punto que el eje vertebral del modelo, es decir el tipo de cambio fijo de la
convertibilidad (que le daba nombre al modelo mismo), era la pieza clave que permitia el
movimiento aceitado de los flujos financieros internacionales. De hecho, la convertibilidad
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era un mecanismo que garantizaba por ley la paridad cambiaria fija entre el peso y el dolar,
transformandose por esa via en un seguro de cambio para todo inversor financiero. A Ia
vez que no fijaba limitaciones en la movilidad de los flujos financieros ni en cantidades, ni
en tiempos. Es interesante remarcar que el mecanismo de la convertibilidad fija fue una
adaptacion local particular a los mecanismos financieros globales, ya que la misma no
figuraba entre las proposiciones promovidas tedricamente por la ortodoxia neoliberal, ni
por los organismos internacionales de crédito (Aronskind, 2009:49-50; Beltran, 2005:40-
41). Pero como la convertibilidad habia demostrado un éxito inicial en controlar la inflacién
y ademas aseguraba la movilidad de los flujos financieros, finalmente fue aceptada por
quienes promovian esas politicas. Sin embargo, en el mediano plazo este modelo produciria
una dindmica de desequilibrio fenomenal en la balanza comercial y de pagos que llevaria
finalmente a una catastrofe econdmica (Schvarzer, 2002:64-65).

La aplicacién franca de las politicas neoliberales se emprende en Argentina con Ia
asuncion de Carlos Menem, del Partido Justicialista, a la presidencia de la nacién, el 2 julio
de 1989, y se sostiene politicamente tanto en el llamado Consenso de Washington como
en el favor y, a la vez, el control del Fondo Monetario Internacional. Es Menem quien inicia
las privatizaciones en gran escala, bajo la fuerte exigencia de los acreedores externos de
que Argentina retomara el pago de su deuda externa, aceptando para ello la demanda de
estos acreedores de permitirles participar en las privatizaciones mediante el mecanismo de
capitalizacién de bonos de la deuda externa. Hasta mediados de 1989, durante el gobierno
de Radl Alfonsin, a pesar de que se habia intentado comenzar el proceso de privatizacion
parcial de algunas empresas como Aerolineas Argentinas o de algunos pozos petroliferos, los
planes econdmicos denominados «Austral» y «Primavera» mantenian ciertos controles de
precios, desdoblamientos cambiarios y fuertes regimenes de promocién industrial, que aunque
no constituian un plan coherente, en su conjunto pueden considerarse por lo menos como
herederos de un modelo econémico con algunos rasgos «keynesianos» que incluia amplias
prebendas a favor de algunos grupos econémicos locales (Castellani, 2009:35, 50-51).

Las siguientes son las palabras de Juan Vital Sourrouille, ministro de Economia de
Alfonsin, en una entrevista que le realizamos en el afio 2002, con respecto a la capacidad
de presién que tuvieron los acreedores externos hacia el final de su mandato, apenas unos
meses antes de que asumiera Menem:

Los acontecimientos del afio 88 son muy duros, muy novedosos en ese sentido y terminaron
por generar una situacion en la cual el particular punto de vista de los acreedores a titulo
de una revancha integral de sus principios, lo pudieron establecer para esa altura a fines
de afio. No solo lo pudieron establecer, sino que lo pudieron hacer por primera vez, nunca
habian logrado hacerlo desde el afio 83.
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Por lo tanto, los momentos de crisis que abordaremos se inscriben en el marco de la
propagacion mundial de un tipo de capitalismo con predominio de las inversiones financieras.
En ese contexto, podemos resaltar algunas particularidades de las crisis argentinas.

En principio, en el ambito de la economia, en ambas crisis se registré un alza descomu-
nal en la cotizacion del délar, que luego fue seguida de aumentos igualmente exorbitantes
en los precios. En la de 1989-1991, esto condujo a la hiperinflacién; en la de 2001-2002,
solamente se registr6 alta inflacion, en parte por los tres afios de arrastre de recesion, el
altisimo desempleo y las restricciones en el retiro de los depdsitos bancarios.

En segundo lugar, en el ambito politico, en ambas crisis se produjo la entrega antici-
pada del gobierno. En los dos casos se traté de gobiernos constitucionales que entregaron
el mando prematuramente a gobiernos del mismo tipo, sin que mediase ninguna interven-
cion militar, como fue habitual en Argentina a lo largo del siglo XX hasta 1976. También
en ambas se pasd de un gobierno dirigido por la Union Civica Radical a otro dirigido por el
Partido Justicialista. En la primera, del gobierno de Raul Alfonsin al de Carlos Menem; y en
la segunda, del de Fernando de la Rua al de (luego de pocas semanas y varios presidentes
interinos) Eduardo Duhalde. Ademas en las dos crisis, ante la incapacidad de mantener la
gobernabilidad de la poblacion, se decretd el estado de sitio.

Y, por ultimo, en el ambito social, en ambas oportunidades se produjeron saqueos
generalizados a supermercados y violentas represiones policiales. La suma de estos acon-
tecimientos produjo durante la primera crisis 16 muertos (todos entre mayo y julio de 1989)
y durante la sequnda 37 muertos (todos en las visperas de los dias 19y 20 de diciembre y
en esos dias mismos). Para completar resaltemos que los profundos cambios econémicos
realizados tras la salida de la primera crisis habian llevando a enormes aumentos de la po-
breza, la indigencia y el desempleo. Mientras que en 1991 la tasa de desempleo era del 6,0
por ciento, esta fue ascendiendo con algunas oscilaciones hasta llegar en 1999 al 13,8 por
ciento, en 2000 el 14,7 por ciento y en 2001 al 18,3 por ciento. Por su parte, la poblacién
pobre paso del 21,5 por ciento en 1991 al 26,7 por ciento en 1999, al 28,9 por ciento en
2000y finalmente al 35,4 por ciento en 2001; y la poblacién indigente ascendié del 3,0 por
ciento en 1991 al 6,7 por ciento en 1999, al 7,7 por ciento en 2000 y al 12,2 por ciento en
2001 (Basualdo, 2006: 390-391). En tanto que en la crisis de 1989-1991 la intervencion de
una poblacion desesperada se limité principalmente a muestras de protesta y a los saqueos,
en la que se inicia en 2001, la poblacion ademas llevd a cabo manifestaciones contra los
bancos, identificados como protagonistas de la debacle econdmica, y frente a la casa de
gobierno, a pesar de la vigencia del estado de sitio, para exigir la renuncia del ministro de
Economia, Domingo Cavallo, y del presidente, Fernando de la Rda. En esta sequnda crisis,
frente a un Estado vaciado de sus funciones sociales, se desplegaron iniciativas como la
recuperacion de fabricas en quiebra por cooperativas de trabajadores, los clubes de trueque
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y las asambleas barriales. En este marco, en las manifestaciones de protesta se cuestionaba
de manera agdnica y ambigua la legitimidad del sistema politico (aunque sin inclinaciones
favorables a salidas autoritarias) a través del uso de la consigna popular «jQue se vayan
todos!». En definitiva, estas crisis que comienzan como econémicas, desbordan este nivel
y se transforman a su vez en crisis politicas y sociales.

Las divisiones de los grandes empresarios en ambas crisis
Los sectores del gran empresariado que tuvieron protagonismo en los conflictos econémi-
€os que recorren la crisis de 1989-1991, y que dieron como resultado la instauracién del
modelo de valorizacion financiera de la convertibilidad, se dividieron en dos alineamientos.
En uno de ellos encontramos a los que favorecian un capitalismo de predominio financiero
y globalizado, que luego se estructuraria con base en la convertibilidad. Y en el otro se
ubicaron aquellos que estaban en oposicién a estos cambios y a favor de la conservacién
de los diferentes subsidios y regimenes preferenciales existentes, que protegian fundamen-
talmente a grandes grupos econémicos locales. Con relacion a esto ultimo, resaltemos que
a pesar de la extension progresiva de la acumulacion financiera a partir de 1976, desde esa
fecha hasta 1989 sobrevivieron algunas politicas de proteccion especial, que en realidad
el gobierno de Alfonsin intentd reforzar, lo cual le valié durisimas criticas de los acreedores
externos. En concreto, desde abril de 1988 el gobierno argentino habia suspendido de
hecho el pago de los intereses de la deuda externa. Y segln las posiciones asumidas por
el primer alineamiento, esta suspension era el resultado del desequilibrio fiscal existente,
el cual era, a su vez, producto de los subsidios que recibian los integrantes de la alianza
que resistia la profundizacién de las politicas neoliberales. De hecho, entre 1981y 1989 los
acreedores externos obtuvieron en concepto del pago de los intereses de la deuda externa
un equivalente al 4,3 por ciento del PBI global de la Argentina de ese periodo, en tanto
que los grupos econémicos locales y algunas empresas transnacionales el equivalente al
9,7 por ciento, a través de la promocion industrial, los subsidios al capital financiero, la
prefinanciacion de importaciones y exportaciones y la absorcion por parte del Estado de
la deuda externa privada (Azpiazu y Basualdo, 1990:184). Por supuesto, tras las reformas
de 1989 la inmensa mayoria de estas protecciones desaparecio, con algunas excepciones
como en el caso de la industria automotriz.

Veamos cémo registra estos enfrentamientos una de las fuentes consultadas. Se trata de
la editorial de la principal publicacion del Estudio Broda y Asociados, una de las consultoras
economicas mas influyentes de la década de los noventa:

Detras de cada presion, se asientan intereses tan consistentes y dindmicos como los que
responden a una negociacion fluida con la banca acreedora o los que se ubican en los
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despachos de los mas grandes y poderosos grupos locales, en donde se asegura que
cuanto mas dinero se desvie para cumplir con los acuerdos realizados por la deuda externa,
menos recursos ingresaran en las arcas de esas empresas, en su mayoria, proveedoras del
Estado. (Broda y Asociados, 1988:4).

Para sintetizar, en el primer alineamiento se encuentran los bancos acreedores exter-
nos, la mayor parte de las empresas transnacionales, los grupos econémicos locales menos
dependientes de las politicas prebendarias (que, en general, fueron los mas ligados a la
agroindustria) y, por Ultimo, los grandes propietarios agropecuarios (Rubinzal, 2010:495;
Schorr y Wainer, 2005). En términos institucionales las entidades patronales que estuvieron
més involucradas en favorecer esta direccién econdmica fueron la Asociacidn de Bancos de la
Republica Argentina (ABRA), la Asociacion de Bancos Argentinos (Adeba), la Sociedad Rural
Argentina (SRA), el Consejo Empresario Argentino (CEA), la Camara Argentina de Comercio
(CAQ) y la Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios (Copal) (Viguera, 2000).
Por su parte, en el segundo alineamiento hallamos a los grupos econémicos locales que
combinan los mecanismos de proteccion preferencial y cierta integracion a los de valorizacién
financiera, los grupos econdmicos en extremo dependientes de los primeros mecanismos y
una minoria de empresas transnacionales. En términos institucionales este grupo es mucho
mas débil, con lo cual solo hemos podido identificar en representacion activa del mismo a
una fraccién por ese entonces minoritaria de la Unién Industrial Argentina (UIA) (Beltran,
1999; Galvez, 2002, 2004).

Por Ultimo, es importante mencionar que el espacio de aglutinamiento informal de los
mas grandes grupos econdmicos locales, denominado «Capitanes de la Industria», también
se dividio en relacion con el tipo de direccion econémica (Ostiguy, 1990). Aunque la perte-
nencia a este grupo le permitio a la mayoria de los empresarios que lo conformaban, y que
inicialmente resistieron los cambios econémicos, integrarse en el nuevo modelo a través
de su participacion en las privatizaciones de empresas de servicios publicos en asociacion
con capitales extranjeros.

En el caso de la crisis de 2001-2002, los sectores del gran empresariado se dividie-
ron también en dos alineamientos. En este caso, en primer lugar en uno que promovia la
profundizacion de las lineas centrales del modelo y que, por ende, propugnaba una mayor
internacionalizacion y un mayor asentamiento en la valorizacion financiera. Estos sectores
empresarios eran los siguientes: los acreedores externos, los bancos extranjeros con filiales
en Argentina, los inversores institucionales extranjeros y locales, las empresas privatizadas
durante la década de los noventa, la mayoria de las grandes cadenas de supermercado
(mayormente extranjeras), una parte de las empresas industriales trasnacionales, los bancos
privados locales y los grandes propietarios agropecuarios. La principal institucion patronal
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que representaba a este grupo era la Asociacion de Bancos Argentinos (ABA) y la otra era la
Sociedad Rural Argentina (SRA), aunque esta Gltima con posiciones contradictorias (Heredia,
2003). Dado el tipo de posiciones que expresa este alineamiento, lo hemos denominado
«radicalizado». (Gélvez, 2011a).

Por su parte, el otro alineamiento estaba compuesto por la mayoria de los grupos
econoémicos locales y una parte minoritaria de las empresas trasnacionales, excluyendo
las privatizadas durante la década de los noventa (Arceo, 2005; Basualdo, 2011:96-101;
Schorr, 2001). Para explicar el comportamiento mayoritario de los grupos econémicos locales
es importante sefialar que desde la convertibilidad la clpula econémica sufrié una fuerte
extranjerizacion (Azpiazu, 2011; Azpiazu y Schorr, 2010; Castellani y Gaggero, 2011:278,
284-286). El nucleo duro de este otro alineamiento se agrupd en lo que se llamé «Grupo
Productivo», que estuvo conformado por la Union Industrial Argentina (UIA), la Camara
Argentina de la Construccién (Camarco) y Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). Esta
autodenominacion de «productivo» surge con la clara intencién de diferenciarse de «lo
financiero», de «los especuladores», a quienes acusaban de ser los beneficiarios excluyentes
de las politicas predominantes en la década de los noventa y los responsables principales
de la crisis. Es importante subrayar que la SRA se negd a participar del Grupo Productivo
a pesar de las negociaciones que se hicieron para que se integrara al mismo y de la pre-
sencia de una institucion patronal agropecuaria muy préxima, como es el caso de la CRA.
Como este segundo alineamiento mantiene posiciones que apuntan a una moderacién de
los mecanismos de valorizacion financiera y a la recuperacion parcial de cierto desarrollo
industrial, lo hemos denominado «moderado» (Galvez, 2011b).

Conflictos entre grandes empresarios y alineamientos rivales
Es entonces primordial destacar que en las crisis que tratamos se produjeron grandes cambios
en la direccion de las politicas econémicas. En el caso de la primera crisis se produce un claro
giro a favor de politicas de tendencia econdmica liberal, con apertura mercantil y financiera
hacia el mercado mundial y un retiro de determinados roles de intervencién econémica
hasta ese entonces asumidos por el Estado, mediante una politica de privatizaciones en gran
escala. En cambio, en la segunda se toma la direccion contraria, en un sentido «un poco»
keynesiano, rehabiliténdose varios mecanismos de regulacion estatal. En primer lugar, tanto
con relacién a la fijacion del tipo de cambio, como en la regulacion de los flujos comerciales
y financieros. Y en segundo lugar, en lo que hace a la reestatizacion de varias empresas
privatizadas en la década de los noventa.

Durante el desarrollo de estas crisis hemos comprobado la existencia de intensos
conflictos entre los distintos sectores del gran empresariado, que cruzan acusaciones muy
subidas de tono con respecto a las responsabilidades mutuas en las crisis. La evidencia
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recolectada indica que estos enfrentamientos estuvieron directamente relacionados con
las medidas econémicas contradictorias entre si que estos diferentes sectores pretendian
que el Estado instrumentase. Es elemental tener esto en cuenta porque las posiciones de
los representantes de los grandes propietarios agropecuarios que estudiaremos se inscriben
en el marco de esas disputas.

Asi describe estos conflictos en 1989 uno de los representantes de los grandes pro-
pietarios agropecuarios que tomamos para nuestro analisis, Carlos Vaquer, editorialista de
la revista Anales de la Sociedad Rural Argentina:

Y se enfrentan entonces diversos sectores, publicos y privados, empresarios y laborales,
de la industria, del comercio, de los servicios, de la agroindustria, y agropecuarios. Es una
lucha que dejando la sensacién de tener por propdsito el «salvese quien pueda», no se
desarrolla cominmente a campo abierto sino en el espacio de los despachos y la estrechez
de los pasillos oficiales, o en el aislamiento de residencias particulares, que hacen del
didlogo un secreto para el pais. (Vaquer, 1989:4).

Y, desde otro lugar, en 2001 otro representante empresario, en este caso del sector
industrial, también describe estos conflictos. Se trata de Osvaldo Rial, quien llegara ser
presidente de la Unién Industrial Argentina (UIA) entre 1999 y 2001:

Hubo [...] empresarios que apoyaron el proceso militar creyendo que este los favorecia
para imponer sus ideas o reprimir reclamos sindicales, y para aprovecharse del Estado para
realizar negocios. Empresarios desentendidos de la realidad social, cuyas Unicas propuestas
son siempre las de recortarles los ingresos a la gente para transferirlos a sus actividades.
Son los mensajeros del ajuste permanente, que han hecho de la flexibilizacion laboral, la
rebaja de salarios, el recorte de jubilaciones, el arancelamiento de la universidad y el recorte
de fondos a las provincias su modelo econdmico. Son los que tantas veces se fotografian
con el poder de turno, pero que nada le aportan al pais. Son muchos de los que conspiraron
para generar la caida del doctor Alfonsin. Mas alla de los errores cometidos, también es
cierto que desde algunos sectores del poder se enfrenté a ese gobierno por no ceder a
presiones del establishment financiero. Mi conviccion es que su caida fue provocada o al
menos acelerada por sectores del poder econémico. (Rial, 2001:205-206).

Pero estas disputas en torno a los apoyos o las criticas a la direccion de la politica
econémica exceden el marco de los grandes empresarios locales y se extienden a las pujas
existentes entre los distintos acreedores externos, que sostenian posiciones distintas con
respecto a la economia argentina (Basualdo, 2011:71-72, 76-78). Asi nos describia estas
disputas en una entrevista realizada en 2002 Adolfo Canitrot, viceministro de Economia
del ya citado ministro Sourrouille:
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[N]Josotros ya en abril de 88 le habiamos informado al Secretario del Tesoro norteame-
ricano [James Baker] que no podiamos pagar, que no teniamos ddlares para pagar [los
vencimientos de la deuda externa] [...] Hicimos el plan Primavera en una situacion ex-
trafia porque habia un enfrentamiento entre el Banco Mundial y el Fondo Monetario. El
Fondo Monetario que nos queria imponer una disciplina fiscal muy rigida [...] Y el Banco
Mundial que por instancias del Secretario de Estado [EE.UU.] nos apoyaba. Elegimos el
Banco Mundial porque no nos quedaba otro remedio, aunque sabiamos que no era la
entidad mas apropiada para darnos un apoyo de corto plazo. Y eso originé un montén
de lios en los Estados Unidos. Entre otras cosas, que las autoridades del Fondo no se
hablaban con las del Banco. Cuando eligieron a Bush padre, Baker pasé del cargo que
tenia en el Tesoro a ser el secretario de Estado. En esa pelea entre el Banco Mundial y
el Fondo, los amigos nuestros del Tesoro [EE.UU.], desaparecieron todos, se fueron con
Bush. Y se quedaron nada mas que David Mulford [subsecretario del Tesoro] que era flor
de enemigo y Camdessus.

[..]

Usted sabe que dejaron de hablarse el presidente y el director gerente del FMI'y del Banco.
Y hay en el Fondo, en el s6tano, un tinel, que uno pasa del Fondo directamente al Banco
Mundial [...] Bueno, ese tlnel se cerré. Era un enfrentamiento muy duro.

Las posiciones econdmicas de la SRA en la crisis de 1989-1991

Podemos resaltar que en el periodo 1989-1991 los representantes de la SRA, luego de
un primer periodo de indefinicion, asumieron posiciones econémicas claras y terminantes,
colocandose decididamente entre los sectores que promovieron con éxito un cambio en la
direccién econdmica vigente hasta ese momento. Estos sectores, sustentados en la hegemonia
mundial del llamado «neoliberalismo», lograron forzar el fin de un modelo econdmico que
aun mantenia ciertas caracteristicas regulatorias que impedian el desarrollo de la nueva
forma del capitalismo aperturista con predominio financiero.

Es en funcion de demostrar esa inconfundible posicién de los grandes propietarios
agropecuarios en favor de la direccion econdmica que finalmente se consolidaria con el
llamado modelo de la convertibilidad, que presentamos los siguientes registros provenientes
del por entonces presidente de la SRA, Guillermo Alchouron:

Y fue en esa emergencia cuando el Poder Ejecutivo. .. tomd la histérica decisién de dejar de
lado de una vez por todas las fantasias de la alquimia econdmica y liberar definitivamente
los mercados monetarios, cambiarios y de precios... Celebremos haber sido testigos de
las primeras grandes privatizaciones argentinas. Nuestro pais se hubiera convertido en
inviable si continuaba o contintia manteniendo empresa publicas retrogradas e inservibles,
incapaces de prestar servicios, que arrastraban a la quiebra del Estado. Toda empresa
publica cuyos servicios puedan ser prestados por el sector privado debe volver a él. De esta
manera se allegaran recursos al Estado, se eliminaran las perdidas e inclusive, cuando ello
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sea apropiado, serd posible reducir la deuda externay recuperar el crédito internacional,
factor indispensable para el desarrollo.’

En resumen, la nueva direccion econdmica que los grandes propietarios agropecuarios
apoyaron fue llevada adelante a partir de julio de 1989 con la aprobacién de dos leyes muy
importantes, como fueron la Ley de Reforma del Estado (23.696) y la Ley de Emergencia
Econdmica (23.697), por medio de las cuales se autorizaba la privatizacion de las empre-
sas publicas con capitalizacion de bonos de la deuda externa y se limitaba severamente el
gasto fiscal mediante, entre otras cosas, la eliminacion de la mayor parte de los subsidios
a grandes empresas proveedoras del Estado. Ademas, a estas leyes se sumaba el proceso
de aceleracién de la apertura comercial externa (Gerchunoff y Torre, 1996). Como hemos
visto, este tipo de medidas habia sido propulsado abiertamente por los representantes de
los grandes propietarios agropecuarios. Finalmente el nombramiento de los representantes
del conservador grupo econdmico Bunge y Born al frente del Ministerio de Economia era
un indicador claro del predominio de las posiciones econdmicas del tipo de las sostenidas
por los representantes agropecuarios (Sidicaro, 2003:170-172).

Pero el avance de la aplicacion de medidas favorecidas por la SRA continuaria. Este
alcanzaria su punto maximo en 1991 con la supresion de las retenciones a las exportaciones
agropecuarias, algo por lo que esta organizacion siempre luchd y que festejaria euféricamente.
Observemos las palabras de otro presidente de la SRA, Eduardo Zavalia:

Y es por eso que estamos dando un amplio apoyo al actual plan econémico. Porque pen-
samos que abre la auténtica posibilidad de un pais estable y ordenado, que supere para
siempre el cancer de la hiperinflacion. Creo que es este el momento sefior Presidente, para
agradecerle publicamente el poder inaugurar esta Exposicion de Palermo sin retenciones
a las exportaciones y con un mercado tnico de cambios.?

A pesar de este radical vuelco en la direccion econdmica y de los exultantes festejos
de la SRA, aun permaneceria una sombra de duda, una inquietud en el «corazén» de los
representantes de este sector, relacionados con el esquema de paridad cambiaria fija de
la convertibilidad:

Pese a la trascendencia de este hecho, no puede ocultarse a nadie que las circunstancias en
que debid instaurarse la convertibilidad nos han llevado a un esquema de precios relativos

! Discurso del presidente de la SRA, Dr. Guillermo Alchouron, al inaugurar la 1042, Exposicion de Ganaderia, Agricultura e Industria Internacional
el dia 11 de agosto de 1990. Cfr. Anales de la Sociedad Rural Argentina, Suplemento, vol. CXXIV, pp. 223-224, 1990.

2 Discurso del presidente de la SRA, Dr. Eduardo A.C. de Zavalia, en el acto inaugural de la Exposicion de Palermo el dia 10 de agosto de
1991. Cfr. Anales de la Sociedad Rural Argentina, Suplemento, vol. CXXV, p. 236, 1991.
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desfavorable para los sectores exportadores y para el agro en particular. Comprendemos
la dificultad de su correccién por la via cambiaria, toda vez que tenemos conciencia [de]
que ello es imposible dentro del tipo camino elegido. Pero este tema debe ser tenido muy
presente al definir las politicas que afectan al sector.?

De algtin modo, esta preocupacién del presidente de la SRA anticipaba las ambivalentes
posiciones que esta entidad mantendria diez afios después durante el ocaso del modelo
basado en el régimen cambiario de la convertibilidad.

Las posiciones econdmicas de la SRA en la crisis de 2001-2002

En el periodo correspondiente a la crisis de 2001-2002 la actuacién de los representantes
de la SRA fue muy distinta a la de la anterior. En principio, esto se debi6 a que en la primera
crisis la politica econémica gira hacia la derecha, llevandose adelante politicas de tendencia
neoliberal. Mientras que en la segunda, esta politica se inclina hacia la izquierda, baséndose
para ello en ciertos principios keynesianos.

Por lo tanto, en el periodo 2001-2002, la primera y mas importante constatacion que
se puede hacer es que las posiciones asumidas por los representantes de la SRA, en claro
contraste con las que hemos observado entre 1988-1991, fueron confusas y ambivalentes.
En primera instancia, nuestros registros estarian indicando que este posicionamiento erratico
se debid a las dificultades que tuvo este sector para alinearse con otros sectores empresarios
a la hora de formar consensos para apoyar algun tipo de politica econémica. En efecto, Ia
posicion de los representantes del SRA en esta crisis era muy dificil, porque los grandes cam-
bios econdmicos producidos en el pasaje hacia el modelo de valorizacion financiera habian
producido un reacomodamiento general en las posiciones econdmicas de los integrantes
de toda la elite econdmica. Y esta fraccion era la més afectada. En primer lugar, porque
a contrapelo de su tradicidn sus intereses se hallaban mas cerca de lo que sus miembros
estaban acostumbrados de las posiciones de los representantes del gran empresariado, mas
favorables a la recuperacion de cierta requlacion estatal del tipo keynesiano. Sobre todo en
lo referido a la modificacién del tipo de cambio fijo de la convertibilidad y su consecuente
devaluacion, que era uno de los ejes principales del conflicto. Esto perturbaba a sus repre-
sentantes, ya que no podian servirse de sus referencias histéricas para hallar una ubicacion
en el escenario de las disputas que tenian lugar en relacién con la politica econdmica a
aplicar. A la sobrevaluacién del peso, se le sumaba una pronunciada caida en los precios
internacionales de las materias primas agricolas (incluidas por lo tanto soja, trigo y maiz)

® Ibid.
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desde 1997, que solo comenzaria a recuperarse en 2002* tras la salida de la convertibilidad.
A estos datos se agregaba el temor a una vuelta de las retenciones agropecuarias en el caso
de que se produjera una devaluacién, algo que al poco tiempo se confirmo.

Con el objetivo de poner en evidencia la ambivalencia del comportamiento de la
SRA, presentamos las opiniones esgrimidas por tres de sus presidentes durante el periodo
2001-2002. Se trata de Hugo Biolcati, Enrique Crotto y Luciano Miguens. En primer lugar
presentamos las acusaciones que se lanzan contra los principales sostenedores de las poli-
ticas del modelo de predominio financiero de la década de los noventa; es decir, los bancos
privados y las empresas privatizadas de servicios publicos y de petréleo:

Pagamos las comunicaciones y los peajes mas caros del mundo; nuestro gasoil, libre de
impuestos es mas caro que en los paises europeos importadores del fluido.®

Tenemos la sensacion de transitar un modelo donde se privilegia al sector financiero por
encima de los otros [...] El pais rural [...] no quiere un sistema bancario que cobre las
tasas mas altas del mundo.®

Luego podemos observar las criticas que la SRA reparte por igual a quienes promo-
vieron la salida del modelo de valorizacién financiera, haciendo clara alusion a los grandes
empresarios reunidos en el Grupo Productivo;

[L]a estabilidad lograda con tanto esfuerzo se dilapidé de golpe e irresponsablemente
merced al influjo de camarillas integradas por quienes se autocalificaban de productivos,
que provocaron una devaluacion de funestas consecuencias.’

En el siguiente registro se acusa por igual a los dos alineamientos que propusieron la
aplicacion de politicas muy distintas:

La falta de solvencia fiscal y la pérdida de competitividad son factores que nos impulsan al
default[...] No podemos pensar en devaluaciones que nos retornarian a la hiperinflacion,
ni en dolarizaciones que la inmensa mayoria no quiere [...] EI camino es bajar el gasto
publico y lograr el equilibrio fiscal.®

* Cfr. www.indexmundi.com/es/precios-de-mercado/?mercancia=indice-de-materias-primas-agricolas&meses=180. Fuente: Fondo Monetario
Internacional.

> Hugo Bolcati en discurso pronunciado el 5 de agosto de 2000, citado por Félix Sammartino en «Palermo: el dia en que el sector rural se
pregunto quién erax, La Nacion, www.lanacion.com.ar/197184.

® Conferencia de prensa de fin de afio pronunciada por Enrique Crotto, presidente de la SRA, el 19 de diciembre de 2001. Cfr. Anales de la
Sociedad Rural Argentina, Suplemento, vol. CXXXVI, pp. 47-49, 2002.

’ Discurso del presidente de la SRA, E. Crotto, pronunciado el 3 de agosto de 2002. Ibid., p. 70.

#Véase nota 6.
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Y, por ultimo, también se ataca las nuevas politicas aplicadas tras el derrumbe de la
convertibilidad. E incluso se critica la devaluacion del peso que tanto favorecio a los sectores
exportadores, con los grandes productores agropecuarios a la cabeza:

La profunda y prolongada crisis que atraviesa nuestro pais corresponde, entre otros fac-
tores, a un desmedido gasto publico y a la ineficiente asignacion de recursos por parte
de los diversos estamentos del Estado [...] se ha sefialado insistentemente que el sector
agropecuario se ha beneficiado con la devaluacién y en realidad, el gran beneficiario es
el Estado, que evité una verdadera reforma estructural y administrativa para reducir el
asfixiante gasto publico.’

Como hemos observado, las posiciones de la SRA son oscilantes. Sin embargo, a
pesar de esta ambigliedad, a partir de un examen general de sus intervenciones puede
considerarse que esa posicion contradictoria favorecié la continuidad de la direccion eco-
noémica predominante durante la década de los noventa, ya que para promover un cambio
econoémico tendria que por lo menos haber asumido una actitud critica del modelo vigente.
Afin de cuentas, el tipo de posiciones que sostenian los sectores empresarios que defendian
el modelo representaba una linea muy tradicional de liberalismo econémico dentro de la
elite econdmica argentina que la SRA siempre compartio, con la diferencia de que en ese
periodo esa linea se habia extremado, y lo habia hecho principalmente en lo referente a su
priorizacion de la valorizacion financiera.

A modo de hipdtesis creemos que esta posicion de los grandes propietarios agrope-
cuarios parece haber sido el resultado de una «acto reflejo» basado en su tradicional ideario
economico-politico, de una gestualidad tradicional establecida o, si se quiere, de una inercia
histérica. Y de alli sus contradicciones y su ambivalencia. En efecto, los registros parecen
indicar cierta perplejidad entre los representantes de ese sector en el particular escenario
historico que se les presentd durante la crisis del modelo de la convertibilidad. Para describir
el dilema al que se enfrentaron, presentamos los dichos de Alberto Alvarez Gaiani en una
entrevista que le realizamos en 2003, mientras presidia la Union Industrial Argentina (UIA).
No estd de més resaltar que Alvarez Gaiani proviene de un sector empresario también de
tradicion econdmica liberal y, por lo tanto, cercano a la SRA, como es la agroindustria:

Yo creo que habia division de posicion con respecto a si Argentina tenia que ir urgente a
una devaluacién o no. El sector financiero quizas era el que estaba totalmente en contra de
la salida de la convertibilidad, el sector industrial estaba dividido y el sector agropecuario

° Conferencia de prensa de fin de afio pronunciada por Luciano Miguens, presidente de la SRA, el 17 diciembre de 2002. Cfr. Anales de la
Sociedad Rural Argentina, Suplemento, vol. CXXXVII, pp. 49-50, 2003.
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si estaba pidiendo, quizas en su gran mayoria, una salida de la convertibilidad. [...] A
los productores agropecuarios indudablemente los salvé, los sacd de una situacion de
quiebra practicamente total en que estaban. Aparte que se dio después una ventaja de
una suba muy importante de los commodities, como por ejemplo la soja, que pasé a ser
la primera produccion argentina. Esa suba increible de la soja més la devaluacién que
hubo, es la primera vez que ni chista el sector agropecuario porque le ponen un 20 por
ciento de retencidn; igual tenfa resto por largo tiempo [...] Digo [el sector agropecuario]
en su gran mayoria porque a lo mejor ideoldgicamente alguno no podia pensarla; pero
yo dirfa en su mayorfa, no; en su totalidad, casi. Al sector agropecuario lo sac6 de una
quiebra absoluta y total la salida de la convertibilidad. [...]

— Estos sectores que «no podian pensar la salida de la convertibilidad», ;eran los mas
grandes productores agropecuarios?

— Exacto. Pero econémicamente los beneficié tremendamente.

Conclusiones

Hemos visto que el sector de los grandes empresarios representado en la SRA actla de
maneras diferentes en las dos crisis tratadas. En la de 1989-1991, con base en su tradicional
ideario econémico liberal, asume posiciones econdmicas que favorecen la instauracién de
un nuevo modelo econémico aperturista y mundializado con predominio de las inversiones
financieras, de las cuales participaba desde 1977 (Arceo y Basualdo, 2009). Ese modelo se
organizara definitivamente a partir de abril de 1991 con la Ley de Convertibilidad, que seréd su
eje vertebral y de donde tomara su nombre. A pesar de la claridad de estas posturas, hemos
también observado una cuota de preocupacién temprana de la parte de estos representantes
en relacion con la fijacion del tipo de cambio propio de la convertibilidad, lo cual anticipé de
algtin modo la ambivalencia de las posiciones econémicas que exhibirfan durante la siguiente
crisis. En la crisis de 2001-2001, las actuaciones de la SRA son erraticas y contradictorias a
punto tal que resulta dificultoso identificar una linea clara que permita concluyentemente
sefialar que tipo de direccion preferian estos representantes que tomara la politica econdmi-
ca. Sin embargo, como para salir del modelo de valorizacién financiera de la convertibilidad
se necesitaba construir una alianza que sostuviera una nueva linea econémica, y como la
SRA no participé de la misma, puede decirse que su posicion intermedia no favorecié el
cambio de modelo. Recordemos que esta entidad rechazd participar del Grupo Productivo,
manteniendo una postura de cierto aislamiento con relacién al resto de los sectores del
gran empresariado. Es probable que esta posicion tenga que ver con una coyuntura especial
en la cual la SRA se veria beneficiada por una devaluacion que ella misma no reclamaba
explicitamente, y que, sin embargo, era exigida por sus tradicionales adversarios dentro del
empresariado, es decir, aquellos con tendencias a reclamar regulaciones estatales diversas.
Y a todo esto se sumaba al fervoroso apoyo que la SRA habia dado desde sus inicios a las
politicas econdmicas llevadas adelante durante toda la década de los noventa. Es entonces
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la suma de estas circunstancias lo que habria llevado a que la SRA asumiera posiciones
ambivalentes.

Para terminar, en tren de sacar algunas conclusiones generales mas, podemos decir
que pareceria que los grandes propietarios agropecuarios, a pesar del paso de los afios,
no se resignan a entregar del todo aquella hegemonia de la que supieron gozar durante el
predominio del modelo agroexportador hasta la década de los treinta del siglo XX. Estan
como atados a la nostalgia de aquel mitico paraiso perdido, como esperando la restauracién
de alglin modo de aquellos tiempos dorados, y esta fijacién les dificulta pensar el presente
y las condiciones cambiantes. Esto se puso en evidencia sobre todo en 2001. Y, aunque
aqui no podemos extendernos, algo similar ocurrié en 2008 en su duro enfrentamiento con
el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner por la instauracién de retenciones méviles
a las exportaciones agropecuarias, en un contexto de alza descomunal de los precios
internacionales de los productos agricolas. Es en parte debido a esta «afioranza» que en
2001 la SRA no pudo tejer nuevas alianzas o encontrar un lugar en las mismas. Durante
el desarrollo de la crisis de aquel afio, aferrada a esta posicién y aislada, acusaba a todo
el sistema politico y por igual, a diestra y siniestra, a todos los sectores empresarios, como
participes responsables de la crisis en curso.
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