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Resumen

El presente articulo estudia el disefio,
implementacién y cancelacion del Programa
de Transferencias Monetarias Condicionadas
(TMC) estadounidense Family Rewards,

el primer programa de este tipo que se
implementa en un pafs de altos ingresos.

El programa se inspird en el programa
Mexicano Oportunidades. El modelo de
Family Rewards difirié de los TMC utilizados
en los paises de ingresos medios y bajos,
donde las transferencias representan la
principal red de seguridad patrocinada por el
gobierno, donde los incentivos van atados al
cumplimiento de condiciones en educacion
y salud. Family Rewards incorpor6 una

gran cantidad de condiciones e incentivos.
El programa de TMC produjo algunos
resultados positivos, sin embargo, fracasé
en el objetivo de lograr que las personas
invirtieran en su capital humano. Por otro
lado, el programa no mostré una relacién
costo-beneficio adecuada.
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Abstract

This paper follows the design,
implementation, and termination of

U.S. Conditional Cash Transfer Family
Rewards, the first program of its kind to be
implemented in a high-income country. The
program was explicitly modeled on Mexico’s
Oportunidades. The Family Rewards model
differed from CCT approaches used in low
to mid income countries where transfers
tend to represent the main government-
sponsored safety net and tie payments to
children’s school attendance and routine
health check-ups. Family Rewards included
a large number of conditions and incentives.
This TMC produced some positive outcomes,
however it failed when it came to meeting
the key objective of enticing people to invest
in their human capital. On the other hand,
the program failed to show an adequate
cost-benefit ratio.
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Introduccién

El presente trabajo se propone estudiar los motivos que llevaron a transferir el
programa mexicano Oportunidades a la ciudad de Nueva York, donde adquirié
el nombre de Family Rewards. Se describe cuéles fueron las modificaciones
introducidas en dicho programa con la finalidad de adaptarlo a su nuevo
contexto. Entre ellas destaca la introduccién de numerosas condicionalidades
e incentivos y una condicionalidad laboral para los padres. Igualmente, el
trabajo describe la estructura del nuevo programa, sus logros y limitaciones.
Finalmente se evallan las causas que llevaron a la cancelacién de Family
Rewards. El analisis de éste resulta relevante en cuanto ilustra el tema mas
amplio relativo a los contratiempos que pueden presentarse en aquellos casos
de transferencia de programas desde paises de ingreso medio a paises de
ingresos altos. En lo que sigue, se desarrollan los diversos temas planteados
en los objetivos del presente articulo.

En 2007, el Centro para Oportunidades Econémicas de la Oficina del
alcalde de la ciudad de Nueva York (COE)" inici¢ la primera prueba de un
programa de transferencias monetarias condicionadas (TMC) en los Estados
Unidos: The Opportunity NYC—Family Rewards. El programa se inspird ex-
plicitamente en el programa Oportunidades de México. Estaba dirigido a
familias de bajos ingresos en seis de las comunidades més desfavorecidas de
la ciudad de Nueva York: dos en cada uno de los distritos del Bronx (distritos
5y 6), Brooklyn (distrito 5 y 16) y Manhattan (distritos 10 y 11). La selecciéon
de estos distritos obedecié a los altos indices de pobreza y desempleo preva-
lecientes en esas areas de la ciudad. En efecto para el afio 2006, un ano antes
de la implementacion de Family Rewards, la pobreza monetaria ascendié en
esos distritos al 35 por ciento, en tanto la tasa de desempleo se ubico en 18
por ciento. Estas tasas discrepan significativamente de aquellas existentes en
la ciudad de Nueva York, donde, en promedio, la tasa de pobreza alcanzé
para ese mismo afno el 19 por ciento de la poblacién en tanto el desempleo se
ubicd en 7 por ciento. El nimero total de familias beneficiarias del programa
ascendié a 2.400 (Manpower Demonstration Research Corporation, 2010,
en lo sucesivo MDRC). El programa funcioné durante siete afnos (2007-2014)
y entregd incentivos en efectivo en los dmbitos de la educacion primaria y
secundaria, la atencién médica preventiva y el empleo de los padres (Center
for Economic Opportunity, 2010, en lo sucesivo CEQ; Courtin et al., 2018).

" Esta oficina se dedica a recoger evidencia y producir innovacion para reducir la pobreza y promover la igualdad.
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El programa Oportunidades comenzé con una idea sencilla: brindar un
bono en efectivo a las madres para alentarlas a mantener a sus hijos en la
escuela y enviarlos a examenes médicos.? Oportunidades beneficié a unos 56
millones de familias, en tanto el programa ha sido replicado en 52 paises. El
éxito del programa se debid a un sistema claro y transparente de seleccién
de beneficiarios, su fuerte presencia sobre el terreno y métodos eficaces de
evaluacion (World Bank, 2014).

Copiando el modelo de Oportunidades, la ciudad de Nueva York busco
romper el ciclo intergeneracional de la pobreza entregando apoyo en efectivo
a familias de bajos recursos. Se buscaba reducir sus dificultades econémicas
inmediatas, pero a condicion de que las familias beneficiarias mejoraran la
educacion y la salud de sus hijos. Family Rewards también exigié a los padres
un aumento en el ingreso del hogar a través del empleo. El objetivo final de
Family Rewards consistia en reducir la pobreza en el largo plazo mediante
la acumulacién de capital humano: un proceso que acumula inversiones en
educacion, salud y la adquisicion de habilidades adecuadas para el mercado
laboral (Roman, 2021). Una evaluacién negativa de la primera versién del
programa Family Rewards 1.0, motivé la reestructuracion del plan. Entonces
se elaboré una nueva versién denominada Family Rewards 2.0 (Miller y Quiroz-
Becerra, 2014). El nuevo programa estuvo en vigor entre los afios 2011 y
2014. La segunda versién del programa incluia menos condicionalidades,
cubria solo a estudiantes en los grados 9 al11, e incluia un servicio de con-
sulta destinado a explicar a padres y nifios el funcionamiento del sistema e
incentivos (MDRC, 2016a).

A los fines de ajustar Oportunidades a un pais de altos ingresos, se
introdujeron tres modificaciones importantes. En primer lugar, Family Re-
wards debfa funcionar para complementar otras politicas gubernamentales
existentes, tales como el Earned Income Tax. En segundo lugar, se debia
ofrecer incentivos en la medida en que los beneficiarios cumplieran numerosas
condicionalidades. En tercer lugar, los incentivos familiares comprendian
transferencias monetarias relacionadas con el empleo de los padres, ademas
de condiciones relativas a la educacién de los hijos y a consultas pediatricas
de salud preventiva.

% El programa Oportunidades se convirtié en Prospera. La nueva version del programa incluye apoyo alimenticio,
Utiles escolares y becas para motivar a los estudiantes a terminar la escuela secundaria. Adicionalmente el
programa incluye ayudas para las personas mayores de 70 afos que vivan en los hogares beneficiados por
Prospera (IDB, 2016).
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El modelo de Family Rewards difiere en aspectos importantes de los
enfoques de las TMC vigentes en los paises de ingresos bajos y medios. En
la mayoria de estos paises, las transferencias representan la principal red de
seguridad patrocinada por el gobierno o son un componente clave de ella.
Ademas, las TMC vinculan los pagos Unicamente a la inscripcion y asistencia
de los nifos a la escuela y a los controles médicos de rutina. Por el contrario,
Family Rewards 1.0 formaba parte de un conjunto integrado de politicas de
apoyo a las familias de bajos ingresos, e incorporé una gran cantidad de con-
diciones e incentivos. Adicionalmente, el programa incluyé una condicién
laboral para los padres (MDRC, 2014).

Family Rewards asumi6 que los incentivos vinculados a mantener un
trabajo fijo producirian eventualmente un mayor acceso al empleo. También
que los incentivos asociados a la salud producirian un mayor acceso a los
servicios médicos y odontolégicos. Asi mismo, el programa tuvo la expectativa
de que los incentivos en educacion producirian una mayor tasa de asistencia
escolar, un mejor rendimiento académico, una mayor motivacién para el logro
y un cambio positivo en el uso del tiempo por parte de los hijos de las familias
beneficiarias. A su vez, estos incentivos, producirian un resultado a mediano
plazo: la reduccion de las dificultades econémicas inmediatas. Empero, los
incentivos también producirian resultados a largo plazo: un empleo soste-
nido a tiempo completo, buenos habitos relacionados con la salud y un
mayor acceso a la educacion superior. Las oportunidades laborales, la buena
salud y una mayor asistencia a la educacion de cuarto nivel, producirian una
reduccién de la pobreza de segunda generacion (MDRC, 2016b:10).

Los proyectistas de Family Rewards estaban muy conscientes de las dife-
rencias que existian entre la naturaleza de la pobreza en las zonas rurales de
México y la naturaleza de la pobreza en una gran ciudad como Nueva York.
Aun asi, los disefiadores de politicas estadounidenses resolvieron aplicar los
mismos principios existentes detras del modelo mexicano de TMC. Con ello
buscaron promover el capital humano en la ciudad de Nueva York (MDRC,
2016c:3).

Como lo habiamos indicado antes, Family Rewards incluyé una condicion
laboral para los padres. Esta condicionalidad buscé alinear el programa con
otras politicas estadounidenses como la Asistencia Temporal para Familias
Necesitadas (TANF). La exigencia de afiliacién al TANF radicd en que este
programa ofrece preparacion para el trabajo y asistencia laboral (U.S.
Department of Health and Human Services, 2022). Por esa razon, el TANF
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constituyé un buen complemento para la condicionalidad laboral de Family
Rewards. Se esperaba que, a través de la preparacién laboral y el trabajo de
los padres, las familias alcanzarian la autosuficiencia econémica. También se
premié la obtencién del Certificado de Desarrollo Educativo General (GED).2

El presente articulo se divide en cuatro secciones. La primera seccion
aborda las implicaciones tedricas de la transferencia de una TMC de un pais
de ingresos medios a un pais de altos ingresos. La seccion tedrica sigue el
enfoque ofrecido por Dolowitz y Marsh (2000) sobre las transferencias de
politicas, que plantea las siguientes interrogantes: a) ¢Por qué los actores
politicos participan en transferencias de politicas?; b) ;Qué se transfiere?;
) ¢De donde se extraen las lecciones de politica?; d) ¢ Cuéles son los grados
de transferencia?; y e) ; Qué factores permiten o limitan las transferencias de
politicas? La segunda seccién, de métodos, proporciona una descripcion del
disefio de Family Rewards. La seccion analiza el mecanismo de focalizacién,
las condicionalidades, los incentivos, el cumplimiento y los mecanismos de
transferencia del programa. La tercera seccién presenta los resultados cuan-
titativos y cualitativos de Family Rewards. La cuarta seccion identifica los
motivos que llevaron a su cancelacion. Finalmente, las conclusiones discuten
los hallazgos y argumentan porqué es poco probable que se experimente con
nuevos programas de transferencias monetarias condicionadas en los Estados
Unidos en el corto plazo.

Marco conceptual

Dolowitz y Marsh (2000: 5) han propuesto una definicién ampliamente citada
de transferencia de politicas: «el proceso mediante el cual el conocimiento
sobre politicas, acuerdos administrativos, instituciones e ideas en un sistema
politico (pasado o presente) se utiliza en el desarrollo de politicas, acuerdos
administrativos, instituciones e ideas en otro sistema politico». Dolowitz
y Marsh (2000) sostienen que el andlisis de las transferencias de politicas
requiere situar dichos procesos dentro de un marco conceptual organizado
en torno a cinco preguntas cardinales.

1. ¢Por qué los actores politicos participan en la transferencia de politicas?
Dichos autores plantean que existe una multiplicidad de actores que

® Las pruebas denominadas GED forman un grupo de cuatro materias centrales que cuando se aprueban
otorgan un certificado de que se poseen los conocimientos asociados a la escuela secundaria.
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pueden participar en la transferencia de politicas: funcionarios electos,
funcionarios publicos, grupos de presion, organizaciones internacionales,
grupos de expertos, ONGs, y consultores. Los actores politicos se
embarcan en un proceso de aprendizaje mediante el cual adquieren
nuevos conocimientos y habilidades relevantes para la transferencia de
politicas. En el caso de Family Rewards, observamos una combinacion
de funcionarios electos (el alcalde de Nueva York) y ONGs (Center for
Economic Opportunity y MDRC) que, buscaban politicas alternas para
combatir la pobreza en la ciudad de Nueva York (MDRC, 2016b). Una
tercera ONG, Seedco (Corporacién de Desarrollo Econdmico y Empleo
Estructurado) superviso la implementacion de Family Rewards.*

2. ;Que se transfiere? Dolowitz y Marsh (2000:12) sostienen que «casi
cualquier cosa puede transferirse: objetivos politicos, contenidos politicos,
instrumentos politicos, programas, instituciones, ideologias y actitudes y
lecciones negativas». Family Rewards se inspird en el éxito del programa
mexicano Oportunidades. Los formuladores de politicas de Nueva York
procedieron a transferir este programa de politica y la mayoria de sus
ideas. Ofrecieron, no obstante, una teoria de cambio en apoyo de los
incentivos familiares que anadid un componente de trabajo parental a
las unidades de salud y educacion comprendidas en el TMC original. Sin
embargo, en general, dicha teoria del cambio no fue significativamente
diferente de aquellos enfoques que impulsan las TMC en los paises de
ingresos bajos y medios, es decir: emplear incentivos en efectivo para
reducir las dificultades econémicas en el mediano plazo y lograr una
reducciéon de la pobreza de segunda generacion en el largo plazo (De
Venanzi, 2020).

3. ;De donde se extraen lecciones de politica? Dolowitz y Marsh (2000)
consideran que las lecciones pueden aprenderse a nivel nacional, sub-
nacional o internacional. Family Rewards aprendié lecciones a nivel
internacional. Sin embargo, esta eleccién representd un caso poco co-
mun en el que la politica se transfirié de un pafs de ingresos medios a
uno de altos ingresos. Vale la pena mencionar a este respecto que la
mayoria de las transferencias de politicas siguen una direccion Norte-

*Fundada en 1987, Seedco (Corporacién de Desarrollo Econdmico de Empleo Estructurado) es una organizacion
nacional sin fines de lucro dedicada a promover las oportunidades econémicas para las personas, las empresas
y las comunidades necesitadas. Seedco, con una pequefia red de organizaciones comunitarias locales, operd
Family Rewards. Véase https://seedco.org/
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Sur u ocurren entre paises de altos ingresos (United Nations, 2019). En
respuesta a estas tendencias predominantes, autores como Ramos-Rollén
(2021) reclaman transferencias horizontales de conocimiento entre paises
de bajos y medianos ingresos como las que promueve la Agenda de
Cooperacion Sur-Sur (CSS).> Ramos-Rollén (2021) favorece la circulacion
y difusion de conocimientos de politica que no responda a modelos
jerarquicos —principalmente Norte-Sur—y plantea la necesidad de generar
un espacio de politica publica de CSS como forma de hacer efectivos los
principios de solidaridad, beneficio mutuo e identidad compartida.

Por su parte, Lana y Evans (2017), y Nedly (2017) sostienen que los
académicos occidentales han estado mas preocupados por analizar las
transferencias de politicas entre paises de alto ingreso que entre paises
Latinoamericanos. Sin embargo, continlia el argumento, en ciertas areas
de politica, los paises de ingresos bajos y medios tienen mucho que
aprender de sus propias experiencias porque comparten condiciones
estructurales similares y problemas sociales parecidos. La transferencia
de una TMC de México a Estados Unidos representd un caso atipico
de transferencia. Aqui nos encontramos con una organizacion regional
estadounidense, el Centro para las Oportunidades Econdmicas de la
Oficina del Alcalde de la ciudad de Nueva York, trabajando para trasferir
una TMC de México a los Estados Unidos.

4. ;Cuédles son los grados de transferencia? Desde el punto de vista de
Dolowitz y Marsh (2000), la transferencia de politicas no es un proceso
de todo o nada. Existen basicamente cuatro grados de transferencia:
copia, que implica una transferencia directa y completa; emulacién, que
implica la transferencia de las ideas detras de la politica o programa;
combinaciones, que implican combinaciones de varias politicas diferentes;
e inspiraciéon, cuando la politica de otra jurisdiccidon puede inspirar un
cambio de politica, pero el esquema final no se basa en el original. Family
Rewards se transfirio bajo la figura de la emulacion: el modelo original se
adapté esperando que se ajustara a las condiciones de un pais de altos
ingresos. El cambio mas importante fue la inclusién de una recompensa
por el trabajo de los padres. Este cambio produjo una combinaciéon inusual

° Esta Agenda trabaja para lograr la cooperacion técnica entre los paises del Sur global. Es un modelo que
reline al Estado, las organizaciones internacionales, los académicos, la sociedad civil y el sector privado con
el fin de colaborar en areas como la agricultura, los derechos humanos, la urbanizacion, la salud y el cambio
climatico (United Nations, 2019).
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de una TMC con un programa de estimulo al trabajo y es seguramente
la enmienda mas importante que se realizd al programa Oportunidades.
Por otro lado, a las unidades de educacion y salud del programa se le
agregaron mas condiciones e incentivos. Finalmente, Family Rewards
debfa complementar las politicas gubernamentales existentes, tales como
el TANF y el Earned Income Tax.

5. ¢Qué factores permiten o limitan las transferencias de politicas? Dolowitz
y Marsh (2020) hacen referencia a factores asociados a la complejidad de
las politicas. No obstante, como se menciond en la introduccién, la politica
original se basé en una idea relativamente simple: ofrecer incentivos con
el fin de cambiar actitudes y comportamientos con respecto a la salud, la
educacion y el trabajo en la poblacién objetivo. Dicho esto, la politica de
origen gand en complejidad cuando fue transferida a los Estados Unidos.
La puesta en practica de Family Rewards, generd una gran controversia
sobre si una TMC funcionaria bien en el contexto de un pais de altos
ingresos. De hecho, la MDRC (2010:xv) estaba al tanto de que un pro-
grama de TMC seria polémico en este contexto. Ademas, el MDRC
(2010: 5) sefialé que «habia mucha consternacién sobre la conveniencia
y viabilidad de utilizar transferencias monetarias condicionadas, especial-
mente con fines educativos». La misma preocupacion fue compartida
por los responsables de la formulacién de politicas del Centro para las
Oportunidades Econémicas, quienes «anticiparon que un programa de
TMC en la ciudad de Nueva York seria controvertido y que financiar
este esquema poco convencional con doélares publicos, incluso a modo
de prueba, encontraria una amplia oposicion» (MDRC,2016¢:4). Por lo
tanto, el Centro para Oportunidades Econémicas obtuvo financiamiento
privado para la iniciativa, con la esperanza de que, si Family Rewards tenia
éxito, el gobierno federal brindaria apoyo para expandir el programa a
otras ciudades de los EE. UU.

Varias voces se opusieron a la implementacién de Family Rewards
por consideraciones ideoldgicas (MDRC, 2016¢). Los criticos de derecha
argumentaron que pagar a las personas para que fueran buenos padres
era moralmente inaceptable: que el programa crearia expectativas en las
familias pobres de que se les debia pagar para cumplir con sus obliga-
ciones morales como padres y ciudadanos. Por su parte, los criticos de
izquierda sostuvieron que el programa era condescendiente y que como
las causas de la pobreza eran estructurales, Family Rewards no produciria
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una diferencia sustancial en la condicién de vida de los beneficiarios.
Sin embargo, los funcionarios de la ciudad de Nueva York tenian una
opinion diferente: estaban dispuestos a probar nuevas estrategias para
luchar contra la pobreza, donde otras estrategias habian fracasado.
Esperaban desafiar los argumentos basados en la moralidad de la nueva
politica, mostrando los numerosos incentivos que se utilizan en los
Estados Unidos para influir en los comportamientos de las poblaciones
de bajos recursos. Finalmente, se obtuvo financiamiento privado de
organizaciones tales como Bloomberg, la Open Society, la Robin Hood
Foundation, la Rockefeller Foundation, la Starr Foundation, entre otras.
También se acordd designar a Seedco para operar el programa y a MDRC
para evaluarlo (MDRC, 2010).

Métodos: dimensiones del analisis

Nuestro analisis de Family Rewards comprende varias dimensiones de su disefio
e implementacion. Estos incluyen muestra, focalizacion, condicionalidades,
incentivos, cumplimiento, mecanismo de transferencia y finalmente, una
evaluacion de los resultados desde una perspectiva tanto cuantitativa como
cualitativa.

Muestras. En su mayor parte, los datos presentados en este articulo relativos
a Family Rewards, provienen de evaluaciones realizadas por el MDRC. Las
muestras utilizadas por esta ONG para la evaluacién de Family Rewards,
fueron las siguientes: a) evaluacion cuantitativa, 1.200 familias (MDRC, 2014);
b) primera evaluaciéon cualitativa consistié en el seguimiento diario a cuatro
familias beneficiarias del programa; ¢) segunda evaluacién cualitativa implico
entrevistas a 500 familias beneficiarias (MDRC, 2011); y d) tercera evaluacién
cualitativa verso sobre percepciones de la calidad del servicio de orientacion
ofrecido por el programa y tuvo como muestra 655 adultos y 754 estudiantes
(MDRC, 2014).

Mecanismos de focalizaciéon. En gran medida, el éxito de una TMC es el
resultado de una focalizacién competente (Ibarraran et al., 2017). La foca-
lizacion se refiere a cualquier mecanismo utilizado para identificar personas,
hogares o grupos elegibles, con el fin de transferirles recursos econémicos o
acceso preferencial a servicios sociales (Devereux et al., 2015). Los métodos
de focalizacion incluyen pruebas indirectas de medios de vida (proxi), pruebas
categoricas, focalizacion geografica y pruebas de pertenencia comunitaria.
Generalmente, las TMC emplean una combinacion de mecanismos de
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focalizacion donde se utilizan dos o mas métodos de manera simultanea o
secuencial (Hailu y Veras-Soares, 2008; UNDP, 2009; Ibarraran et al., 2017). La
seleccion de beneficiarios para Family Rewards siguié un enfoque comunitario
a nivel de distrito. Se eligieron los seis distritos comunitarios mas necesitados
de la ciudad de Nueva York: dos en Harlem, dos en Brooklyn y dos en el Bronx.
Se contrataron organizaciones benéficas y comunitarias que trabajaban en
esos distritos con el objetivo de identificar y contactar a las familias que
cumplian con los criterios de elegibilidad (Hailu y Veras-Soares, 2008).

El proceso de focalizacion también recopild informacién del Depar-
tamento de Educacion sobre los nifios matriculados en los grados elegibles
(cuarto, séptimo y noveno) que recibfan almuerzos gratuitos o a precio
reducido (esta elegibilidad se utiliza generalmente como indicador de la
pobreza en los EE. UU.). Una vez recopilada la informacién, las organiza-
ciones contratadas comenzaron a ubicar las familias elegibles. Las familias
elegibles fueron seleccionadas mediante un sistema de loteria (Hailu y Veras-
Soares, 2008). Casi todos los hogares seleccionados (77.1 por ciento) eran
familias monoparentales encabezadas por madres hispanas o afroamericanas
(Courtin et al., 2018). Las familias elegibles debian cumplir con los siguientes
requisitos (Dechausay, Miller y Quiroz-Becerra, 2014:14):

a) Recibir beneficios provenientes del programa TANF o cupones para ali-
mentos.

b) Vivir en uno de los seis distritos comunitarios seleccionados en Nueva York.
) Tener en la familia una persona de al menos 18 afios.

d) El adulto debia ser ciudadano estadounidense o residente legal.

e) El hogar debia incluir al menos un nifio que ingresaba al noveno o décimo
grado en el ano escolar 2011.

Condicionalidades e incentivos. Los TMC brindan beneficios en efectivo
tras el cumplimiento de un conjunto de condiciones que tienen como fin
promover la inversién en capital humano. Las condicionalidades se definen
aqui como la serie de tareas que un beneficiario debe completar para recibir
ayuda social (Digilova et al., 2014 5; Sekher y Ram, 2015). Un incentivo es
un sistema adoptado para motivar el comportamiento de los beneficiarios.
En el caso de las TMC, los incentivos suelen referirse a bonos en efectivo. Los
incentivos deben definirse cuidadosamente: las autoridades deben modelar
los efectos de una transferencia en la fase de disefio y fijar el monto de la
transferencia en funcion de los efectos que desean lograr. La tabla 1 muestra
las condicionalidades e incentivos asociados con Family Rewards 1.0.
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Family Rewards

Tabla 1

Family Rewards 1.0 Condicionalidades e incentivos

Dominio Incentivos (en US $)

Educacién

$ 25 por mes 1-8 grados; $ 50 grados

Estudiante atiende 90%+ de clases 9-12

Estudiante atiende reunién con padres y maestros | $ 25 por reunion (dos veces al aio)

Padre/madre atiende reunion con maestro/a $ 50 (pago una sola vez)

Estudiante obtiene carné de la biblioteca

$ 50 (pago una sola vez)

Padre/madre revisa notas en la boleta

$ 25 por revisiéon (grados 1-8)

Estudiante obtiene nivel de competencia en la
asignatura de matematicas

Estudiante obtiene nivel de competencia en la
asignatura de inglés

$ 300 (grados 3-5); $ 350 (grados 6-8)

$ 300 (grados 3-5); $ 350 (grados 6-8)

Padre/Madre discute notas con maestro/a

$ 25 (por prueba)

Estudiante aprueba prueba Regente *

$ 600 por examen (hasta 5 examenes)
(grados 9-12)

Estudiante aprueba 11 créditos o mas por afio

$ 600 por examen (hasta 5 exdmenes)
(grados 9-12)

Estudiante aprueba el PSAT*x

$ 50 (grados 9-12)

El estudiante pasa de afo

$ 400 (grados 9-12)

Salud

La familia posee seguro de salud

$ 25 por mes por madre; $ 20 por mes
por nino(a) (grados 1-8)

Revision médica anual

$ 200 por miembro familiar

Revision dental dos veces al afo

$ 100 por miembro familiar

Atender cita de seguimiento médico

$ 100 por miembro familiar por nifo (a)

Trabajo y Capacitacion Laboral (padre/madre)

Mantener trabajo a tiempo completo

$ 50 por mes

Participar en capacitacion laboral por 10 horas
0 mas a la semana

$ 200-600 por curso

Fuente: Miller et al. (2015:6). Testing a conditional cash transfer program in the U.S.: The effects

of the Family Rewards program in New York City. Journal of Labor Policy, 4 (11), pp. 1-29.

* En Nueva York los exdmenes Regentes son pruebas estandarizadas en materias centrales como

matematicas e inglés.

#* PSAT se refiere al Preliminary Scholastic Aptitude Test.

En 2011, el programa sufrié modificaciones importantes. A los fines de
lograr una mayor comprensién del programa, se ofrecieron 8 incentivos en
lugar de 18. Aungue todos los nifios de una familia eran elegibles para recibir
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incentivos de salud, los incentivos educativos solo se ofrecieron a estudiantes
de secundaria. Esto respondié a que la version original del programa —family
Rewards 1.0- no tuvo efectos positivos en los estudiantes mas jévenes. El
nuevo programa buscé que los incentivos estuviesen disponibles de manera
mas oportuna, haciendo asf que el plan fuese més atractivo para las familias
beneficiarias (Dechausay, Miller y Quiroz-Becerra, 2014). La nueva version del
plan, Family Rewards 2.0, ofrecié asesoramiento destinado a ayudar a las
familias a comprender mejor el sistema de incentivos. El apoyo llegé en la
forma de un método de entrevista motivacional que empleaba un conjunto
de técnicas para lograr que las familias expresaran su compromiso con el
programa (Dechausay, Miller y Quiroz-Becerra, 2014).

La tabla 2 muestra el reducido numero de condiciones incluidas en
Family Rewards 2.0. Como ya se dijo, en el segundo esquema del programa
se incluyeron 8 condiciones, en vez de 18.

Tabla 2

Family Rewards 2.0. Condicionalidades e incentivos

Dominio Incentivos

Educacion (solo secundaria)

Asiste al 95% de sus clases $ 40 por mes

Presenta el SAT o la prueba ACT* $ 50 (una vez durante el programa)

Recibe calificaciones en boleta oficial $ 30 por nota A; $ 20 por nota B; $ 10 por nota C
Aprueba hasta 5 pruebas Regentes $50 por prueba Regente

Salud (padres e hijos 19 afios o0 menos)

Revisién médica anual $ 100 por miembro de la familia

Visita dental preventiva cada seis meses | $ 100 por visita

Empleo Padres

Mantener pleno empleo $ 150 por mes
Obtener un certificado GED $ 400

Fuente: Dechausay, Miller and Quiroz-Becerra (2014: 18). Implementing a conditional cash trans-
fer program in two cities: Early lessons from Family Rewards 2.0. MDRC Publications, NYC.

* Las calificaciones del SAT (Scholastic Aptitude Test) y el ACT (American College Test) son
usadas como criterio para el ingreso a la educacién superior.

Cumplimiento. Para la verificacién de cumplimiento se utilizaron datos
automatizados (como datos de puntajes de exdmenes emitidos por el Depar-
tamento de Educacion). Las familias objetivo recibieron una libreta de cupones
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donde adjuntaban la documentacion de cumplimiento pertinente (Miller et
al., 2015).

Mecanismos de transferencia. Las transferencias monetarias condicionadas
varfan en términos de su complejidad. Algunas transferencias son muy sim-
ples, como aquellas en las que el incentivo completo se otorga al beneficiario
en el momento del servicio. Por el contrario, otras TMC implican un modelo
complejo y escalonado de desembolsos de efectivo, como encontramos en las
TMC de la India (UNDP, 2009; De Venanzi, 2020). Family Rewards comprendia
un modelo escalonado de incentivos: las familias recibieron pagos cada 2
meses, cubriendo todos los incentivos obtenidos durante ese periodo. Se
alento a los beneficiarios de Family Rewards a abrir cuentas bancarias donde
recibir sus transferencias.

Resultados. Los resultados son los cambios finales que se espera que genere
una politica. Los resultados estan estrechamente asociados a métricas, que
informan sobre su eficacia (Rao 2019; De Venanzi, 2020). Sin embargo,
los resultados también pueden examinarse utilizando métodos cualitativos
tales como entrevistas a profundidad (Muraguri, 2016; Dunn, 2018). La
seccion de resultados de este articulo no pretende ser un ejercicio exhaustivo
de evaluacion de impacto, sino un examen general de los resultados mas
destacados de Family Rewards.

Evaluacion de Family Rewards
Evaluacién cuantitativa
Un conjunto de informes de evaluacién coincide en que la implementacion de
Family Rewards produjo algunos resultados positivos para los beneficiarios.
Por ejemplo, Riccio (2010) sostiene que todas las familias beneficiadas reci-
bieron algunas transferencias y que hubo una reduccién en el numero de
estudiantes que repitieron el noveno grado. El plan produjo, ademas, una
mayor asistencia escolar y una mayor probabilidad de que los estudiantes
aprobaran los exdmenes Regentes. Por su parte, Decausay, Miller y Quiroz-
Becerra (2014) sostienen que la familia promedio obtuvo transferencias de
hasta $ 2.160 por afo. Asi mismo, Family Rewards redujo la proporcion
de hogares con ingresos, iguales o inferiores, al umbral federal de pobreza
(Riccio, 2013).

Segun la MDRC (2016b), Family Rewards 2.0 resulté fundamental para
aumentar los ingresos de las familias y reducir la tasa de pobreza durante
el periodo del programa. En términos de reduccion de la pobreza, tenemos
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que Family Rewards 2.0 produjo segun el CEO (2014): a) Aumento del 22
por ciento en el ingreso mensual familiar; b) Una disminucién del 18 por
ciento de familias viviendo en pobreza y una reduccion del 41 por ciento en
la pobreza extrema; y c) reduccion del 26 por ciento en el nimero de familias
en inseguridad alimentaria.

Los resultados de Family Rewards en la educacion fueron mixtos. Simons
(2015) sostiene que el programa tuvo un grado significativo de éxito en el
apoyo a los estudiantes de secundaria, quienes tenian un 8 por ciento mas
de probabilidades de graduarse en cuatro afios, con respecto al grupo de
control. Ademas, el 9 por ciento de los estudiantes tenfa mas probabilidades
de aprobar al menos cinco de los exdmenes Regentes y casi el 10 por ciento
tenfa mas probabilidades de obtener los créditos necesarios para graduarse
de la escuela secundaria. Igualmente, una menor volatilidad en los ingresos
familiares aumento la asistencia escolar (Gennetian et al., 2018).

Por el lado negativo, Family Rewards no logré mejorar los resultados
escolares de los estudiantes de primaria posiblemente en parte porque, para
estos estudiantes, el programa premié la asistencia (que anteriormente era
alta) y la aprobacion de las pruebas estandarizadas, en lugar de buenas
calificaciones. Ademas, si bien el programa tuvo efectos limitados en los
resultados académicos, aumentd considerablemente las tasas de gradua-
cion en tanto produjo otros resultados positivos para los estudiantes que
ingresaron a la escuela secundaria como lectores competentes (MDRC, 2014).
Cabe sefialar que, en los programas de incentivos, los nifos suelen ser recom-
pensados por sus logros académicos, como, por ejemplo, aprobar un examen
al final del afio escolar. Pero este objetivo lejano puede ser demasiado remoto
para los estudiantes que necesitan desarrollar multiples niveles de habilidades
para obtener buenos resultados en los examenes finales (MDRC, 2012).

En cuanto a los impactos en la salud, Family Rewards no aumento el
uso de atencion médica preventiva, que ya era elevado. Sin embargo, hubo
resultados positivos con respecto al uso de los servicios odontolégicos (MDRC,
2014). Asi mismo, un estudio realizado por Morris et al. (2017), encontré que
Family Rewards produjo una reduccion estadisticamente significativa en la
tasa de agresiéon adolescente y en el uso de sustancias prohibidas, en relacién
con los adolescentes en el grupo de control. Finalmente, las condiciones
asociadas al empleo parental implicaron mantener un trabajo a tiempo
completo y participar en actividades de capacitacién laboral.
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No esta del todo claro por qué el programa no produjo aumentos mas
significativos en todos los tipos de empleo (incluidos los empleos cubiertos
por el seguro de desempleo). Este resultado puede responder al efecto
disuasivo que tuvieron los ingresos adicionales que las familias recibieron
de los componentes de educacion y salud (Institute for Research on Poverty,
2013).

Evaluacién cualitativa

Un estudio cualitativo realizado por la MDRC (2011) ofrece informacion
sobre la participaciéon de las familias en la educacién de los nifios. El estudio
sigue las experiencias diarias de cuatro familias beneficiarias del programa
Family Rewards. Se buscaba conocer: a) resultados asociados a fomentar la
comunicacion entre padres y maestros sobre el desempefo de los nifios, y
b) aumentar el interés de los padres en los hitos educativos de los hijos. El
estudio mostré que el programa no tuvo mucho impacto en la participacion
de los padres en las actividades académicas de los hijos. Otro hallazgo fue
que los padres no estaban seguros de cdmo ayudar a los nifos a mejorar su
desempefo educativo.

En un segundo estudio cualitativo, se administraron 511 entrevistas a un
grupo de nifios y padres con el objetivo de investigar cuatro dimensiones del
potencial impacto de Family Rewards (MDRC, 2012):

1) Usodeltiempo de losadolescentes. Se esperaba que los nifios dedicaran
mas tiempo a las actividades relacionadas con la escuela, como
completar tareas, estudiar y dedicarse a actividades extraescolares.
Family Rewards aumenté el tiempo que los adolescentes dedicaban a
tareas de tipo académico.

2) Patrones de gasto de padres y adolescentes. Los incentivos familiares
tenfan un componente explicito de lucha contra la pobreza que debia
dar como resultado un mayor nivel de recursos econémicos disponibles
para las familias. El estudio mostré que los padres aumentaron sus
ahorros para la educacién futura de sus hijos en el 54 por ciento de
la muestra, frente a 41,5 por ciento en el grupo de control. En el caso
de los estudiantes, las diferencias entre los patrones de ahorro en el
grupo del programa y el grupo de control ascendieron al 5 por ciento.

3) Interaccién entre padres e hijos. Se esperaba que Family Rewards
cambiaria la naturaleza de la interaccion entre padres y adolescentes.
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Ademas, se esperaba que el programa crease un mejor clima familiar
en cuanto a las normas sobre la participacion de los nifos en la
escuela y en actividades extraescolares. No se encontraron diferencias
significativas entre el programa y el grupo de control en relacion
con los conflictos familiares y el seguimiento de los padres sobre el
comportamiento de los nifos.

4) El programa esperaba producir cambios en la percepcion de padres

e hijos acerca del logro educativo. Esto significaba una mayor parti-
cipacion de los padres en la vida escolar de los hijos y una mayor
motivacion para aprender. En gran medida, no se encontraron dife-
rencias significativas entre los grupos del programa y el grupo de
control.

Un tercer estudio cualitativo MDRC (2014), pregunté a padres y nifios
sobre la calidad de la orientacion que recibieron de los asesores con respecto
a los pagos de incentivos. Los asesores desarrollaron un plan de ingresos
familiares para cada familia y se reunieron con los beneficiarios dos veces al
afo para analizar su progreso en la obtencién de transferencias. El estudio
incluyé varias transcripciones donde se aprecia que, aunque las familias
tenian un entendimiento adecuado acerca de los incentivos, muchas tuvieron
dificultades para adaptar sus conductas a necesidades especificas. También
se encontré que algunos niflos tuvieron dificultades a la hora de organizar su
tiempo de forma que pudiesen obtener transferencias. En general, los datos
cualitativos mostraron una gran variaciéon en el nivel de comprension que
tenfan tanto los padres como los nifios con respecto al sistema de incentivos.

La cancelacién de Family Rewards

Varios estudiosos han abordado el tema relativo a la cancelaciéon de una
politica. Por ejemplo, Brewer y DeLeon (1983) definen dicha cancelacién como
el final de un ciclo de politicas, en la medida en que alude al cese de funciones,
organizaciones, politicas o programas gubernamentales especificos. Por su
parte, Turnhout (2009) define la cancelacion como una decisién tomada por
los legisladores y otras autoridades para poner fin a un acuerdo establecido. En
general, la cancelacion de politicas es un fenémeno poco estudiado (Daniels,
1996). Ferry y Bachtler (2013) sostienen con respecto a esta tendencia,
que los responsables de la formulacion de politicas suelen ser contrarios a
poner fin a programas porque las cancelaciones implican connotaciones
politicas negativas. Sin embargo, Turnhout (2009) sostiene que los casos de
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cancelacion son frecuentes, pero siguen siendo relativamente ignorados ya
que los académicos prefieren centrase en la formulacién, implementacion y
evaluacion de politicas.

Los motivos que llevan a poner fin a una politica son variados, e incluyen:
a) un entorno politico modificado; b) percepciones ideoldgicas encontradas
sobre la naturaleza de la politica; ) limitaciones presupuestarias (incluido el
recorte de gastos); y d) resultados negativos en la evaluacién del programa
(Kirkpatrick, Lester y Peterson, 1999; Thom, 2021).

La pagina web de la Oficina de Oportunidades Econémicas de la Alcaldia
de Nueva York no trata las razones por las que se canceld Family Rewards 2.0.
En una comunicaciéon personal de la Oficina de Oportunidades Econémicas
de dicha alcaldia (mediante correo electrénico al autor, 28 de diciembre de
2022), fui informado de que el programa era experimental. En cuanto a las
opiniones de los beneficiarios sobre la cancelacion del programa, la misma
oficina informd que los participantes que se inscribieron en Family Rewards
conocian la duracién de la intervencion desde el principio. Cabe sefalar que,
en la mayoria de los paises, las TMC son materias politicas sensibles: una vez
en vigor, los gobiernos enfrentan dificultades para ponerles fin (De Venanzi,
2020).

Varias fuentes sefalan la existencia de evaluaciones insatisfactorias como
la razén que llevé a cancelar Family Rewards. Por ejemplo, en una comu-
nicacion personal del director del MDRC (correo electrénico al autor, 21 de
marzo de 2023) se nos informé que «Sin evidencia de efectos positivos en
los resultados del capital humano hubo poco interés en replicar el enfoque a
mayor escala. Eso no quiere decir que las versiones alternativas del modelo
no puedan tener mas éxito y valga la pena probarlas, pero nadie estaba
defendiendo la necesidad de realizar mas pruebas. Ademas, el interés por los
modelos innovadores de transferencia de efectivo se desplazdé mucho mas
hacia los modelos de renta basica incondicional, que ahora se estan poniendo
a prueba de forma generalizada».

Por su parte, Hughes (2016:2) sostiene que el programa fracasé en
su objetivo de motivar a las personas a invertir en su capital humano y a
desarrollar la capacidad de mantenerse a si mismos en el largo plazo. Al
concluir el programa, no hubo diferencias en ingresos entre el grupo objetivo
y el grupo de control. En otras palabras, Family Rewards no logré tener un
impacto sustancial en las metas de largo plazo relacionadas con evitar la
pobreza a futuro.

97



98

CUADERNOS DEL CENDES Augusto De Venanzi
ANO 41.N° 116

TERCERA EPOCA

MAYO-SEPTIEMBRE 2024

CARACAS-VENEZUELA

El Center for Economic Opportunity NYC (CEO, 2014) se hizo eco de
esta misma critica. La organizaciéon afirmé que los efectos positivos sobre la
tasa de pobreza comenzaron a desvanecerse una vez que las transferencias
dejaron de estar disponibles.

Por lo tanto, existen dudas sobre el potencial de una TMC para producir
efectos duraderos en un grupo amplio de beneficiarios cuando esta es puesta
en practica en un pais de altos ingresos como los EE. UU. (MDRC, 2014). Vale
la pena tener en cuenta que las TMC ensayadas en paises de ingresos bajos
y medios tampoco han sido muy efectivas en la creacién de capital humano,
especialmente en su influencia sobre el mercado laboral (Molina et al., 2019;
Bdez y Camacho, 2011). Molina et al. (2019: 143) sostienen, por ejemplo,
que las TMC han sido mas efectivas en el corto plazo y, aunque existe evi-
dencia solida sobre algunos impactos a largo plazo en la escolarizacion, los
impactos sobre los retornos laborales son mixtos y, en algunos casos, dificiles
de determinar. En general, los autores encontraron rendimientos laborales li-
mitados de las TMC en la mayoria de los paises latinoamericanos, lo que
sugiere que «el aumento de la escolarizacién por si solo no seréa suficiente para
mejorar de manera sostenible los medios de vida en contextos donde muchos
otros factores probablemente limiten las oportunidades econémicas». Roman
(2021) anade que, para que una TMC tenga éxito, debe existir un entorno
laboral apropiado.

A su vez, Skoufias y Di Maro (2008: 953) sostienen que el éxito de los
programas de TMC en la reduccién de la pobreza en el largo plazo depende
de si las transferencias de efectivo afectan los incentivos laborales de los
adultos y en qué medida este es el caso. En el caso de la TMC mexicana
Progresa, sostienen que: «Progresa no tuvo ningun efecto significativo en
las opciones de oferta laboral de los adultos». El estudio también mostré
que no hubo un aumento visible en las tasas de participacién en el mercado
laboral entre los participantes adultos. La revisién de la bibliografia disponible
sobre el Family Rewards llega a la misma conclusién: se revela que en este
programa la busqueda activa de trabajo se vio limitada en gran medida por
una reduccién actual de la pobreza monetaria. Por lo tanto, como se sefalé
anteriormente, las TMC han demostrado capacidad para reducir la pobreza
en el corto plazo, pero sus efectos parecen disminuir en el largo plazo.

Un segundo revés de Family Rewards fue que su puesta en préactica
no mostré una relacién costo-beneficio (RCB) satisfactoria. Segun el MDRC
(2016b), Family Rewards 2.0 gastd mas de un dolar ($1,07) para transferir
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un ddlar ($1,00). Un estudio del MDRC (2016b:1) concluyé que: a) durante
aproximadamente tres afnos, el programa gasté $13,459 en la familia
participante tipica; (b) casi la mitad de esta cantidad (48,3 por ciento) se
destino a transferencias sufragadas a los participantes; y (c) el resto se pago6 al
personal involucrado en la puesta en practica y gerencia de Family Rewards.

La tabla 3 muestra el RCB respecto al funcionamiento de Family Rewards
2.0.

Tabla 3

Relacion Costo-Beneficio de Family Rewards 2.0

Categoria de Gasto Costo en US $ Porcentaje (%)
del Total

Transferencias a las Familias Participantes
Transferencias Educacionales 3,030 225
Transferencias en Salud 1,713 12.7
Transferencias Laborales 1,764 13.1
Subtotal 6,507 483
Costos Administrativos
Operaciones Centrales 2,452 18.2
Pagos a Personal
Beneficios Complementarios 617 4.6
Consultores 396 2.9
Otros Costos Administrativos 1,200 8.9
Operaciones Locales
Organizaciones Asociadas# 2,287 17.0
Subtotal 6,952 51.7
Costo Total 13,459 100.0
Costos no Transferibles por costo Transferible 1.07
Muestra =n 1,230

Fuente: MDRC (2016b: pp 6) Effects of a Modified Conditional Cash Transfer Program in two
American Cities, New York.

* Todos los costos asociados a las cuatro organizaciones responsables de la puesta en practica y
evaluacion de Family Rewards.

La tabla 3 muestra que la mayor parte del presupuesto vinculado a Family
Rewards 2.0 (51,7 por ciento) se destind a costos salariales de personal.
MDRC (2016b) sostiene que un programa de TMC solo tiene éxito cuando el
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nivel de esfuerzo requerido para administrar los pagos de transferencias es
bajo y el valor potencial de los impactos en los resultados especificos es alto.

Independientemente de estos resultados adversos, el Centro para
las Oportunidades Econémicas de la Ciudad de Nueva York (CEO, 2014)
argumentd a favor de continuar experimentando con las TMC. No obstante,
después de la cancelacién de Family Rewards 2.0, la ciudad de Nueva York
no ha puesto en practica nuevos programas de este tipo. Todo lo contrario, la
ciudad esta explorando la idea de poner en préctica transferencias monetarias
no condicionadas (MDRC, 2016b).

Conclusiones
En este articulo se estudio el tema relativo a la implementacién de Family
Rewards, su mecanismo de focalizacion, condicionalidades, incentivos,
mecanismos de transferencia, monitoreo y resultados. El articulo también
discutio las razones que llevaron a la falta de interés en renovar este programa.

La aplicacién del modelo de transferencias de politicas ofrecido por
Dolowitz y Marsh revel6 aspectos significativos relacionados con la transfe-
rencia de Oportunidades a los EE. UU. En primer lugar, con respecto a quién
participa en la transferencia de politicas, encontramos que funcionarios
electos, actores politicos y ONGs participaron en la transferencia de Opor-
tunidades con miras a encontrar nuevas alternativas para combatir la
pobreza urbana existente en la ciudad de Nueva York. En segundo lugar,
los disefiadores de politicas transfirieron el modelo de Oportunidades bajo
la modalidad de emulacién. No obstante, introdujeron una condicién de
empleo para los padres. Por otro lado, los responsables de la formulacién
de politicas en los Estados Unidos le imprimieron una gran complejidad al
programa Oportunidades. En tercer lugar, con respecto a dénde se extraen
las lecciones de politica, Family Rewards implicé transferir una politica de un
pais de ingresos medios a uno de ingresos altos; este tipo de transferencia es
poco frecuente ya que la tendencia general es que las transferencias viajen de
Norte a Sur o entre paises de altos ingresos. En cuarto lugar, en cuanto a los
factores que permiten o limitan la transferencia de politicas, encontramos que
en los Estados Unidos la transferencia de Oportunidades generd oposicion
ideoldgica tanto en la derecha como en la izquierda.

Nuestro andlisis de los resultados de Family Rewards mostré que el
programa obtuvo resultados mixtos. Entre sus efectos positivos encontra-
mos que las transferencias monetarias ayudaron a reducir en 18 puntos el



Auge y caida del programa estadounidense CUADERNOS DEL CENDES
de Transferencias Condicionadas ANO 41.N° 116
Family Rewards TERCERA EPOCA
MAYO-SEPTIEMBRE 2024

CARACAS-VENEZUELA

porcentaje de familias en situacién de pobreza. Ademas, Family Rewards
redujo en un 26 por ciento las familias que experimentaban inseguridad
alimentaria. El programa también aumenté el niumero de visitas odontolégi-
cas por parte de los beneficiarios, al tiempo que produjo una reduccién en el
numero de estudiantes que repitieron el noveno grado. Asimismo, el progra-
ma produjo una mayor asistencia a la escuela y una mayor probabilidad de
gue los estudiantes aprobaran los examenes regentes. Por ultimo, la menor
volatilidad de los ingresos familiares aumentd la asistencia escolar.

Por otro lado, se identificaron dos problemas importantes. Uno de ellos
se relaciona con el fracaso del programa en producir efectos a largo plazo
sobre la generaciéon de ingresos. De hecho, el programa no logré fortalecer
el capital humano de los beneficiarios, ni reducir el riesgo de pobreza a largo
plazo ni de segunda generacion. El otro, se refiere a una inadecuada relacion
costo-beneficio.

Nuestro andlisis de Family Rewards 1.0 y 2.0 apunta a varios problemas
asociados con la puesta en practica de un programa de TMC en lo que respecta
a los EE. UU. La primera se refiere al excesivo nimero de condicionalidades
incluidas en el programa. Como vimos anteriormente, el primer modelo del
programa comprendia 18 condicionalidades, mientras que Family Rewards
2.0 comprendia 8. En cualquier caso, la supervision del cumplimiento de
condiciones se convirtié en un proceso complejo, costoso y lento. El sequndo
tiene que ver con las dificultades encontradas por los beneficiarios para
obtener transferencias. El programa necesité emplear asesores para ayudar a
los beneficiarios a entender el sistema. Hay que tener en cuenta que las TMC
en Ameérica Latina —regién en la que se inspiré Family Rewards— comprenden
muy pocas condicionalidades, basicamente mantener a los nifios en la escuela
y llevarlos a controles médicos y vacunas. En términos de salud, la mayoria
de los beneficiarios de Family Rewards tenian seguro médico al momento en
gue comenzo el programa.

Un rasgo critico de Family Rewards se relaciona con la inclusion de un
componente de trabajo para los padres. Aqui encontramos una combinacién
poco comun entre una TMC y un programa de asistencia laboral, lo cual
generd dificultades para algunos beneficiarios. Adicionalmente, como se in-
dicé previamente, los incentivos en educacion y salud tendieron a limitar los
incentivos laborales para algunos padres. De igual importancia para compren-
der los resultados del programa es la existencia en los EE. UU de otras redes
de seguridad para el apoyo a las familias de escasos recursos. De hecho, en

o
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los EE. UU. nos encontramos con una situacién de programas estratificados
que pueden incluir, por ejemplo, el TANF, cupones de alimentos y apoyo a
la vivienda. Sin embargo, un analisis de los problemas —u oportunidades—
creadas por esta combinacion de politicas va mas allad de los objetivos del
presente trabajo.

En el andlisis final, la implementacién de una TMC en un pais de altos
ingresos como los EE. UU. resultd problematica. La decisiéon de incluir dema-
siadas condiciones relacionadas con las calificaciones, la aprobacién de
examenes, el uso del tiempo, el cumplimiento de citas médicas y el requisito
de trabajo para los padres, dificulté el seguimiento del programa y cred cierta
confusién entre los nifos y los padres a los que se dirigia.

Cabe destacar que las organizaciones involucradas en el disefio, operacion
y evaluacion de Family Rewards esperaban que, de ser exitoso, el Gobierno
Federal pudiese adoptar el programa como una de sus politicas publicas en
la lucha contra la pobreza. Sin embargo, dados los inconvenientes asociados,
la expectativa de convertir a Family Rewards en una politica publica llegd a
su fin.

En vista de las deficiencias asociadas con Family Rewards y el clima
ideoldgico adverso que roded su puesta en practica, parece poco probable
que se experimente con nuevas TMCs en los EE. UU. en el corto plazo.
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