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El movimiento estudiantil venezolano:
narrativas, polarizacion social y publicos antagénicos*

Resumen

La irrupcion en la esfera publica venezolana del
movimiento estudiantil que protestaba contra el
cierre por parte del Gobierno de la sefial abierta del
canal televisivo RCTV en mayo de 2007 enriquecio
con nuevos valores y estrategias discursivas el
conflicto politico entre los adeptos al presidente
Hugo Chavez y la oposicion politica. A diferencia
de esta, desde su emergencia como actor politico,
los estudiantes se incorporaron a la esfera publica
aceptando la legalidad y legitimidad de este
Gobierno, proponiendo la reconciliacién nacional y
dirigiéndose a nuevos publicos que trascendieran

la oposicion. En este articulo se analiza cémo las
narrativas de «lucha existencial» sobre el movimiento
estudiantil, estimuladas por la dindmica polarizante
que rige la esfera publica venezolana, hicieron
fracasar esta propuesta de reconciliacion nacional.
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Abstract

The emergence of the Venezuelan student movement
in the public sphere, protesting the government
closing of the TV Chanel, RCTV, in May 2007 enriched
with new values and discursive strategies the political
conflict between groups in favor of President Chavez
and the political opposition. In contrast to the latter,
the students enter the public sphere accepting the
legality and legitimacy of the government of Hugo
Chévez, proposing a national reconciliation and
addressing new publics beyond the opposition. In
this article we analyze how the proposals of the
student movement were affected by the narratives

of the «existential struggle» that stimulated existing
polarizing dynamics in the public sphere and
contributed to the failure of the student’s demand for
national reconciliation.
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Introduccion
En este ensayo se discutiran las razones o factores por los cuales la emergencia en el espacio
publico’ del autodenominado movimiento «estudiantes por la libertad»?y su irrupcion como
un nuevo actor politico en los conflictos vinculados con el cierre o no renovacion® del canal
televisivo Radio Caracas TV (RCTV), y posteriormente en contra de la reformay la enmienda
constitucional propuestas por el presidente Chavez, no logré romper la aguda polarizacion
sociopolitica existente, a pesar de sus discursos de reconciliacion nacional y de sus intentos
por dirigirse a nuevos publicos que trascendieran la oposicién. Entre estos factores se ana-
lizan sus concepciones y visiones sobre la democracia y la priorizacién de los valores con
ella asociados, los cuales se asemejaban mas a los de la oposicion que a los del publico
adepto al Presidente, por ser la expresion de su condicion de clase social (Garcia-Guadilla,
2005). Por otro lado, el surgimiento de los «estudiantes bolivarianos» en el espacio publico,
movimiento auspiciado por el propio Presidente para contrarrestar a los estudiantes que
se oponfan al cierre de RCTV, introdujo concepciones, visiones y prioridades en los valores
sobre la democracia mas acordes con el proyecto bolivariano, llevando no solo a polarizar a
los estudiantes sino también a politizar estos conflictos de forma antagdnica.

Independientemente de las estrategias y esfuerzos que hicieron los «estudiantes por
la libertad» por revertir el cierre o no renovacion de RCTV o por lograr la derrota electoral
de la reforma y enmienda constitucional, e independientemente de que el discurso de
reconciliacion nacional amplié los limites discursivos de su propio publico, este nuevo actor
sociopolitico no logré desactivar la dindmica de polarizacidn existente entre los simpati-
zantes y los detractores del Gobierno: los factores que desde fines de 2001 contribuyeron a
visibilizar y alimentar tal polarizacién siguieron actuando e, incluso, algunos se agudizaron
a partir de 2007. Las dindmicas polarizantes también dificultaron la expresion de la plura-
lidad reduciendo la interaccion social y restringiendo las experiencias intersubjetivas de los
pUblicos, lo que afectd la narrativa® e interpretacion que estos hacen de la realidad social e
impidio la construccion de publicos alternos al chavismo o la oposicion.

La informacion para este trabajo, que forma parte de un proyecto de investigacién en
curso sobre los movimientos sociales en la Venezuela postconstituyente, procede de fuentes

' Los propios estudiantes se autodefinieron como parte del espacio publico. El lider estudiantil Stalin Gonzalez en entrevista por radio con el pe-
riodista Cesar M. Rondén, sefiald: «somos una generacion interesada en lo piblico y politico» (GAUS-USB, 2007-2008, Gonzélez, 2007).

2 Con base en la autoidentificacion, nos referiremos a los estudiantes que se opusieron a la medida contra RCTV como «estudiantes por la
libertad» y a los que estuvieron a favor como «estudiantes bolivarianos».

2 A lo largo del texto se utilizaran los dos términos, «cierre» y «no renovacion», porque denotan distintas posiciones: la oposicion utilizo el
término «cierre» mientras que el Gobierno usd «no renovacion».

* A diferencia del «discurso», que en este ensayo definimos como el texto que se emite por un mensajero y se interpreta por sus multiples
receptores, la «narrativa» es el marco desde el cual se interpreta el discurso. Siguiendo la definicion de Paul Ricouer (1986), la narrativa
contiene referentes que estructuran el entendimiento de un acto y por lo tanto van extirpando las posibles interpretaciones que pudieran
resultar para crear una totalidad a través de la cual se pudieran erradicar las contradicciones de una realidad social.
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documentales, hemerogréaficas y sobre todo de mas de cien entrevistas semiestructuradas
realizadas por los estudiantes de la Universidad Simén Bolivar (USB) durante el periodo junio
2007 a diciembre 2009 y dirigidas a estudiantes a favor y en contra tanto de la medida de
cierre de RCTV como de la reforma y enmienda constitucional. Los estudiantes entrevistados
pertenecian a universidades publicas y privadas tales como la USB, Universidad Central
de Venezuela (UCV), Universidad Bolivariana, Universidad Catélica Andrés Bello (UCAB),
Universidad Nacional Experimental Politécnica de la Fuerza Armada Bolivariana (UNEFA),
Universidad Metropolitana (UM) y Universidad Santa Maria (USM), entre otras. (GAUS-USB,
2007-2008; y GAUS-USB 2008-2009).

La emergencia de nuevos actores y publicos

El conflicto de RCTV
A las 23:59 del domingo 27 de mayo del 2007, la pantalla del canal 2 de television que
transmitia imagenes de sus directores y trabajadores cantando el himno nacional venezolano
quedd en blanco y RCTY, el canal que por 53 afios habia sido concesion de la cadena Radio
Caracas de Television, pas6 a manos del Gobierno con el nombre de Televisora Venezolana
Social (TVes). La oposicion politica considerd el cierre de RCTV un acto «arbitrario y atentatorio
del derecho a la libertad de expresidn», mientras que los grupos oficialistas aplaudieron la no
renovacion de la sefial por considerar que este medio de comunicacion «habia manipulado
la informacién» durante el fallido golpe de Estado ocurrido en abril de 2002.

Esta decision gubernamental llevé al surgimiento de un nuevo actor politico opuesto
a la medida: los «estudiantes por la libertad», quienes rechazaban que en el espacio de
«lo publico»® se les describiera como «estudiantes de oposiciony, ya que a diferencia de
esta y del oficialismo, su protesta pretendia articularse en nombre de toda la ciudadania,
independientemente de su afiliacion politica. Mientras que la oposicion emergié como
actor politico y se visibilizé con el apoyo al golpe de Estado de abril de 2002 y mediante el
paro nacional o huelga insurreccionalPde diciembre 2002 a febrero 2003, los «estudiantes
por la libertad» irrumpieron en la escena publica en el 2007 como «una oposicion leal»”

> «Lo publico» se entiende como un espacio fraccionado por multiples actores y acciones donde la interpretacion temporal e intersubjetiva
formulada por un «publico» logra imponerse sobre las interpretaciones de la realidad social de otros (Warner, 2005). Se argumentard que en
situaciones de alta polarizacion social, lo publico tiende a fraccionarse en dos publicos antagonicos, donde ninguno puede hacer prevalecer
su interpretacion. Si bien el foco de anélisis es el discurso de los estudiantes, debe recordarse que este estuvo fuertemente mediado por los
medios de comunicacion y por la figura del presidente Chavez, actores que promovieron la polarizacion activamente.

® El lenguaje que us la oposicion politica para referirse a este conflicto fue el de «paro nacional», «<huelga general» y «paro civico», mientras
que el Gobierno utilizd los términos «sabotaje», «golpe petrolero» y «huelga insurreccional».

" En este ensayo no nos compete clasificar a la oposicion politica venezolana para el 2007 como «leal, semileal o desleal», ya que su solicitud del
referéndum revocatorio presidencial de noviembre de 2003 pudiera implicar que aceptd dirimir sus conflictos con el Presidente de la Republica
através de los mecanismos constitucionales y legales, a pesar de que algunos sectores afectos al presidente Hugo Chavez siguen catalogando
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que enmarcd sus discursos y demandas por la libertad de expresion y por el derecho a la
participacién dentro de la Constitucion bolivariana de 1999, y que desde sus inicios como
actor politico aceptoé de forma técita la legalidad y legitimidad del gobierno de Hugo Chavez
sin pretender desmantelar el aparato gubernamental.

Su postura frente al sistema politico y su definicion como oposicidn leal hicieron que
los «estudiantes por la libertad» incorporaran en el debate publico el discurso sobre los
valores democraticos y la reconciliacién nacional en un intento por construir un publico
alterno tanto al chavismo como a la oposicion. En el Manifiesto por la reconciliacion, la
lider estudiantil Manuela Bolivar propuso que tal reconciliacion partiera de la construccién
de espacios publicos que permitieran el didlogo entre ciudadanos de distintas posiciones
politicas e ideoldgicas. Los «estudiantes por la libertad» no solo refrescaron el discurso de
la oposicion proponiendo un nuevo entender de los conflictos (BermUdez y otros, 2009;
Casanova 2009; Tovar Arroyo, 2007) y llenando el vacio presencial de la oposicién politica,
producto de un ciclo de desgaste, sino que, en sus inicios, también intentaron crear publicos
alternos a los existentes desde los cuales pudieran dialogar los adeptos al Gobierno y los
de oposicion.

Hoy hemos decidido construir un testimonio de reconciliacion. No sdlo desde las calles,
sino también desde la cercanfa y calidez del hogar. Les pregunto, sefiores, ;jen cuantos
cumpleafios, bautizos, parrillas, encuentros las familias venezolanas han tenido que pri-
varse de hablar del pais por miedo a que las diferencias politicas terminen con la fiesta?
¢ Cudntos familiares y amigos no se hablan desde hace afios simplemente porque tienen
una opinion diferente?

Mi propia historia [...] me ha ensefiado que es vélido pensar distinto; que dos personas
con diferentes ideas pueden compartir la misma mesa, el mismo futuro, el mismo apellido
[...] Asi como yo muchos de nosotros podrdn contar aqui sus propias historias. Todas
son testimonio de una generacion que cree que es imposible que existan la libertad y la
igualdad sin la fraternidad. (Bolivar en Tovar Arroyo, 2007).

Con estas palabras, Manuela Bolivar alent6 a la poblacion a atreverse a construir
publicos alternos a los imperantes en la esfera publica venezolana, no solo desde los
espacios publicos tradicionales como «la calle», sino también desde la micropolitica y lo
doméstico; es decir, desde «el comedor y la sala de estar» (Goldfarb, 2006), para asi llegar
a la reconciliacién nacional.

a la oposicion como «golpista». Sin embargo y de acuerdo con Linz (1978), el movimiento estudiantil venezolano puede clasificarse como
«oposicion leal», ya que su discurso explicitamente aboga por la resolucion de los conflictos mediante la via legal y democratica, rechazando
la violencia como medio para dirimirlos. Ademas, a diferencia de la mayor parte de la oposicién, que para el 2007 mantenia el objetivo de
«sacar al Presidente por mecanismos constitucionales», los «estudiantes por la libertad» no se plantearon su «salida o renuncia».
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En algunos sectores de la oposicidn y en los propios estudiantes, este discurso generd
la esperanza de que se pudiera crear un espacio de didlogo entre simpatizantes y opositores
del Gobierno basado en una nueva forma de entender el conflicto politico.® Quiza nadie
representd mejor este sentimiento que la columnista Olga de Aguirrebeitia de la revista
electrénica £/ Gusano de Luz, quien destact lo siguiente:

[los estudiantes] «crecen con el [...] contundente, Chdvez asi no [...] que los eleva, los
universaliza, y lo mas importante, les gana mas y mas adhesiones. Adhesiones que se
producen sin trauma aun entre los partidarios del Presidente que, en adhiriéndose, no
sienten que traicionan al lider sino por el contrario, los afianza en el recuerdo de por qué
y para qué le dieron el poder. Ellos [los estudiantes] han roto la division entre venezolanos
reencaminandonos a la merecida reconciliacién nacional». (De Aguirrebeitia, 2007).

Este texto, distribuido por la oposicion a través de la Red de Veedores, intentd reforzar
el llamado que hacian los estudiantes a promover el didlogo y la reconciliacion nacional. En
palabras de una lider estudiantil del partido politico de oposicién Un Nuevo Tiempo, «Los estu-
diantes se han convertido en la esperanza de una nacion sumergida en el odio, la intolerancia
y en el uso de las armas, para debatir y defender posiciones politicas» (Karam, 2007).

Por otro lado, el repentino surgimiento de los «estudiantes bolivarianos», que apo-
yaban al Gobierno, contribuy6 a que el espacio publico donde se debatia el conflicto de
RCTV se polarizara aln mas pues estos interpretaron las acciones de los «estudiantes por
la libertad» de acuerdo con los imaginarios sociales que tenian sobre la oposicion politica,
a la cual tildaban de «golpista».’

El conflicto por la reforma y enmienda constitucional

A fines del afio 2007 y tras su fallido intento de evitar el cierre de RCTV, el movimiento
estudiantil orientd sus acciones hacia el proyecto de reforma constitucional propuesto por
el presidente Chavez. Entre las polémicas propuestas, que fueron expresadas en sesenta y
nueve articulos, esta reforma incluia la redefinicion de la propiedad privada, la reeleccion

8 El discurso y las reacciones de la oposicion frente a las movilizaciones de los «estudiantes por la libertad» fueron muy diversas: mientras
que la mayoria de la oposicion aplaudio y apoyo el llamado del movimiento estudiantil por la reconciliacion y el didlogo nacional, algunos
lideres de la oposicion continuaron focalizandose en criticar la gestion del presidente Chavez. Las expectativas en algunos casos fueron muy
altas ya que voces de la oposicion llegaron, incluso, a considerar a los estudiantes como «una fuerza histérica de liberacion» (Giusti, 2007).
Sin embargo, también hubo voceros de la oposicion politica que opinaban que la tarea de reconciliacion nacional no correspondia a los
estudiantes e, incluso, algunos académicos e investigadores advirtieron que esta esperanza era «ilusoria» (Lozada, en Gémez Elvia, 2007).
° La polarizacion se refiere a un proceso integral de aguda politizacion que abarca las dimensiones socioecondmica, cultural y politico-ideo-
l6gica. Hasta fines de los noventa, Venezuela fue considerada una «sociedad de clase, sin luchas de clases» (Naim y Pifiango, 1984), pero el
proyecto del presidente Chéavez visibilizd e hizo explicitas tales diferencias, las cuales fundamentaron la polarizacion (Garcia-Guadilla, 2007).
Esta polarizacion, que ademas se alimenta de los encendidos discursos presidenciales y de los medios de comunicacion publicos y privados, ha
venido acentuandose desde el 2001, cuando se hizo visible la oposicion como un actor politico con intereses sociales, ideoldgicos y politicos
diametralmente opuestos al Gobierno, lo cual ha tendido a estimular la lucha existencial entre estos dos actores.

75
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indefinida del Presidente, una nueva geometria del poder mediante la cual se modificaba
la estructura politico-territorial del pais y la institucionalizacién del Poder Popular con
el fin de ejercer la democracia directa substituyendo algunos de los mecanismos de la
democracia representativa.

Los «estudiantes por la libertad» se opusieron en primer lugar a que se llevara a cabo
el referéndum por la reforma constitucional previsto en la Constitucion de 1999 para ejer-
cer la democracia participativa, aduciendo que tal proyecto se habia realizado «a puertas
cerradas» y «sin la participacion de la sociedad», y por tanto se trataba de un plebiscito;
ademas, sefialaban que la ciudadania no estaba informada suficientemente sobre los mul-
tiples y complejos articulos que contenia. Por ello, a través de movilizaciones demandaban
el derecho a participar y construir democraticamente el modelo de sociedad implicito en tal
reforma. No obstante, dada la inminencia del referéndum y ante la negativa de las autori-
dades competentes a posponer la fecha, los «estudiantes por la libertad» aceptaron dirimir
las diferencias mediante este mecanismo. Esta decision y, sobre todo, su llamado a votar
en contra la reforma, lo cual coincidia con la oposicion politica, contribuyé a que el publico
de la oposicion aceptara también ir al referéndum.

En dicho referéndum, llevado a cabo el 2 de diciembre de 2007, la reforma constitu-
cional del presidente Chavez fue rechazada. Marcel Granier, presidente del conglomerado
de empresas 1B y casa matriz de RCTV, declard que el cierre de RCTV «derroté a Chavez»
debido a que este «calculd mal el efecto que su abuso tendria entre los estudiantes y los
sectores populares, que estan profundamente comprometidos con la democracia y el plura-
lismo. Ese rechazo [...] fue un factor que, sumado al liderazgo de los estudiantes, contribuyé
a la derrota de Chavez en el referéndum» (Giusti, 2008.)

Al igual que con el cierre 0 no renovacion de RCTV, la confrontacion de narrativas
diametralmente opuestas o antagonicas se hizo presente en el conflicto sobre la reforma,
pues los «estudiantes bolivarianos», que estuvieron a favor de esta, identificaron en sus
discursos a la «oposicién golpista» con los estudiantes. Por otro lado, el hecho de que en Ia
reforma se debatieran las bases del contrato social constitucional propuesto por el Ejecutivo
hizo que el espacio publico se polarizara aun mas.

El triunfo de los candidatos chavistas en las elecciones estadales y locales de no-
viembre de 2008 hizo que el presidente Chévez practicamente desconociera los resultados
del referéndum por la reforma y propusiera una enmienda constitucional sobre uno de los
articulos rechazados: la reeleccion indefinida del Ejecutivo nacional. Esta propuesta fue
modificada posteriormente para incluir la reeleccién indefinida de todos los poderes publicos,
dada la necesidad de obtener el consenso entre los partidos que le apoyaban. De nuevo
los «estudiantes por la libertad», al igual que la oposicién, llamaron a votar en contra de la
enmienda, pero esta vez fue aprobada en el referéndum de febrero de 2009.



El movimiento estudiantil venezolano: CUADERNOS DEL CENDES
narrativas, polarizacion social y publicos ANO 27.N° 73
antagonicos TERCERA EPOCA

ENERO-ABRIL 2010

Las posiciones divergentes entre los «estudiantes por la libertad» y los «estudiantes
bolivarianosy, quienes habian convocado a favor de la enmienda porque apoyaban el pro-
yecto politico del presidente Chavez, intensificaron la polarizacion debido a que la reeleccién
indefinida de este significaba la continuidad de su proyecto politico, el cual, como se ha
sefialado, era fuertemente rechazado tanto por los «estudiantes por la libertad» como por
la oposicion.

Venezuela bolivariana: una sociedad polarizada

A fines de los ochenta, la democracia venezolana sufri¢ una aguda crisis econémica y un
profundo vacio de poder debido a la pérdida de la legitimidad de los partidos politicos
existentes. Esta situacion desembocé en 1998 en la eleccién presidenacial de Hugo Chavez
ala Presidencia, quien hizo aflorar la gran desigualdad socioecondmica que encubria la pola-
rizacién social y politica, y propuso un proceso constituyente que dio lugar a la Constitucién
de 1999. Tal Constitucion enfatizé la participacion como la base de la legitimidad politica
e incorpord un modelo de democracia «participativa y protagénica» que incluia los valores
asociados con la democracia social y de derechos (Art. 5); también incorporé mecanismos
de la democracia representativa y los valores asociados con la democracia liberal, presentes
en la Constitucion de 1961.

De este modo, la Constitucién de 1999 recogié dos visiones sobre la democracia: la
liberal-representativa y la participativa-protagénica. Cada una fue favorecida por diferentes
actores sociales y politicos, credndose graves divergencias sobre los mecanismos democraticos
para resolver los conflictos y dirimir las diferencias en los valores que debian priorizarse a
la hora de disefiar las politicas publicas. La oposicién y las élites politicas que detentaron la
hegemonia en la «cuarta republica» siguieron dando prioridad a los valores de la democracia
liberal (la libertad de expresion y la propiedad privada entre otros), mientras que el Gobierno
y sus adeptos tendieron a priorizar valores de la democracia social (la igualdad social, por
ejemplo, que constituye uno de los puntales de la denominada «quinta republica»).

Este énfasis constitucional en la participacion llevé al presidente Chéavez a la conclu-
sién de que la legitimidad de las politicas publicas dependia de la participacion ciudadana,
por lo que propuso un nuevo modelo de democracia participativa en el cual «el soberano,
la comunidad, el pueblo o la sociedad» (términos equivalentes para definir a la sociedad
o0 pueblo organizado) se constituyen en el actor privilegiado de esta participacion y en el
termoémetro de la legitimidad del Gobierno.

Uno de los resultados no contemplados en este modelo de democracia participativa
fue el surgimiento de una dindmica de accién simbdlica en la cual los diferentes publicos
se movilizaron masivamente para demostrar su poder y legitimidad politica y expresar su
agrado o descontento con el Gobierno: tanto los simpatizantes del Gobierno como los de
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la oposicion tomaron las calles a lo largo de los conflictos politicos ocurridos entre el 2000
y el 2009 realizando marchas y contramarchas en un intento por persuadir al «otro» de su
fuerza o superioridad numérica."

Como consecuencia, se institucionalizd una dinamica social para enfrentar los con-
flictos e intentar resolver los problemas que se basé en una matriz divisoria de los espacios
ciudadanos, los actores pro Gobierno y de la oposicién buscaron solucionar los problemas
del pais desde distintos grupos, organizaciones, instituciones, visiones y perspectivas de la
democracia. Ello dio lugar a la creacién de instituciones paralelas («Misiones») y nuevas
organizaciones (Circulos Bolivarianos, Comités de Tierra Urbana, Mesas Técnicas del Aqua,
etc.) donde participaron fundamentalmente los afectos al Gobierno; la oposicion, o bien
sigui¢ participando en las organizaciones de la sociedad civil preexistentes (Asamblea de
Educacion, la Escuela de Vecinos), o cred nuevas organizaciones (Asambleas de Ciudadanos,
Mujeres por la Libertad, Gente de Petroleo).

Esta separacion de los espacios ciudadanos y de participacion tendié a agudizar Ia
dindmica polarizante entre la oposicion y los adeptos al presidente Chavez (Garcia-Guadilla,
2007) y contribuyd a que el conflicto politico en Venezuela pueda ser interpretado mediante
la narrativa de la «lucha existencial». Acufiada por el autoproclamado intelectual del régimen
nazi Carl Schmitt (1996), la «lucha existencial» define el conflicto politico como una guerra
entre enemigos lo suficientemente fuertes para enfrentarse. En contraste con la definicion
pragmatica de Max Weber que entiende la politica como una competencia entre intereses
cuyo fin es garantizar el bien comun, segun Schmitt, el conflicto politico supone una lucha
existencial o lucha por la sobrevivencia de una forma de vida (way of life). En el marco de
la lucha existencial las discusiones sobre politicas publicas, decretos presidenciales y leyes
organicas no se entienden como discusiones técnicas que podrian o no llevar a cumplir un
objetivo, sino como la transformacién de un sistema de vida.

Si utilizamos a Schmitt para analizar la esfera publica venezolana, podria decirse que
la polarizacién y politizacién han llevado a una «lucha existencial» donde el discurso y las
acciones de los actores politicos y sociales son interpretados desde su dimension politica
y de forma antagonica (Garcia-Guadilla y otros, 2004). Esta interpretacion del conflicto
venezolano como lucha existencial ha asumido diversas modalidades en el discurso politico,
entre las cuales resaltan las dicotomias «pueblo-oligarquia», «proletariado-burguesia» v,
mas recientemente, «socialismo-capitalismo».'" La distancia entre cada una de estas cate-
gorias discursivas se define como irreconciliable y por lo tanto se expresa en narrativas que

' En Venezuela, entre 1989y 1999, se efectuaron un promedio de 736 protestas anuales. Este nimero casi se duplico en el gobierno de Hugo
Chavez ya que entre 1999y 2007 el pais presencié un promedio de 1.395 protestas al afio (Acosta, 2007). Segtin el Informe Anual 2008-2009
de la organizacion de derechos humanos Provea, el nimero de manifestaciones de calle se increment6 en ese periodo de 1.763 a 2.893.
" Agradecemos a los arbitros anénimos la sugerencia de utilizar estos ejemplos.
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interpretan el conflicto como un juego de suma-cero donde la victoria de un grupo implica
la derrota del otro.

En sociedades plurales, los actos cotidianos, la apropiacién de estilos culturales y las
relaciones sociales tienen multiples interpretaciones pero en sociedades polarizadas algunos
actos, estilos culturales y relaciones con organizaciones o centros de poder se interpretan
dentro del marco del conflicto politico. Ademés, las dinamicas polarizantes o de lucha
existencial dificultan la expresion de la pluralidad y reducen la interaccion social, restrin-
giendo las experiencias intersubjetivas de los publicos y la interpretacion que estos hacen
de la realidad social. En el caso venezolano, el uso de ciertas pautas culturales determina
la posicion ideoldgica del ciudadano en el conflicto politico y reduce a la ciudadania a una
representacion social del «otro» que ignora la pluralidad inherente a la sociedad. De hecho,
el predominio del marco politico ha caracterizado la totalidad del conflicto venezolano por
lo que la decision de vestir una camiseta roja (acto de banalidad cotidiana) deja de ser una
simple preferencia y se convierte en una declaracién politica que indica de forma inequivoca
el apoyo incondicional que un simpatizante del Gobierno da al proyecto revolucionario o
«rojo-rojitox» del presidente Chavez.

En Venezuela, la afiliacién politica de la ciudadania también puede deducirse de los
términos que se usan para evaluar las actuaciones de los actores politicos, sin que sea
necesario declarar la preferencia politica o manifestar simpatia por un partido politico.
En el discurso publico, referirse a los eventos del 11 de abril de 2002 como un «golpe de
Estado» o0 como «una accidn civica debido al vacio de poder» define la afiliacion politica
del parlante en lugar de constituir una opinién basada en el analisis de los eventos. De
la misma forma, referirse a la huelga general que hizo la oposicion de diciembre de 2002
a febrero de 2003 como un «paro civico nacional» o como una «huelga insurreccional»
o interpretar el cierre de la sefial abierta de RCTV en 2007 como un «cierre arbitrario» o
como una «concesion no renovada» indica al pablico venezolano la posicion ideologica
de su autor. En estas interpretaciones asociativas, respaldar al Gobierno estadounidense,
admirar la cultura occidental, estar a favor del uso de los medios de comunicacién privados
e internacionales, apoyar a las organizaciones no gubernamentales o a la «sociedad civil», 2
ejercer la ciudadania movilizandose contra el Gobierno significan un apoyo implicito a la
oposicion, ademas de que tales acciones se asocian con el repudio al presidente Chavez. De
la misma manera, simpatizar con el Gobierno, apoyar las «Misiones» y otras organizaciones
creadas por el Presidente, mostrar simpatia hacia los medios de comunicacién comunitarios,

"2 En Venezuela, el término «sociedad civil» se popularizé en los ochenta para designar a las organizaciones ciudadanas; con la eleccion
presidencial de Hugo Chavez, el término ha tendido a utilizarse para referirse a organizaciones sociales de la oposicion, mientras que
las organizaciones que apoyan el Gobierno rechazaron la expresion y se autodefinieron como «pueblo y movimientos populares o de la
comunidad» (Garcia-Guadilla, 2005).
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alternativos o del Gobierno, declarar afinidad con los pobres y el Tercer Mundo, ejercer la
ciudadania a través de la movilizacion del «pueblo», se identifica con el apoyo incondicional
al presidente Chavez y su proyecto politico.

Las interpretaciones asociativas se fortalecen a medida que los espacios publicos
empiezan a definirse como territorio exclusivo de un publico. En Venezuela, desde fines de
2001 el espacio publico se «balcanizé» entre dos publicos antagénicos (Garcia-Guadilla,
2003) cuyas diferencias sobre los conflictos politicos se acentuaron a medida que las
organizaciones e instituciones se pronunciaron a favor del Gobierno o de la oposicién. Un
ejemplo lo constituyen los medios de comunicacién, que la ciudadania identifico como de
oposicién o del Gobierno segln si eran privados o publicos y segun su linea editorial; otro
fueron las protestas por el cierre de la sefial abierta de RCTV, que segun los «estudiantes
por la libertad» y la oposicion se debieron a que el Gobierno intentaba silenciar a un actor
de la oposicion, y segun el Gobierno a que el canal habia violado la Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Television.

Este diagnostico polarizado, que fortalecio las interpretaciones asociativas del dis-
curso y acciones de la ciudadania, se acentud con la creacién de instituciones, «misiones»
y organizaciones paralelas por parte del presidente Chavez con el fin de contrarrestar |a
influencia de las instituciones y organizaciones consideradas de oposicion. Asimismo, en
el afio 2000 el Gobierno modificd la Ley de Telecomunicaciones para invertir en medios
de comunicacién comunitarios y alternativos a fin de contrarrestar la influencia ideoldgica
de editores, periodistas y medios de comunicacién privados, la mayoria de los cuales no
apoyaban abiertamente el proyecto del presidente Chavez.

Debido a la aguda polarizacién sociopolitica del periodo 2001-2009, las interpreta-
ciones asociativas resultantes de las representaciones sociales de los simpatizantes y de los
opositores del Gobierno tuvieron mayor impacto en la representacion social y construccion
polarizada «del otro» que los argumentos que esgrimieron los ciudadanos.” Ello impidio
la viabilidad politica de la propuesta discursiva de los «estudiantes por la libertad»: abrir
un espacio alterno al de los publicos antagénicos ya existente.

iPablicos antagonicos?

Los esfuerzos y acciones de los «estudiantes por la libertad» por romper la dinamica polari-
zada que dividia el espacio publico impidiendo la creacion de un publico alterno se nutrieron
de la narrativa de la oposicion en lugar de crear una narrativa propia: ello contribuyé a que

' No podemos menoscabar la importancia de «los argumentos» de los ciudadanos, ya que muchas veces reflejan intereses de clase y valores
asociados con las concepciones que se tengan sobre la democracia.
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los adeptos al presidente Chavez desecharan sus argumentos, identificandolos con los de
la oposicion politica, y a que su propuesta de reconciliacion se viera frustrada.

En el contexto de la «lucha existencial» del periodo 2001-2009, la pluralidad de inter-
pretaciones que deberian expresarse en «lo publico» se redujo a dos actores, los cuales se
definieron como antagonicos: el publico chavista y el de oposicion.' Si bien ambos fueron
capaces de absorber a otros publicos alternos, contribuyendo a la heterogeneidad de opi-
niones dentro de cada publico antagdnico, no hubo la posibilidad de expresar una critica
mas alla del propio publico. Ademas, este antagonismo hizo que el discurso que circuld en
«lo publico» se interpretara usando la narrativa de la «lucha existencial», donde las pala-
bras ocultan interpretaciones, historias, ideologias, coyunturas sociopoliticas y experiencias
individuales e incluso, como en el caso en cuestion, la defensa de una vision del futuro y de
pais diametralmente opuesta en cada uno de los dos publicos.

A pesar de los intentos discursivos de desafiar la I8gica interpretativa polarizada, el
movimiento «estudiantes por la libertad» quedd atrapado en ella; lo mismo ocurrié con
el movimiento de «estudiantes bolivarianos»." Por ejemplo, con motivo del proyecto de
reforma constitucional, «estudiantes por la libertad» incursiond en lo publico proponiendo
la reconciliacién nacional, pero tal propuesta fue calificada por el publico afecto al Gobierno
de «golpista y desestabilizadora» y, de acuerdo con esta narrativa, identificaron al movi-
miento estudiantil como un actor «desleal» al orden constitucional. Otro ejemplo es el de
Aporrea.com y otras fuentes digitales e impresas prochavistas donde se estereotipa a los
«estudiantes por la libertad» como «antidemocraticos, desestabilizadores, reaccionarios,
violentos y manipulados por la oposicién y por la ClA», entre otros epitetos. Tales medios
desplegaron los siguientes titulares del 27 al 30 de mayo de 2007, cuando estaba en su
apogeo el conflicto con RCVT:

Oposicion y factores reaccionarios de la ULA [Universidad de Los Andes] activan meca-
nismos antidemocraticos (Aporrea.com, 27/5/2007);'

Posicion contra-historica y antidemocrética del CNU de la Universidad (Aporrea.com,
27/5/2007);

" Para los criticos de la modernidad, el espacio publico es un espacio corrompido por los intereses de unos pocos que tienen el control
hegemdnico sobre los medios de comunicacién, su mensaje y sus estilos discursivos (Horkheimer y Adorno, 2002; Habermas, 2000). Otros
autores definen el concepto de lo publico como un espacio fraccionado por mltiples actores y acciones (Anderson, 1983; Frazier, 1992;
Warner, 2005). En este ensayo, «lo publico» (the public) hace referencia a una interpretacion de la realidad social hecha por un publico que
predomina en la esfera publica. Sin embargo, el hecho de que tal interpretacion predomine en la esfera ptblica, no implica que este publico
se constituya como hegemanico (Warner, 2005).

' Warner (2005) y Frazier (1992) explican las relaciones entre publicos, subpablicos y contrapublicos como una relacion entre desiguales.
En Venezuela, la contienda entre los publicos antagénicos se agrava por la fuerza que ambos poseen para circular su interpretacion de la
realidad social, ademas de su amplia aceptacion entre una poblacion dividida.

' Todos los titulares proceden de Aporrea.org pero se cita, ademas, la fuente original (consulta 15 de diciembre 2007 y 10 de enero
2008).
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Estudiantes y trabajadores de la UCV llaman a no dejarse manipular por desestabilizadores
(Medios de Comunicacién Alternativos y periodico VEA, 28/5/2007);

Siguiendo el libreto de la CIA, algunos estudiantes... (Medios Alternativos y personas,
28/5/2007);

Willian Ojeda y el Alcalde de Chacao manipulan marchas universitarias (Agencia Bolivariana
de Noticias, ABN, 28/5/2007);

Oposicién instiga a estudiantes para actos de violencia (Agencia Bolivariana de Noticias,
ABN, 29/5/2007);

Quienes buscan desestabilizar al pais no lograron manipular a los jévenes (Vicepresidente,
Prensa de la Vice-presidencia, 29/5/2007).

Estas descalificaciones del Gobierno y del publico chavista para referirse a las moviliza-
ciones contra el cierre de RCTV se basaron en el imaginario social que suponia que quienes
protestaban pertenecian a la clase social media y alta y, por tanto, eran los mismos «escua-
lidos y oligarcas» de pasados conflictos; también se fundamentaron en una interpretacién
asociativa que vinculd la clase social de los estudiantes con su posicién ideoldgica. Segun
los mensajes de Aporrea.com, los integrantes del movimiento «estudiantes por la libertad»
eran «Los hijos infinitos [...] de padres irresponsables» (Medios Alternativos, 30/5/2007);
«Aprendices de Guarimbas» (Medios Alternativos, 30/5/2007); «Chamitos de colegios y
liceos privados del Este de Caracas fueron los que trancaron la autopista del Este» (Ultimas
Noticias, 30/5/2007).

En contraste con este imaginario social del pablico chavista que impidi6 que se tomaran
en cuenta las demandas y propuestas de reconciliacion de los «estudiantes por la libertad,
el pablico de oposicién rapidamente las aceptd como propias y las defendié debido a que
refrescaban sus estrategias politicas y reposicionaban algunos de los valores de la demo-
cracia liberal que defendian, tales como la libertad de expresion. Los actores sociopoliticos
afectos a la oposicion aclamaban las acciones estudiantiles desde las paginas de opinion
del diario opositor £/ Universal: «Juventud que lucha por sus libertades» (Valeri, 2007); «La
rebelion del futuro» (Uzcategui, 2007); «Reaparecié la juventud combativa» (Salgueiro,
2007); «Estudiantes que recuperaron las calles» (Méndez y Diaz, 2007), y advertian al
Gobierno que tuviera «Cuidado con la juventud» (Echeverria, 2007), ya que el movimiento
estudiantil eran los «jJévenes de mi patria!» (Jaimes Branger, 2007). La identificacion del
publico de oposicidn con el movimiento estudiantil por la libertad tuvo que ver con la afinidad
de narrativas que privilegiaban la defensa de valores individuales considerados esenciales
para la democracia liberal.

La evaluacidn que hizo tanto el Gobierno y «estudiantes bolivarianos» como la oposi-
cién sobre la actuacion de los «estudiantes por la libertad» se basé en las interpretaciones
asociativas que operan en cada una de las narrativas de los publicos antagdnicos; por
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consiguiente, ambos publicos asociaron la defensa de los valores de la democracia liberal
con la narrativa de la oposicion.

Discurso y narrativas polarizadas

Los «estudiantes por la libertad»: discurso y narrativas

La elevada polarizacion social también impidié que los dos publicos antagénicos (chavista y de
oposicion) vislumbraran que el discurso de los «estudiantes por la libertad» pretendia ir mas
alla de la mera defensa de los valores liberales e intentaba posicionar en el espacio pUblico
politico nuevos significados simbdlicos de gran valor integrador como la reconciliacién y la
paz, la tolerancia, el derecho a la informacion y, en Ultima instancia, el derecho a construir
y participar en un modelo de sociedad para todos (Garcia-Guadilla y Urreiztieta, 2008). En
sintesis, pretendia implicitamente promover un nuevo entender del conflicto mediante el uso
de estrategias creativas y novedosas; tras casi diez afios de pugna politica, estos estudiantes,
en su participacion en la Asamblea Nacional el 7 de junio de 2007, propusieron un dialogo
basado en la reconciliacién nacional.

Desde el 27 de mayo de 2007, el pais habia presenciado grandes marchas estudiantiles
en contra del cierre de RCTV. En una asamblea publica, el movimiento estudiantil exigio al
Gobierno que le devolviera la sefial televisiva, que se respetara la pluralidad de pensamiento
y que se garantizara su derecho a la protesta «liberando a aproximadamente 200 estudiantes
que habfan sido encarcelados por manifestar en la calle» (Martinez, 2007). El primero de
junio de ese afio, el movimiento «estudiantes por la libertad» solicité a la Asamblea Nacional
el derecho a réplica establecido por la Carta Magna. Tal derecho le fue concedido no solo a
ellos sino también a los «estudiantes bolivarianos», de modo que el 7 de junio los dirigentes
estudiantiles de ambos lados tomaron el podio de la Asamblea Nacional.

Douglas Barrios, uno de los dirigentes del grupo «estudiantes por la libertad», en
su presentacion en la Asamblea Nacional pidié a la audiencia chavista y de oposicién que
no politizara sus palabras, que cesaran las divisiones y que dejaran de estereotiparse las
acciones y los discursos de los estudiantes; pidié también, el reconocimiento de la pluralidad
de expresion del movimiento de estudiantes y el fin de la «discriminacién», argumentando
que los estudiantes:

... no formamos parte de un sistema ideoldgico Unico, ni poseemos una linea de pensa-
miento Unica [... ] los estudiantes no somos socialistas, somos seres sociales. Los estu-
diantes no somos neoliberales, somos seres libres. Los estudiantes no hacemos oposicion,
nosotros hacemos proposicion.

Todos los venezolanos deberiamos ser tratados del mismo modo, sin discriminacion y sin
juicios de valor que estimen entre buenos y malos, [...] Consideramos que ya de una vez
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por todas hay que acabar con las divisiones, con el doble discurso y con la discriminacion.
Decimos: basta de discriminacion, exigimos y promovemos la reconciliacion nacional.

El discurso de Barrios no rechazaba al Gobierno, sino la discriminacion resultante de la
dinamica polarizante, ya que por esta causa las practicas del Gobierno favorecian solamente
a un grupo; por tanto, abogaba porque se terminara tal discriminacion' y el gjercicio de
los derechos se extendiera a todos los ciudadanos. Barrios termind su discurso pidiendo la
reconciliacion social y aclarando que el movimiento estudiantil «se mantendra invariable-
mente en el marco de la Constitucion», y que estos estudiantes son «una generacion sin
pasados obscuros, una generacion sin odios ni revanchismos».

A pesar de su discurso de denuncia de la discriminacion y polarizacion, los «estudian-
tes por la libertad» presentes en la Asamblea Nacional no pudieron trascender la dgica
discursiva de los publicos antagonicos, ya que su propio discurso se nutrié de esta logica,
como lo demuestra la accién de Barrios y los otros «estudiantes por la libertad», quienes
procedieron a quitarse las camisetas «rojas» que llevaban puestas, cuyo color representa un
simbolo de apoyo al Gobierno pero también, segun la narrativa de la oposicion, un simbolo
de la uniformidad de pensamiento de los seguidores del presidente Chavez. Esta accion, que
demuestra las dificultades inherentes a la construccién de un publico no polarizado alterno al
chavismo y a la oposicion, fue llevada a cabo por los «estudiantes por la libertad» después
de sefialar que sofiaban «con un pais donde podamos ser tomados en cuenta sin tener
que estar uniformados»,frase que implicitamente expresaba la creencia que tal pluralidad
no existia 0 al menos no se expresaba en el publico chavista, a pesar de que la misma era
necesaria para la reconciliacion.

Los resultados de las entrevistas realizadas de 2007 a 2009 a los estudiantes frente a
los conflictos del cierre de RCTV y la reforma y enmienda constitucional revelan la dificultad
para construir publicos alternos debido a los imaginarios polarizados que tienen los «unos»
sobre los «otros». Al preguntar sobre las visiones del «otro», uno de los «estudiantes por
la libertad» expresé: «los estudiantes que apoyaban al Gobierno carecian de pensamiento
critico y su participacion en el conflicto no se debia a la defensa de valores sino al apoyo
al Presidente» (GAUS-USB, 2008-2009, Entrevista n° 20). Algunos de los estudiantes en-
cuestados, incluyendo a varios que no fueron activos en el movimiento «estudiantes por

17 Generalmente en los discursos se habla de discriminacion en vez de polarizacion; no obstante, tal discriminacion se considera el resultado de
la polarizacion. Puesto que la discriminacion a la cual aluden los estudiantes se fundamenta primordialmente en las dinamicas de polarizacion
existentes en el pais, el pertenecer o, simplemente, ser estereotipado dentro de uno de los dos publicos antagonicos descritos se vincula
frecuentemente con la posibilidad de ser incluido o excluido de los programas sociales y las prebendas del poder. Un ejemplo es la «lista de
Tascon», la cual incluye a las personas que en el afio 2002 firmaron la solicitud para el referéndum revocatorio presidencial y ha sido utilizada
por el Gobierno para discriminar a la hora de obtener una beca, un empleo en el sector publico u otros beneficios.
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la libertad», opinaron que los «estudiantes bolivarianos» no defendian valor alguno y los
tachaban de «vendidos» o, en el mejor de los casos, sefialaron que defendian «el punto de
vista o el ideal de Chavez» (Entrevista n° 52). Un estudiante de Ingenieria de la Universi-
dad Simdn Bolivar resume en el siguiente parrafo la percepcion de los «estudiantes por la
libertad» sobre la oposicién politica y los «estudiantes bolivarianos», asi como también la
reproduccion de la ldgica implicita en los puablicos antagonicos:

El movimiento opositor es plural y polar, somos opositores a Chavez pero invitamos a
chavistas a que se nos unan, no es una lucha de unos contra otros y no somos de la
oposicién politica del pais. Obviamente coincidimos con la oposicién en cuanto a las
decisiones y las posiciones, pero no somos lo mismo aunque asi nos pinten siempre [...]
y dadas las circunstancias, con ellos trabajamos muchas veces. Pero normalmente no nos
gusta que nos tilden de un partido o de otro y facilmente podriamos estar en contra de un
planteamiento de la oposicion. Los estudiantes chavistas son la misma vaina que Chavez
y los chavistas repiten lo de Chavez y no tienen ideas propias o iniciativa propia (quizas
a veces si, pero yo todavia no lo he visto ni escuchado). Chévez dice cuando hay marcha
de estudiantes... (GAUS-USB, 2008-2009, Entrevista n° 27).

Si bien los «estudiantes por la libertad» intentaron deslindarse del publico de la
oposicion, los supuestos que conformaron su narrativa sobre la democracia, la libertad de
expresion o la propiedad privada, entre otros valores, estuvieron influenciados por la narrativa
del publico de oposicion; de igual forma, el pablico de la oposicion se apropié de la narrativa
de los estudiantes dada esta afinidad de valores. Como consecuencia, el movimiento no
logrd su objetivo de convertirse en un publico alterno al de la oposicién; mas aun, el pablico
adepto al presidente Chavez insisti6 en relacionarlo con la narrativa segdn la cual slo existe
una oposicién «desleal, golpista y desestabilizadora», tildandoles de «oposicionistas» y
reclamandoles el estar asociados con los lideres de oposicién.

Los estudiantes bholivarianos: discurso y narrativas

A partir del afio 2000 el gobierno de Chavez cre6 diversas instancias para organizar un
movimiento de estudiantes en apoyo a la revolucion, entre las que destacan la «Juventud
V Republica», que actud como el brazo politico del partido que le dio su triunfo como
Presidente, y el Instituto de la Juventud y la Federacion Bolivariana de Estudiantes. Estas
organizaciones fueron apoyadas por diversas instancias gubernamentales cuyo objetivo
fue crear un movimiento estudiantil que defendiera los ideales, las politicas y, en general,
el proyecto del presidente Chavez. Segun la «estudiante bolivariana» Larissa Slibe (2007),
estas instituciones respondieron mas a los intereses del Gobierno, al crear, tras seis afios de
existencia, una burocracia politica con una minima participacion estudiantil.
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El movimiento estudiantil bolivariano cobré fuerza, por un lado, a partir del golpe de
Estado de 2002 y del paro petrolero de 2002-2003, llevados a cabo por la oposicién politica,
y por otro, de la creacion de las «Misiones Educativas» gubernamentales en el 2003 y de
la Universidad Bolivariana.

La expulsion de mas de treinta mil profesionales de la industria petrolera como con-
secuencia del golpe de Estado y del paro petrolero'® cred un vacio de profesionales en las
empresas nacionales que fue llenado con lideres jovenes que simpatizaran con el proyecto
revolucionario de Chavez, ya que el publico chavista pensaba que el proyecto revolucionario
seria rehén de la oposicidn hasta que sus simpatizantes estuvieran dirigiendo y en control
de tales empresas. De esta forma, los lideres estudiantiles bolivarianos se incorporaron a las
misiones, alcaldias y medios de comunicacién en manos del Gobierno. Tal como se sefialo,
uno de los impulsos para la formacién de este «movimiento estudiantil bolivariano» fue la
creacion de las Misiones Educativas y de la Universidad Bolivariana en el 2003, con el fin de
erradicar el analfabetismo y promover la educacion de las clases sociales mas empobrecidas
ayudandolas a completar sus estudios de primaria, secundaria, bachillerato y universidad.
Las Misiones Educativas Robinson, Ribas y Sucre no solo contribuyeron a formar a los
nuevos estudiantes del movimiento bolivariano sino que ademas sirvieron para concentrar
los esfuerzos de las distintas organizaciones estudiantiles. Mientras que las organizaciones
creadas al amparo de las instancias gubernamentales como la Federacion Bolivariana de
Estudiantes y el Instituto de la Juventud intentaron imponer la agenda al incipiente movi-
miento estudiantil bolivariano, las Misiones sentaron las bases para la formacion de jévenes
cuyos intereses de clase e ideologia simpatizaran con dicho proyecto incorporandolos en
el proyecto bolivariano.

Con la apertura de la Universidad Bolivariana se creé un espacio propio que contribuyé a
cimentar el discurso y la accién de los «estudiantes bolivarianos». Por esta razon y a solicitud
del presidente Chavez, quien pidié a los estudiantes que eligieran a los lideres estudiantiles
que los representarian ante la Asamblea Nacional para debatir con los «estudiantes por la
libertad», fue en esta universidad donde se congregaron los estudiantes para elegir a sus
voceros frente a la sociedad venezolana. Después de discusiones colectivas, se acordaron
los siguientes criterios para elegir a los voceros se acordaron: la representacion de género, la
representacion de las redes sociales, politicas y de comunicacion y el liderazgo y trabajo de
los estudiantes en las misiones. De este modo, el liderazgo de los «estudiantes bolivarianos»
no resulté de un proceso tradicional de representacion individual a través del cual se pudiera

'8 La purga de empleados estatales que simpatizaban con la oposicion (Hsieh y otros, 2009) fue posible por la existencia de la «lista de
Tascony, diputado de la Asamblea Nacional que publicd los nombres de todos los ciudadanos que firmaron en el 2004 para que se convocara
el referéndum revocatorio contra el presidente Chévez.
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medir su legitimidad y exigir una rendicién de cuentas a través de un voto de no confianza,
sino que emergi6 fundamentalmente de las redes sociales que empezaron a forjarse en el
publico chavista, puesto que sus lideres eran voceros de tales redes.

Estos espacios estudiantiles institucionalizados que fueron estimulados por el Gobierno
no lograron organizar un movimiento estudiantil a la manera que lo hicieron los «estudiantes
por la libertad». Los lideres o representantes de este movimiento eran elegidos directamente
por los propios estudiantes pertenecientes a las diferentes escuelas, facultades y universidades
y, por tanto, se legitimaban por los mecanismos de la democracia representativa, pero deci-
dian sus acciones y estrategias frente al conflicto mediante la democracia participativa o las
asambleas estudiantiles. En contraste, los «estudiantes bolivarianos» definian su legitimidad
como una voceria surgida de la pertenencia e insercion en sus comunidades y del trabajo
conjunto con estas a través de las Misiones para hacer realidad su vision de pais. El lider
estudiantil bolivariano Cesar Trompiz explicé en una entrevista (2007) que los estudiantes
visualizaban la relacién, pueblo, movimiento estudiantil y Estado como una piramide jerar-
quica en la cual el Estado respondia al movimiento estudiantil mientras que este respondia
al pueblo. Como consecuencia, las organizaciones estudiantiles bolivarianas estrechaban la
distancia entre estudiantes de distintas tendencias ideoldgicas abriendo espacios publicos
alternos a los creados por las universidades publicas y privadas.

Los nexos del movimiento estudiantil bolivariano con los proyectos liderados por el
Presidente los deslegitimé en la narrativa del pablico de oposicion, segun la cual la sociedad
civil debia ser autdnoma del Estado; en esta narrativa, los lideres del movimiento estudiantil
bolivariano no fueron considerados como «sociedad civil», sino como funcionarios guber-
namentales pagados para defender el proyecto bolivariano. En su programa televisivo «Al6
Ciudadano» del 8 de junio de 2007, su conductor, Leopoldo Castillo, reveld que algunos
estudiantes que habian participado en el acto de la Asamblea Nacional el dia anterior como
contraparte de los «estudiantes por la libertad» laboraban en organizaciones del Gobierno.
Mientras que en la narrativa del publico de oposicion este hecho deslegitimaba el liderazgo
de los «estudiantes bolivarianos», en la del publico afecto al Gobierno la participacion de
estos estudiantes en empresas gubernamentales legitimaba su voceria.

«Estudiantes por la libertad» versus «estudiantes bolivarianos»:

¢didlogo entre publicos antagonicos?

Tras su participacién en la Asamblea Nacional el 7 de junio de 2007, los «estudiantes por la
libertad» propusieron crear un publico alterno a los existentes para que los publicos antago-
nicos pudieran comunicarse. Dicha propuesta se vio reflejada tres dias después (10/6/2007)
en el debate del programa «Entre Noticias», por el canal televisivo opositor Globovision,
entre Yon Goicochea, representante de los «estudiantes por la libertad», y Héctor Rodriguez
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por los «estudiantes bolivarianos». Por primera vez, los lideres estudiantiles explicaron el
uso de términos tales como «propiedad privada», «libertad de expresion» y «socialismo», y
convergieron en cuanto la necesidad de democratizar la libertad de expresion, construir (en
vez de desmantelar) politicas que aliviaran la pobreza, dar cabida al sistema democratico
a aquella oposicién que tanto simpatizantes como detractores del Gobierno consideraban
«leal, y desactivar los sesgos ideoldgicos de los medios de comunicacion.

Este intercambio se centrd en la posibilidad de entablar un didlogo en el cual cada
lider pudiera explicar la narrativa de su discurso, simultaneamente desmantelando las re-
presentaciones sobre las cuales cada publico opera. Centrandose en el tema del socialismo
y la propiedad privada, Goicochea defendid el derecho a la propiedad privada mientras
que Rodriguez defendi¢ el socialismo. Para sustentar estas posturas, ambos participantes
recurrieron a las narrativas sobre su publico antagénico y no a su propio publico, asumiendo
las representaciones sociales que el publico opositor tenia de su propuesta y vision de pais.
En respuesta a una pregunta sobre la propiedad privada, Rodriguez aclaré que el sistema
socialista que defendia tenia como objetivo democratizar los medios de produccién poniendo
las empresas en manos del pueblo:

Yo creo que hay que respetar la propiedad particular, porque aqui se ha engafiado, que
en el socialismo te van a quitar tu casita, te van a quitar tus cepillos de dientes. No, el
problema del socialismo no es eso. El problema del socialismo es quién controla los medios
de produccién. Quien te controla los medios de produccion te controla toda la sociedad.
Yo creo que los medios de produccion que son indispensables para la sociedad deben
estar controlados por el colectivo, por la sociedad en general.

Con esta declaracién, Rodriguez contravino la representacion social de la oposicién
segun la cual el Gobierno y sus simpatizantes desean abolir la propiedad privada ya que
su modelo es la «cubanizacion» de Venezuela. Rodriguez terminé la discusion declarando
que los simpatizantes del Gobierno «queremos un pais de propietarios. Un pais en el que
cada ciudadano sea propietario de su propia casa, sea propietario de su propio vehiculo,
sea propietario de sus propios medios de vida [...] nadie esta en contra del [...] gran
propietario».

A su vez, Goicochea contravino la representacion de la oposicion tildando a esta de
élite ciudadana que defiende el capitalismo y la concentracion de la propiedad y la riqueza.
En su defensa de la propiedad privada, Goicochea expuso su creencia de que la mayoria
de los venezolanos estan de acuerdo con la propiedad privada, pero aclaré: «;Eso qué
quiere decir?, ;que estamos de acuerdo con el latifundismo? No. Yo evidentemente como
casi todos los venezolanos coherentes estamos en contra de que una persona pueda tener
treinta mil hectareas de terreno y yo creo que ese es otro punto de coincidencia». Ademas,
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coincidio con Rodriguez al declarar que la propiedad privada «tiene limitaciones, [...] tiene
restricciones,[y] que hay que ver cémo se hace para distribuirla de forma equitativa entre
los venezolanos» y reiterd su apoyo a las empresas cooperativas. Sin embargo, al articular
la exigencia de «un pafs de propietarios», Goicochea explicito justamente la representacion
social que Rodriguez intent6 desmentir sobre la definicién de socialismo.

Estos puntos de encuentro crearon tal sorpresa que durante el intercambio Héctor
Rodriguez declaré «yo creo que Yon ya pasa a ser socialista» y Yon Goicochea afirmé «yo
soy de izquierda». Estos puntos de encuentro no volvieron a repetirse.” La propuesta de
los «estudiantes por la libertad» de crear un publico alterno a los antagdnicos donde una
oposicion leal pudiera criticar al gobierno de Chavez y simultaneamente defender los intereses
del pueblo fue novedosa y generd instancias de posible reconciliacién, pero la imposibilidad
de escapar de las dinamicas polarizantes del pais resulté en violencia entre los dos grupos
de estudiantes. Vale destacar dos incidentes que se generaron en parte por esta polarizacion
segun la cual el espacio publico se disputa entre los simpatizantes y detractores del Gobierno:
la agresion al estudiante simpatizante del Gobierno Robert Serra en la UCAB y la agresién
al estudiante Yon Goicochea en el Instituto Pedagogico de Caracas (IPC).

El 11 de junio de 2007, tras haber representado al movimiento bolivariano en el podio
de la Asamblea Nacional, Serra fue agredido por sus colegas en la UCAB, donde estudiaba,
requiriendo la intervencion de las autoridades universitarias. La trifulca se desarrollé tres
dias después de que el anfitrion del programa «Alé Ciudadano», Leopoldo Castillo, revelara
en la televisora Globovisién que los estudiantes del Gobierno que habian participado en
la Asamblea Nacional habfan sido o eran empleados por distintos entes gubernamentales.
Esta acusacion dispard la narrativa de la oposicion cuando Serra llegé al campus de la UCAB
vestido de «bolivariano»; es decir, con una gorra tricolor adornada con las estrellas de la
bandera venezolana y el escudo de la bandera bolivariana y con una chamarra o suéter de
color «rojo-rojito». Esta autoidentificacion con el Gobierno dentro de un espacio publico
universitario donde la tendencia mayoritaria es antigobierno resultd en una situacion volatil,
ya que al pedir la palabra el lider estudiantil fue rodeado por sus compafieros estudiantes
que gritaban a coro «fuera, fuera, fueray, «callate» y «largate». Siguiendo la l6gica de una
sociedad polarizada, los estudiantes de la UCAB exigian a su compafiero que se retirara de
un espacio publico al cual no pertenecia. Gritando «vete a la Bolivariana» otro estudiante

' Posteriormente se dieron otros debates entre estudiantes como, por ejemplo, el programa de television Al descubierto de Venevision del
11 de junio de 2007. En este programa tres «estudiantes por el si» debian confrontar sus ideas con tres «estudiantes por la libertad» en un
segmento de 45 minutos pero a diferencia de la actuacion de Goicochea y Rodriguez el dia anterior en Globovision, estos seis estudiantes
no profundizaron en los temas del debate. Sus discusiones estuvieron alimentadas por el discurso y a la narrativa de los publicos antagénicos
demostrando en pantalla la hostilidad que genera la narrativa de «lucha existencial» en la Venezuela Bolivariana.
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sugirié el espacio publico universitario al cual, segin la dindmica polarizante, pertenece
todo estudiante simpatizante del gobierno de Chavez.

Un segundo acto de violencia se suscité el 25 de octubre de 2007. En esa ocasion,
el lider de «estudiantes por la libertad», Yon Goicochea, fue invitado al Foro del IPC sobre
la reforma constitucional y sus posibles efectos sobre la libertad de expresion. Al dirigirse
a los estudiantes para expresar su desacuerdo con la reforma propuesta por el presidente
Chavez, los simpatizantes del Gobierno consideraron que su discurso era unidireccional por
lo que exigieron la oportunidad de ser incluidos en el debate generandose un enfrentamiento
violento donde los afectos al Gobierno gritaron consignas en su contra tales como: «fuera
los golpistas de la universidad», «no a la derecha» y otros slogans de uso comdn como «uh,
ah, Chavez no se va». En un principio Goicochea continué con su discurso: «Este pais no ha
podido avanzar en contra de la exclusion, en contra de la pobreza y en contra de la corrupcién
y la ineficiencia. A este pais le urge un cambio reconciliatorio, a este pafs le urge un cambio
pacifico. Ojala sefiores y tengamos un dia en el que ustedes no nos odien a nosotros por
pensar distintox. En este discurso de reconciliacién, Goicochea no sélo rechazo la dindmica
polarizante de la lucha existencial que exige una relacion de enemistad con la fraccién
opositora, sino que ademéas adopté y utilizé la cultura de los simpatizantes del gobierno
llaméndolos «camaradas», un término de compafierismo que utilizan los simpatizantes del
Gobierno para saludarse: «Yo no los odio a ustedes, camaradas, por pensar distinto. Yo no
te odio a ti por pensar distinto hermano [...] Mi profundo respeto para los compafieros
afectos al Presidente de la Republica que estan en este auditorio.

A pesar de estas palabras, los estudiantes simpatizantes del Gobierno continuaron
cuestionando a Goicochea y llegaron a preguntarle sobre su camiseta, ya que ésta tenia el
logo de la televisora opositora, Globovisidn. Centrandose en los simbolos de la polarizacién,
los estudiantes simpatizantes del Gobierno, exigian saber el significado de la camiseta, es
decir, si la camiseta roja significaba el apoyo incondicional al proyecto de Hugo Chévez,
(qué significaba la camiseta con el logo de Globovision?, ya que en el contexto de la «lucha
existencial» los nexos que la oposicion tiene con las empresas privadas se interpretan en
la narrativa chavista como un apoyo incondicional a la élite venezolana. Por esa razon, los
simpatizantes del Gobierno acusaron a Goicochea de defender los derechos de la élite o
de la empresa privada Globovision sobre los derechos del pueblo, al utilizar una camiseta
que llevaba su logo.

Ante esta interpelacion, el lider estudiantil puso de lado su discurso de reconciliacién
y se engancho en las narrativas de los publicos antagénicos de la Venezuela bolivariana,
alinedndose con la narrativa de la oposicion segln la cual el presidente Chavez busca
incrementar su poder a costa de un pueblo que es manipulado por el Gobierno:



El movimiento estudiantil venezolano: CUADERNOS DEL CENDES
narrativas, polarizacion social y publicos ANO 27.N° 73
antagonicos TERCERA EPOCA

ENERO-ABRIL 2010

La ironfa que significa esta camiseta se esté viviendo hoy en el pueblo venezolano, chamo.
La ironia de decir que se esta con el pueblo y el Gobierno [es] cada vez mas rico y cada
vez [hay] mas pobres, es peor que la ironia que representa esta camisa [...] La ironia
de los grandes sectores populares que exigen reivindicaciones sociales mientras aqui se
piensa en reeleccion indefinida, esa ironia es peor que esta camiseta [...] la ironia que
representa hablar en nombre del pueblo y quitarle el poder al pueblo, esa ironia es peor
que esta camiseta.”

Goicochea concluy6 su discurso en este evento declarando su respeto por los estudian-
tes que simpatizaban con el Gobierno y hablando de la reconciliacion nacional de manera de
ampliar los limites discursivos de la oposicién. Sin embargo, no logré romper la narrativa de
los publicos antagdnicos debido a que, de igual forma que los «estudiantes por la libertad»,
compartia con la oposicion sus referentes interpretativos, siendo su propio discurso producto
de tales narrativas. Un ejemplo fueron las preguntas finales que dej¢ abiertas, las cuales
sugieren su interpretacién de la narrativa de los «estudiantes bolivarianos», quienes desde
la logica de la lucha existencial representaban a la oposicion como un grupo incapaz de
sentir solidaridad hacia el pueblo:

¢Por qué les cuesta tanto trabajo aceptar que no estamos aqui para defender a ninguna
empresa, hermano?, ;por qué no pueden creer que también hay venezolanos que que-
remos lo mejor para nuestro pais?, i por qué no pueden creer, sefiores, que también hay
otros venezolanos que les duela la pobreza, que les duela los nifios de la calle?, ; por qué
piensan que ustedes son los Unicos que les duele? A los jévenes venezolanos nos duele
profundamente el estado de miseria en el que est4 nuestra nacion.

Tras su apasionado discurso se deton¢ un artefacto que llené de humo la sala del IPC
y Goicochea sali6 del recinto donde los estudiantes afectos al Gobierno se abalanzaron
sobre él 'y lo golpearon.

Consideraciones finales e interrogantes

La emergencia de los «estudiantes por la libertad» en el espacio publico politico refrescéd
y aporté un discurso de reconciliacién nacional al escenario de confrontacion polarizada
existente en Venezuela. Este nuevo actor politico surgié reconociendo la legalidad del

™ Enunaentrevista posterior de William Ojeda, miembro del partido Un Nuevo Tiempo, al diario E/ Universal (2007) se explicita una vez mas

la distincion entre buenos y malos propia de la lucha existencial. Ojeda declaré: «las agresiones contra ciudadanos y estudiantes que han
expresado su posicion en torno a la llamada Reforma nos parece un acto de fascismo, donde se utilizan los golpes a falta de argumentos,
son actos de bajeza espiritual y absolutamente inmorales. Tales acciones son expresion de una fabrica de odio». Es preciso destacar que en
este caso la acusacion de violencia, la inmoralidad y la falta de espiritu democrético no se limita a los actores que la provocaron, sino que
se generaliza a todo el publico afecto al Gobierno.
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Gobierno y defendiendo valores de la democracia liberal, pero también reclamando su derecho
a la participacion. Si bien logré ampliar los limites del discurso del publico de oposicion y
planted la reconciliacion y un nuevo entender de los conflictos, no logré romper la dindmica
polarizante existente entre el pablico chavista y el de oposicion, quienes portaban valores y
visiones de pais antagdnicos que estimularon narrativas de lucha existencial.

Los «estudiantes por la libertad» elaboraron su propuesta discursiva desde el espacio
de la intersubjetividad del publico de la oposicion, por lo que esta no pudo trascender méas
alld y menos adn contribuir a crear publicos alternos, como era su objetivo. Ademas, en el
marco de una sociedad polarizada en la cual la division entre la ciudadania se entiende como
una «lucha existencial» y donde existen dos publicos antagénicos, esta asociacion con la
oposicion fue interpretada por el pUblico chavista como prueba contundente de la relacion
entre los «estudiantes por la libertad» y la oposicion; como consecuencia, sus propuestas
fueron rechazadas por el pablico chavista.

Tal como se demostré, las dificultades de los «estudiantes por la libertad» para
incentivar un nuevo entender del conflicto politico se debieron no solo a una narrativa
compartida con la oposicion, sino a las dindmicas polarizantes existentes en el pais, donde
las movilizaciones estudiantiles se desarrollaron en el marco de una lucha existencial y
donde cada uno de los dos actores intentd imponer sus visiones sobre la forma de resolver
los conflictos, defendiendo valores vinculados con la democracia representativa-liberal, caso
de los «estudiantes por la libertad», o con la democracia participativa-social, caso de los
«estudiantes bolivarianos».Aun cuando estas dos visiones sobre la democracia y sus valores
no son incompatibles en la Constitucion bolivariana de 1999, en el conflicto venezolano
los actores sociopoliticos las definieron como tales y si bien en los debates entre las dos
tendencias se dieron algunos encuentros entre estos dos modelos, como lo demostraron los
estudiantes Yon Goicochea y Héctor Rodriguez, estos no se plasmaron en las narrativas de
los simpatizantes y detractores del Gobierno, debido a que su aceptacién implicaba ceder
un espacio que atentaba contra su propia vision y proyecto de pafs.

La vision polarizada y excluyente del «otro» resultd en que los nuevos actores sociopoli-
ticos, como lo fueron los estudiantes, se movilizaran dentro de un espacio publico balcanizado,
pretendiendo legitimarse. Si bien el presidente Chavez influyé en la dindmica polarizada y de
confrontacién de las movilizaciones estudiantiles al pedir a los «estudiantes bolivarianos», en
una de sus actuaciones en la Asamblea Nacional, que debatieran con los «estudiantes por
la libertad», también los medios de comunicacion se constituyeron en el espacio visible de
tal confrontacion. Ni siquiera los propios estudiantes pudieron trascender la confrontacion,
porque fueron incapaces de construir espacios de dialogo entre simpatizantes y opositores
al Gobierno al interior de las universidades y organizaciones estudiantiles.
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El hecho de que el discurso antipolarizacién y de reconciliacion de los «estudiantes por
la libertad» no lograra ir mas alla de aquellas audiencias que, como en el caso de la oposi-
cién politica, compartian los mismos intereses, valores y concepciones lleva a formular las
siguientes preguntas que deben ser profundizadas por aquellos actores que deseen construir
un publico alterno no antagénico: si la sociedad esta dividida en lo que respeta al proyecto
de sociedad deseable y la formas de construirlo, ; desde qué modelo de pais reconciliarse?; si
las narrativas reflejan una lucha existencial entre dos proyectos antagonicos, ; como construir
publicos alternos que sirvan para romper tal antagonismo? Es decir, ;desde qué narrativas
valores y proyectos de sociedad se puede conciliar?, pues no parece existir ni un proyecto
de pais ni valores con suficiente capacidad simbdlica para convocar a tal reconciliacion.
Mas aun, la experiencia analizada demuestra que la reconciliacion nacional en Venezuela
no resultara de una propuesta discursiva, sino de la capacidad de los actores sociopoliticos
para crear interpretaciones intersubjetivas alternas a la de los publicos antagénicos que
sean construidas desde una vision compartida de ambos publicos.
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