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Resumen

El presente articulo se propone analizar comparativa-
mente el sector externo de Argentina y de Brasil a la
luz de las transformaciones que se produjeron en la
economia mundial a partir del afio 2001. Buscaremos
exponer, en primer lugar, las caracteristicas de una
etapa postneoliberal atendiendo a las rupturas y con-
tinuidades que ello supone. En un segundo momento
buscaremos comprender los cambios en el sector
externo de Argentina y Brasil desde el 2001 como
actualizacion del vinculo con la economia mundial:

el fuerte lazo comercial con China, la expansion
exportadora de la industrializacion de la materia
prima y su procesamiento, y la rejerarquizacion de la
cuenta corriente frente al lugar que otrora ocupé la
cuenta capital como principal mediacién entre ambas
economias y el mercado mundial durante el neolibe-
ralismo. De este modo, dialogando criticamente con
los enfoques nacional-centrados que predominan en
el campo, buscamos contribuir a la comprension del
sector externo de Argentina y Brasil.
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Abstract

The present article proposes to analyze comparatively
the external sector of Argentina and Brazil through the
transformations that took place in the world economy
from the year 2001. We will try to expose, in the first
place, the characteristics of a post-neoliberal stage
taking into account the ruptures and continuities

that this implies. In a second moment, we will seek

to understand the changes in the external sector of
Argentina and Brazil since 2001 as an update of the
link with the world economy: the strong commercial link
with China, the export expansion of the industrialization
of the raw material and its processing, and the new
hierarchy of the current account in front of the place
that once occupied the capital account like main
mediation between both economies and the world-wide
market during the neoliberalism. In this way, through a
critical dialogue with the national-centered approaches
that predominate in the field, we seek to contribute to
the understanding of the external sector of Argentina
and Brazil.
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Introduccion y objetivos

Tomando como punto de partida las reflexiones del pensamiento econémico y social
latinoamericano (fundamentalmente a la Cepal y a la corriente de la Dependencia en su
diversas expresiones), y realizando una reformulacion critica,’ planteamos que el sector
externo de una economia pone de manifiesto el vinculo que ella establece con el mer-
cado mundial. Si tenemos en cuenta que una formacion social dependiente, como las que
pretendemos analizar, se caracteriza por su incapacidad de definir endégenamente esa
relacion, la misma debe comprenderse a la luz de las caracteristicas de la etapa que atra-
viesa el sistema capitalista. Este enfoque se distingue de la perspectiva nacional-centrada
que predomina actualmente en la mayor parte de los andlisis, donde las rupturas o con-
tinuidades del sector externo se interpretan como el resultado de un cambio en el set de
politica econdmica.

En cambio, nuestro punto de partida busca comprender los cambios en el sector
externo de una economia dependiente como la resultante de transformaciones en la
economia capitalista a nivel mundial: si muta la economia mundial, muta la mediacion
entre centro y el pais dependiente. Por supuesto que esta posicion tedrica no pretende
ignorar la existencia de particularidades propias de los espacios nacionales, las cuales no
forman parte de los objetivos del presente articulo. La perspectiva comparada precisamente
permite comprender qué fenémenos, aunque en apariencia locales, tienen un fundamento
originado en las caracteristicas de la economia mundial.

Asimismo, reconocer transformaciones en la economia mundial presupone la exis-
tencia de diferentes etapas al interior del sistema capitalista. Partir del analisis de la etapa
de la economia mundial brinda sustento a una perspectiva comparada (McMichael, 1992),
dado que las similitudes entre los sectores externos de diferentes paises dependientes ya
no quedarian restringidas a la casualidad, sino que permite dar significacion a una causali-
dad. Esta pauta de investigacion nos permite definir sin arbitrariedad un tiempo (periodo)
y un espacio para la comparacién. La forma sincronica de la «comparacién integrada» nos
permite comparar el sector externo de Argentina y Brasil dentro de una coyuntura histérica
mundial posneoliberal.

El presente articulo se propone analizar comparativamente el sector externo de Argen-
tinay de Brasil a la luz de las transformaciones que se produjeron en la economia mundial a
partir del afio 2001. Para ello exponemos, en primer lugar, las caracteristicas centrales de la
economia mundial en la etapa que denominamos postneoliberal. Este planteo se realiza de

" Dados los objetivos del articulo nos limitamos a una formulacion propositiva que nos permitan llevar a cabo el analisis. El debate tedrico
puede consultarse en la seccion 1 de la Tesis de Maestria del autor (Kejsefman, 2017).
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modo somero con el fin de centrar el articulo en sus consecuencias sobre el sector externo
de las dos economias dependientes bajo analisis. En segundo lugar, buscaremos compren-
der los cambios acontecidos en el sector externo de Argentina y Brasil como actualizacion
del vinculo con la economia mundial contemporanea entre la crisis internacional de las
empresas punto comy 2011. En una reflexion final nos proponemos sefialar la contribucion
la perspectiva desarrollada en el articulo para eludir los limites explicativos a los que se
enfrentan los andlisis nacional-centrados.

Transformaciones en la economia capitalista a nivel mundial

El 2001 como quiebre

Desde nuestra perspectiva una etapa de la acumulacion de capital a nivel mundial se de-
limita a partir de dos dimensiones interrelacionadas: a) el modo de organizar la produccién
que viabilizan la reproduccion del capital a nivel mundial y b) el vinculo establecido entre
el centro y los paises dependientes. Como corolario, su transformacion implica el fin de una
etapa de la economia mundial y apertura de una nueva. Explicar en qué sentido y por qué
motivos consideramos a 2001 como un afio de quiebre y apertura de una nueva etapa del
sistema capitalista requiere remontarnos, asi sea sucintamente, a la dindmica previa de la
economia mundial. Ello nos permitira identificar los aspectos de continuidad y quiebre pre-
sentes en la etapa contemporanea. Dada la complejidad del topico y en vista del propésito
del articulo, resaltaremos especificamente aquellos rasgos que nos permitan caracterizar el
sector externo de Argentina y Brasil, y dejaremos de lado, por cuestiones de espacio, otros
elementos y debates que a pesar de su relevancia no hacen a nuestro objeto.

Nuestra exposicion parte de la etapa neoliberal entendida como una dindmica sin-
gular de acumulacién de capital a escala mundial. Desde la década del ‘70 se pusieron
en marcha una serie de transformaciones que pretendieron flexibilizar las condiciones de
acumulacion que subyacian al fordismo.? En el plano internacional, la acumulacién flexible
—como la denomind Harvey (1990)— implicé una reestructuracién cuyo punto de partida
podemos ubicar en 1971, cuando Estados Unidos rompié con la paridad del oro y todo el
sistema de intercambios de Bretton Woods se resquebrajo. Las nuevas reglas permitieron
trasladar al plano internacional la subcontratacion mediante la produccién deslocalizada
(offshoring). Las empresas multinacionales —favorecidas por la renovada flexibilidad— co-
menzaron a desplazar la produccion y «promovieron una ola de industrializacion fordista
competitiva hacia nuevos lugares donde las exigencias del contrato social con las fuerzas

2 Siguiendo a Aglietta (1976) y Harvey (1990), denominamos Fordismo al periodo que comienza a desplegarse desde la Primera Guerra
Mundial, se consolida a partir de la crisis del 29, tiene su auge en la sequnda postguerra y se extiende hasta la crisis mundial de los ‘70.

119



120‘

CUADERNOS DEL CENDES Igal Kejsefman
ANO 36.N° 101

TERCERA EPOCA

MAYO-AGOSTO 2019

CARACAS-VENEZUELA

de trabajo eran mucho més débiles o inexistentes» (Harvey, 1990:168), como en el caso
del Sudeste asidtico. Estas transformaciones tomaron forma durante los afios ‘80 y "90
relegando la etapa nacional-centrada o inter-estatal del capitalismo e inaugurando una
etapa trasnacional. El corazdn de la reestructuracion capitalista se sustenté en la mutacion
productiva. Mientras tanto, los capitales multinacionales, también sufrieron una metamor-
fosis: las empresas trasnacionales que se comportan de modo diferencial respecto de sus
antecesoras, las multinacionales. Constituyen lo que Oguz (2015) —siguiendo a Bryan
(1995)— denomina proceso de internacionalizacién del capital «restringido a la inversion»
(investment-constrained). Los capitales de un pais (p. ej. Estados Unidos, Nike) invierten
internacionalmente y producen deslocalizadamente (p. ej. textiles en Bangladesh), pero
la mercaderia no tiene como destino el mercado interno sino la exportacién hacia otros
territorios del mercado mundial (p. e]. Europa y Estados Unidos). La nueva etapa bosquejé
una «nueva division internacional del trabajo», en la cual «el desplazamiento mundial de la
produccion industrial (...) y la creciente division a nivel mundial del proceso productivo en
diferentes fabricaciones parciales, [fueron] el resultado de una modificacion cualitativa de
las condiciones de valorizacion y acumulacion de capital» (Frobel, Jirgen y Otto, 1980:52).
De esta manera, como nota Marini en Proceso y tendencias de la globalizacion capitalista
(1997), por primera vez, se universaliza la ley del valor.

La deslocalizacion industrial hacia la periferia capitalista constituyd un fenémeno
novedoso,’ pero para comprender su magnitud y por qué constituye un salto cualitativo
respecto del fordismo, debemos atender ahora un caso especifico: la apertura de China
al mundo capitalista. Mientras se desarrollaba la crisis del fordismo en los afios ‘70, tam-
bién en China comenzaba un viraje profundo. A partir de 1978 con la llegada de Deng
Xiaoping a la presidencia del Partido Comunista Chino (PCCh) y de la Republica Popular
China, se emprendieron una serie de reformas que buscaron —hoy podemos decir que con
éxito— desarrollar fuertemente la capacidad productiva y fabril del gigante asiatico. En ese
marco la nueva conduccién del PCCh comenz6 un proceso de apertura de su economia,
buscando insertarse en el mercado mundial, que coincidié con el proceso de deslocalizacién
productiva. En la zona occidental de China, el Partido establecid una serie de reformas
con la intencién de transformar la agricultura tradicional de subsistencia, impulsando su
mercantilizacion (Zhun Xu, 2013). En consecuencia, «la abundante poblacién del Oeste del
pais, que afio tras afio abandona sus actividades agricolas y se incorpora como fuerza de
trabajo asalariada en la industria en el Este, mantiene los salarios sumamente reducidos»
(Slipak, 2014: 109).

* Cuyas consecuencias en el sector externo de Argentina y Brasil evaluaremos en los siguientes apartados.
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Asimismo, cabe destacar que la industrializacion china no siguié la trayectoria clasica
de los paises occidentales que primero llevaron a cabo una acumulacion originaria, luego
alzaron barreras proteccionistas y rivalizaron con otras potencias en la busqueda de nue-
vos mercados. La industrializacién se alcanzé mediada por la apertura al capitalismo y su
funcionamiento internacionalizado. Desde 1992, luego del décimo cuarto Congreso del
PCCh, China profundizé el proceso de reformas orientadas hacia lo que las autoridades
del Partido dieron a llamar «Socialismo con caracteristicas chinas». China se incorpord al
mercado mundial sin destruir sus instituciones comunistas ni los sindicatos, sino que estos
constituyeron una pieza clave para guiar el proceso gradual de apertura, hecho que con-
tradijo las prescripciones del Consenso de Washington (Bayer, 2009: 90).

En 1995 se instalo en China la cadena de supermercados Walmart, aplicando los
principios del just in time de modo trasnacionalizado y creando un modelo de negocios
(business model), cuya organizacion de la produccion y de las relaciones laborales se-
fialaron una marca de época analoga a la de Ford (Robinson, 2009). Como sefiala Sum
(2009), Walmart es un gigante del retail instalado y abastecido por las fabricas chinas que
le permiten mantener sus «siempre precios bajos» (el lema de la empresa). Centrada en el
negocio de la venta minorista, la empresa no produce sino que subcontrata aguas afuera
(offshoriza) la produccion.

Asi podemos caracterizar la etapa neoliberal a partir de caracteristicas productivas. En
reiteradas ocasiones se resaltd la esfera financiera como el corazén de la etapa neoliberal,
definiéndola como un capitalismo financiero —Chesnais (2003), entre otros—. Pero coinci-
dimos con Barkin cuando remarca que «el cambio mas significativo en los afios recientes
ha sido la expansién del capital productivo a escala global y el poderoso impacto de la
integracion de varias facetas de la vida econdmica a un creciente y unificado mercado
global» (1981:158). En todo caso —y en torno a este punto también nos apoyamos en Katz
(2014)—, la expansion de la especulacion fue condicién de posibilidad para los cambios
profundos en la esfera de la produccion, es decir, que apalancé la mundializacion produc-
tiva y comercial.

Durante el neoliberalismo, Estados Unidos permanecié en la clspide de la jerarquia
mundial dirigiendo el proceso de acumulacién de capital a nivel mundial, aunque asumié
un renovado rol articulador respecto al que tuvo en la etapa anterior. Sin que se produzca
un cambio de eje gravitacional del sistema mundial, las politicas de liberalizacion comercial
y deslocalizacion productiva configuraron una nueva relacion entre el centro y los paises
dependientes. El neoliberalismo reinstaurd bajo una manera novedosa —de alli el prefijo
«neox»—la acumulacion de capital «hacia fuera, lo cual permitié a Estados Unidos generar
las condiciones para reimpulsar la acumulacién a nivel mundial. La dindmica econdmica
con eje de acumulacion en el exterior resulta novedosa en la medida en que se reedita al
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calor del desarrollo —incipiente— de las Cadenas Globales de Valor desde la década del 80,
diferenciandose de la articulacién que realizaba Inglaterra como centro del sistema durante
el siglo XIX. Las transformaciones tuvieron tal profundidad que modificaron el tipico rol
asignado a la periferia. emergiendo, como novedad, una industrializacion orientada a la
exportacion (Barkin, 1981:157). Tal es el caso tipico de Corea y otros paises asiaticos, pero
también —aunque en menor medida— de paises latinoamericanos, inaugurando una nueva
etapa de industrializacion dependiente (Marini, [1972]1991).

Una nueva dinamica de Acumulacion de capital a escala mundial

El neoliberalismo cumplié su cometido logrando transformar la forma en la que el capital
se acumulaba y reproducia en la economia mundial. Luego de que se anunciara su predo-
minio indefinido (el Fin de la Historia de Fukuyama), el neoliberalismo desencadend una
serie de procesos que terminaron en crisis en diversos paises periféricos: crisis del Tequila
en 1995, en Sureste asiatico en 1997, en Brasil en 1999, en Argentina en 2001. Durante
los afios "90 Estados Unidos enfrentd crecientes dificultades para conducir la dindmica del
capitalismo mundial, mientras las crisis iban transformando —una vez mas— las relaciones
sociales de produccion.

En el afio 2000 se desplomé el Nasdaq (indice bursatil de las 100 empresas tecnologi-
cas mas importantes de Estados Unidos) y en el afio 2001 la economia estadounidense
entrd en recesion. En el andlisis de la crisis de las empresas punto com retomamos el
enfoque de Rolando Astarita (2010a), quien destaca una importante caida de la tasa de
ganancia* y del margen de ganancia.’ A partir del recorrido que realizamos por la etapa
neoliberal podemos vislumbrar que su crisis manifest la crisis de sus fundamentos y que
la salida a ella implicé su transformacion. Para dar cuenta de dicha metamorfosis debemos
traer a escena otro proceso que estaba transcurriendo simulténeamente: el ingreso de
China a la Organizacién Mundial de Comercio en 2001. La centralidad de su incorporacién
plena a los intercambios internacionales radica en dos aspectos. Por un lado, colocé inme-
diatamente en el mercado mundial una masa de mercancias producidas a una productivi-
dad suprapromedial (a las condiciones de trabajo en China se agregan ademas sus bajos
salarios relativos). Esta presion competitiva motivo una nueva blsqueda por intensificar el
trabajo, eliminar tiempos muertos y automatizar procesos que, al menos hasta el momento,

* Calculada con base en los datos del NIPA-BEA tomando los beneficios domésticos de las corporaciones financieras y no financieras en
relacion a los valores del stock neto de los activos fijos privados no residenciales.

> Calculada con base en los datos del NIPA-BEA tomando la relacién entre la ganancia de las empresas y el capital circulante mas el cargo
por depreciacion del capital constante fijo.
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parecerian estar sintetizados en la organizacion del trabajo mediante plataformas (Evers y
Gawer, 2016; Harracd, 2017; y Srnicek, 2018). Por el otro, China produce la tecnologia que
viabiliza la extension de los nuevos modos de organizar el trabajo.

Las plataformas —como forma de organizar el trabajo—, existian previamente durante
el neoliberalismo: en aquella etapa solo eran atributos de grandes capitales concentrados
en algunas ramas. En ese sentido, Blinder (2006) considera a la deslocalizacion neoliberal
como la punta del iceberg. A partir de la crisis se inauguré una tendencia que se reforzd
a partir de la crisis subprime de 2007/8. La deslocalizacion alcanzé a toda —y todas— la
cadena de valor, inclusive los servicios como callcenters, disefiadores graficos, ingenieros y
creativos publicitarios, entre otros. En el nuevo milenio «un Ipod se fabrica actualmente con
microcircuitos japoneses, disefio norteamericano, pantallas planas coreanas y ensamblado
chino» (Katz, 2014a). Crecientemente, pequefias empresas producen incorporandose a
las cadenas de valor (la PyME W que provee de autopartes a una automotriz italiana que
ensambla en Argentina insumos provenientes de otras partes del mundo para exportar |a
produccion); o recreandolas a pequefia escala.®

Esta acumulacion internacional globalizada (Oguz, 2015), como ya expusimos respec-
to de otras dindmicas econémicas a escala mundial, no elimina la acumulacién nacional
sino que deviene de una particular forma de interrelacion entre esta y la acumulacion in-
ternacional. Mientras que el enfoque de Robinson (2009) resalta y profundiza su estudio en
el sequndo polo (el internacional), Oguz asume una posicion mas acertada —desde nuestro
punto de vista— en tanto sostiene que la territorialidad del capital no se evaporé con la glo-
balizacién, sino que «la produccion y en consecuencia la explotacion siempre tienen lugar
en un territorio especifico» (2015: 21). La importancia que adin suscita el territorio nacional
no permite hacer abstraccion de la relacién entre Estados —como Hardt y Negri— ni de las
jerarquias que se establecen entre los diferentes espacios nacionales, dado que algunos
conducen la acumulacion a escala mundial y otros ven subordinada su propia expansion
a la del centro. La productividad suprapromedial de la economia china y sus bajos precios
viabilizaron la difusion de la tecnologia (las plataformas) que otorgé soporte material a las
transformaciones en la organizacién de la produccion favoreciendo su extensién a lo largo
y ancho del mundo, en todas las ramas y en los capitales de todos los tamafios.

La crisis de las punto com golpe6 la economia estadounidense y su desaceleracion

® Una plataforma informatica Z, que opera en Colombia, subcontrata las tareas informéticas a un pequefio capital en Austria, que coordina
la programacion de software, la cual se encuentra deslocalizada en Argentina e India. O la empresa Q, pequefio capital, reemplaza las
tareas que realizan unos pocos trabajadores por productos estandarizados importados de China, subcontratando su reacondicionamiento
en funcion del pedido de un cliente a otros pequefios capitales.
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impactd sobre la economia china. Pero si al producirse la segunda crisis en Estados Uni-
dos —mas profunda que la del 2001 se hubieran mantenido las condiciones dadas de Ia
economia internacional, deberiamos haber observado una caida en la economia china. Por
el contrario, la economia estadounidense se desplom¢ en el afio 2008 un -0,3 por ciento
y un -3 por ciento en el afio 2009 y, en esos mismos afios, China —aunque desacelerada—
crecié un 9,6 por ciento y 9,2 por ciento respectivamente. Posteriormente, Estados Unidos
recuperé un crecimiento moderado del 2,5 por ciento, en tanto China continué por encima
del promedio de la década del 90, con un 10 por ciento. Analizando la serie, la novedad
del periodo 2001-2011 reside en que, al comienzo, la economia china tomé impulso a la
par que la economia estadounidense, pero que, desde 2005 y sobre todo desde la crisis
subprime las tendencias se desacoplan. Adicionalmente, China ocup6 un lugar cada vez
mas destacado tanto en la emision como en la recepcion de Inversion Extranjera Directa,
colocandola como un importante actor financiero.

Estos datos han promovido una serie de debates en torno a las caracteristicas con-
temporaneas del sistema econémico mundial y los lugares que ocupan los diferentes paises
en su estructura jerarquica. El balance entre lo que ha permanecido del neoliberalismo y lo
que se ha transformado luego de estas crisis —atendiendo siempre a la dialéctica cambio/
continuidad— ha generado un abanico de controversias y matices, que aqui solo podemos
mencionar. Entre las posiciones mas nitidas encontramos a quienes sostienen que aln hoy
China sigue subordinada a Estados Unidos por su dependencia comercial (Domingues,
2012), que China conforma el nuevo centro de la economia mundial (Arrighi, 2007) dan-
do por finalizado el Consenso de Washington (Bayer, 2009) o que China ascendi6 a una
posicion intermedia y subimperial (Patrick, 2013). Otros sostienen la emergencia de una
multipolaridad (Dos Santos, 2010; Amin, 2006; Sader, 2014). También se plantean discu-
siones en torno a la convergencia o divergencia entre paises y estratos sociales a nivel
mundial (Brewer, 2010), y si predomina la tendencia al proteccionismo o al librecambio
(Katz, 2014b). Con base en las diferentes perspectivas y debates, aqui consideramos que
entre estas dos crisis se produjo un reordenamiento jerarquico de la economia mundial. Si
bien hemos aportado elementos para pensar la dinamica econémica mundial conducida
por China, el proceso permanece abierto, por lo que aln resulta dificil de precisar. Otros
autores, como Dirlik (2006), consideran que aun no se ha estabilizado un funcionamiento
del sistema econémico mundial como para colocar una denominacién precisa, aunque si
existe «un consenso entre el capital corporativo global de dirigirse hacia Beijing» (2006: 5).

Logramos identificar, entonces, tanto cambios en la organizacion de la produccion
como en las jerarquias nacionales, interrelacionando ambos fendmenos: a partir de ellos,
y atentos a que aUn permanecen en curso, planteamos como hipétesis que, a partir del
afio 2001, comenzamos una transicién hacia una etapa postneoliberal de la economia
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mundial. Esta conclusién también permite justificar nuestro recorte temporal y espacial
para el presente articulo. Dislocaciones de este tipo «generan profundas transformaciones
en el funcionamiento del sistema econémico global, especialmente en paises emergentes
como Brasil» (Curado, 2015: 89) y Argentina. Estas nuevas condiciones permiten explicar
el destacado lugar que China ocupa como socio de Brasil y de Argentina desde el comienzo
del siglo (Pereira de Melo y do Amaral Filho, 2015: 65) y su rol central en la demanda de
productos latinoamericanos durante la crisis de 2008 (Rosales y Kuwayama, 2012). Como
corolario, sostenemos que es posible adquirir una comprensién mas cabal del sector ex-
terno de Argentina y Brasil a la luz de las caracteristicas del capitalismo contemporaneo, en
el cual se insertan de modo dependiente estos dos espacios de valor.

El sector externo de Argentina y Brasil

Para consignar si a partir de 2001 se configuré un salto cualitativo en el sector externo
de Argentina y Brasil, coherente con las caracteristicas de la etapa postneoliberal de la
economia mundial, debemos comenzar por sefialar brevemente las caracteristicas del sec-
tor externo de ambos paises durante la etapa neoliberal. Las transformaciones productivas
que trajo aparejado el neoliberalismo forjaron un vinculo especifico entre el centro y las for-
maciones sociales dependientes. La deslocalizacion productiva y la estrategia exportadora
de las empresas transnacionales (Robinson 2009: 28) propias del neoliberalismo permiten
sefialar, como contraparte del proceso, una transformacion en los paises dependientes (y
especificamente en Argentina y Brasil) que trastocd el eje de la acumulacién «hacia fueray;
en otras palabras, el ciclo del capital se reprodujo realizando el plusvalor (D') en el mercado
mundial rejerarquizando al sector externo y subordinando al mercado interno.

En Argentina, el Plan de Convertibilidad consumé una incorporacion sin mediaciones
estatales de la economia argentina al mercado mundial, cuando el Poder Ejecutivo dispuso
—por ley— la equivalencia del dinero local con el dinero mundial ($ 1= U$D 1) y desrequld
el conjunto del sector externo. La nueva jerarquia del sector externo impedia que la falta de
exportaciones pudiese compensarse con la restriccion de las importaciones —por la plena
apertura comercial—, obligando a cubrir el déficit de cuenta corriente con la cuenta capital.
Tal fue la profundidad de este proceso, que el superavit (déficit) de la cuenta capital y
financiera impulso (detuvo) la expansion de producto en Argentina hasta el 2001, inclusive.

La economia brasilefia, por su parte, llevé adelante su proceso de reformas de manera
mas gradual desde 1992, cuando Collor de Mello comenz6 a desregular el sector externo.
Al'mismo tiempo mantuvo fijo el tipo de cambio y facilito la llegada de Inversion Extranjera
Directa. Dichas medidas formaron parte de un proceso de alistamiento (Brenta, 2002:3)
que se proponia profundizar la integracién econdmica a los circuitos globales de acumu-
lacion. Desde 1993 comenzaron a llevarse adelante las medidas propias del Plan Real
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que entré en vigencia en enero de 1995. El cronico déficit de Cuenta Corriente entronizé
la dependencia al ingreso de capitales foraneos. El Plan Real —cuyos pilares se fundan en
el ancla cambiaria, la alta tasa de interés y el superavit fiscal primario— facilité el ingreso
de ahorro externo que se tornd central para garantizar la estabilizacién macroeconémica.
En conclusién, de modo analogo al proceso abierto en Argentina, en Brasil también se
consolidé, mediante la presion competitiva, la tendencia a la dislocacién de la acumulacién
«hacia fueray, colocando en el centro al sector externo en desmedro del mercado interno.

Sin restar importancia a las similitudes, debemos sefialar que la evolucién de la
economia internacional tuvo un impacto diferencial en Argentina y en Brasil. Estas diferen-
cias deben evaluarse en funcién de algunas particularidades locales. La Convertibilidad se
puso en marcha fijando la paridad con el dolar por Ley en 1991. En cambio, no se fij¢ la
paridad del Real con el délar por ley, lo que le otorgé al Plan cierta capacidad de reaccién
ante la coyuntura. Cuando en 1995 la crisis mexicana estallo, las autoridades monetarias
brasilefias inmediatamente «flexibilizaron su régimen adoptando el sistema de bandas (...)
Por su parte, Argentina agregé ‘mas convertibilidad'» (Brenta, 2002). El progresivo estan-
camiento de la economia norteamericana a lo largo de los afios ‘90 entorpecié la acumu-
lacion «hacia fuera» de los paises periféricos y condujo a la crisis en el sudeste asiatico en
1997 y en Rusia en 1998. Concomitantemente se deteriord la cuenta capital en Argentina
y en Brasil. En este pafs, la recesion de 1998 motivé una mayor flexibilidad del Plan Real: en
enero de 1999 se produjo una nueva devaluacién y muté el tripode macroeconémico, in-
corporando las metas de inflacion y flotacién cambiaria con intervencién del Banco Central
y manteniendo el superdvit fiscal primario (Lisboa Bacha y Bonelli, 2005: 167). La misma
crisis motivo en Argentina, en cambio, un nuevo reforzamiento de la Convertibilidad que
desde el tercer trimestre de 1998 condujo a una severa recesion econémica que desem-
bocd en el fin de la Convertibilidad.

Entre quienes interpretan al neoliberalismo a nivel mundial —a diferencia del de-
sarrollo que realizamos en el apartado anterior— como una acumulacién predominante-
mente financiera, se destaca en Argentina la interpretacién de Basualdo (2006). A par-
tir de los datos, Basualdo y Bona (2017:17) muestran una correspondencia con dicho
proceso a nivel internacional, configurando en Argentina un patrén de acumulacion de
capital sustentado en una «valorizacion financiera» que se inicié en 1976 y durd hasta el
2001. SegUin Basualdo (2006), durante la Valorizacién Financiera, las politicas econémicas
adaptaron la economia real a la necesidad de atraer capitales (IED o deuda) y su fuga, lo
cual configuraba el verdadero objetivo. Un punto de vista similar adopta Berringer (2015)
analizando la economia brasilefia, para quien el proceso iniciado desde fines de los ‘70
y comienzos de los ‘80 constituyd la clave para la adaptacidn e integracion a la nueva
dindmica mundial. En los ‘90 el tripode macroeconémico «garantizaba las ganancias del
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capital financiero internacional», mientras que el ajuste de la economia real «garantizaba
el pago de los servicios de la deuda externa» (2015:91). En la misma sintonia, Boito (2007)
sefiala que durante el neoliberalismo la politica econémica tendié a satisfacer las necesi-
dades del capital financiero, subordinado a otros capitales.

Grafico 1
Exportaciones y cuenta corriente. 1968 - 2001. Miles de millones de u$d
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Fuente: elaboracion propia en base a Ferreres (2005), Indec e IPEA.

Sin restar importancia a la centralidad de la cuenta capital —ni a la especulacién
financiera—, al desagregar la cuenta corriente hallamos datos significativos. No obstante, el
déficit comercial de ambos paises, en el grafico 1 se observa que ni la apertura comercial ni
la apreciacion cambiaria parecieran haber atentado contra las exportaciones —Unica fuente
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genuina de divisas— ni de Argentina ni de Brasil. Mas bien lo contrario, las exportaciones
se intensificaron durante los planes Real y de Convertibilidad, cuando el sentido comin
difundido indica que se deberian haber perjudicado por la sobrevaluacion de la moneda,
los bajos precios internacionales de los commodities y el bajo dinamismo de la demanda
mundial. Con base en esta evidencia empirica, Piva invierte los términos de la proposicion,
considerando la especulacion financiera y la atraccion de capitales como medio para mo-
torizar la acumulacién de capital (2012: 101). El enfoque de Piva nos permite ubicar en el
centro de la escena no al dinero sino a la produccion. De este modo, la preponderancia de
la cuenta capital no queda vinculada a la «patria financiera» o a la «burguesia financiera»,
sino a las necesidades del ciclo del capital que —mediado por los cambios ya menciona-
dos en la economia internacional— jerarquizé la realizacion de las mercancias en el sector
externo, es decir, las exportaciones. Frente al estancamiento de los afios ‘80 y las crisis de
la deuda externa, las exportaciones no tradicionales se volvieron una pieza central para el
crecimiento econémico, integrando las economias periféricas a las nacientes Cadenas Glo-
bales de Valor. La década del 90 implico una «integracién competitiva» (Macedo Cintra,
2003:76), cuyo fundamento se encontraba en las exportaciones.

Si bien resulta evidente que la cuenta capital permitio cubrir el déficit de la cuenta
corriente, este déficit no puede explicarse por un mal desempefio exportador. En todo
caso, la cuenta capital funcioné como rueda de auxilio del proceso de reestructuracion
«hacia afuera» de la acumulacion. En el caso argentino las exportaciones crecieron de
un modo exponencial, al tiempo que en Brasil recuperaron la dindmica previa al estanca-
miento (relativo) de los 80. La variacidn entre uno y otro caso también debe explicarse por
las diferencias en el punto de partida de un proceso confluente: Brasil comenzd su pro-
ceso de internacionalizacion y orientacion exportadora a mediados de los ‘60 (que Marini
denomind subimperialismo), mientras que Argentina pretendié dar pasos en ese sentido
desde la gestion de Krieger Vasena, aunque sin éxito.

En el grafico 2 se presenta la evolucion de las exportaciones clasificadas por Grandes
Rubros’ (Indec), donde se destacan notablemente las Manufacturas de Origen Agropecu-
ario e Industrial. En cuanto a los Productos Primarios (sin procesar), estos sostuvieron un
bajo desempefio durante el periodo neoliberal. Azpiazu, Bisang y Kosacoff (1987) detallan
que «siete grupos del MOA [a cuatro digitos del CIIU] explican, por si solos, mas de Ia
mitad del total de las exportaciones (57,7 por ciento)» que responden a un esquema de
industrializacion de las materias primas (1987: 11). En cuanto a las MO, las ramas mas

7 Grandes Rubros (Indec): PP: Productos primarios (materia prima bruta, sin procesar); MOA: Manufacturas de Origen Agropecuario; MOI:
Manufacturas de Origen Industrial; CyE: Combustible y Energia.
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dindmicas corresponden a las «productoras de bienes intermedios, en especial las indus-
trias basicas del hierro y el acero y de los metales no ferrosos, de combustibles derivados
del petréleo y las petroquimicas» (1987: 20). Durante la Convertibilidad se consolidé dicha
tendendia.

Para el caso brasilefio, Moreira y Correa (1997), y Fonseca, Carvalho y Pourchet
(2000) coinciden en que, a partir de la entrada en vigencia del Plan Real, las exportaciones
manufactureras se han dinamizado: analizando 28 actividades de la industria manufac-
turera, solo tres de ellas redujeron el cociente entre exportaciones y valor bruto de produc-
cion. Ferraz y Marqués (2014) destacan el desempefio de las «industrias de commodities»,
en términos muy similares a los ya sefialados por Azpiazu, Bisang y Kosacoff (1987) para
el caso argentino. La informacién recogida del Comtrade —volcada en el gréfico 2 repli-
cando la metodologia del Indec— evidencia nuevamente el punto de partida diferencial
entre ambos espacios nacionales, donde las MOI brasilefias ya se destacaban por encima
de los demas rubros desde comienzos de la década del '90. En consecuencia, al igual que
en Argentina, los productos sin procesar fueron rezagados en relacion al conjunto de las
exportaciones manufactureras.

Gréfico 2
Exportaciones por grandes rubros. Miles de millones de u$d
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Fuente: elaboracion propia. Para Argentina con base en Indec; para Brasil con base en MICEeS y Comtrade.

Los resultados no cambian si observamos las exportaciones argentinas desde los Com-
plejos Exportadores (Indec) y replicando la metodologia para Brasil en base a Comtrade.
Desde nuestra perspectiva, los datos polemizan con quienes vinculan al neoliberalismo con
una reprimarizacion de la canasta exportadora, sea como corolario de las tesis de valori-
zacién financiera (Arceo, 2006), como consecuencia de la apertura comercial (Gongalves,
2000) 0 como corazdn de las tesis extractivistas (Svampa, 2012).% Mas bien, debemos hacer
notar que las exportaciones estan en consonancia con la industrializacion periférica tipica
del periodo postfordista que ya analizamos en el apartado anterior. También en consonan-
cia, Estados Unidos constituy6 el principal destino exportador (CEI-MREyC) de Argentina y
en 1991 sextuplicaba a China. Durante los afios "90, mediado por la conformacion del Mer-
cosur, Brasil comenz6 a representar un destino cada vez mas importante para la produccion
argentina, hasta duplicar en el 2000 el valor respecto de Estados Unidos, mientras que
China solo representaba el 10 por ciento. En cuanto a Brasil, las estadisticas disponibles
(IPEA) permiten notar la misma tendencia. En 1997 Estados Unidos representaba el 25
por ciento de las exportaciones en tanto que China tan solo el 3 por ciento. En la medida
en que Argentina limit6 la demanda por la crisis que atravesaba la Convertibilidad, Brasil
comenzé a exportar mas a Estados Unidos y a China.

& Un debate en profundidad con las tesis que sostienen la primarizacion de la economia puede encontrarse en Kejsefman (2019).
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2001: se abre una nueva etapa del sector externo de Argentina y Brasil

En este apartado nos proponemos analizar si existe una nueva forma de mediacion con
el mercado mundial a partir del postneoliberalismo. Al analizar la canasta exportadora
segun la clasificacion de los Complejos Exportadores (Indec) llama la atencion la estabili-
dad existente en el peso relativo de los productos exportados desde Argentina entre 1992
y 2011. Fundamentalmente vale destacar que el perfil exportador argentino esté liderado
desde la década del "90 por el Complejo Oleaginoso (incluyendo los granos en bruto, la
harina, pellets, biodiesel y todos los derivados). Respecto a las excepciones, destacamos la
emergencia de la exportacion automotriz (que se expandié del 3 por ciento en 1992 al
12 por ciento en 2011) y bovina (que cayoé del 10 por ciento en 1992 al 5 por ciento en
2011). El perfil exportador brasilefio con base en los Complejos Exportadores (aplicando
la metodologia del Indec a los datos del Comtrade) también presenta algunas marcadas
tendencias que se iniciaron durante el neoliberalismo, como el predominio del complejo
siderurgico, petroquimico y automotriz, aunque los dos primeros se expandieron alin mas
desde la crisis internacional del 2008, marcando la caida relativa de los demas complejos.
También resulta de interés sefialar la expansion del complejo oro en ambos paises. En
Argentina, por su volumen exportado hasta el 2005, el Indec lo clasificaba dentro del rubro
«otros complejos exportadores» y a partir del 2006 —por su relevancia— las estadisticas lo
diferencian por ocupar el 1 por ciento de las exportaciones. Hacia el 2011, las exportacio-
nes del complejo representaban el 3 por ciento del total de exportaciones en Argentina y el
1 por ciento de las exportaciones en Brasil. Aunque en ambos casos dichas exportaciones
hayan crecido un 500 por ciento en 10 afios, ese peso relativo no permite aseverar que
Argentina ni Brasil se constituyan como «paises mineros».

Entonces, ¢no existen rupturas en el sector externo desde la década del "90? Po-
driamos arribar a conclusiones erradas si tomasemos como Unico indicador valido el peso
relativo de cada complejo o cada producto. La caracterizacion del sector externo no puede
agotarse en la descripcion de productos exportados o sus proporciones, sino que debe
elevarse el nivel de abstraccion: debemos preguntarnos si los productos ocupan —o no— la
misma posicion que antes en la mediacion entre la economia local y la mundial. En las
cuentas externas se observan dos elementos fundamentales. En primer lugar, el crecimiento
del conjunto de las exportaciones tomé un nuevo impulso a partir del 2001 en ambos
paises, quebrando la tendencia previa. En segundo lugar, para el caso argentino, los datos
ofrecidos por Ciara-CEC ratifican la importancia del Complejo Oleaginoso en general y sus
productos procesados en particular. La fuerte correlacion entre el Complejo Oleaginoso y el
total de las exportaciones se expresa en el peso de las MOA. Asimismo, durante el postneo-
liberalismo, las MOI tuvieron un desempefio notable siguiendo la misma tendencia, mientras
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que los Productos Primarios (sin procesar) se ubicaron muy por detras (grafico 2). Para el
caso brasilefio, la informacion obtenida de Comtrade permite dar cuenta de la importancia
creciente de la industrializacién de la materia prima y su procesamiento, elemento que
queda constatado en el peso de las MOA y las MOI en relacion a la evolucién de los
complejos exportadores. A partir de la crisis internacional, no deja de llamar la atencién la
intensificacion de las exportaciones de Productos Primarios, que hasta el momento no se
habian destacado por encima de los demas rubros. El conjunto de esta evidencia empirica
abrié un fuerte debate en torno a los pilares centrales que caracterizaron el sector externo
de Argentina y Brasil en la primera década del siglo. A continuacién, retomaremos de un
modo critico las dos principales posiciones que se expresaron, para luego si ensayar una
respuesta a nuestro interrogante.

Por un lado, los extractivistas (Gudynas, 2011; Svampa, 2012) realzan la importan-
cia de la soja, el oro y otras actividades extractivas orientadas a la exportacién como el
rasgo distintivo de las exportaciones latinoamericanas, asi como también lo sefialan Teubal
(2008) y Oliveira (2010) para Argentina y Brasil, respectivamente. En concordancia con
esta linea de investigacion, Laufer (2011) enfatiza la nueva gravitacion de China, que
potencio estas actividades al calor de la demanda de commodities para su propio cre-
cimiento, recreando una relacion analoga a la que mantenia la periferia con Inglaterra
en el siglo XIX. Sawaya (2014) considera para el caso brasilefio que durante los 2000
el vinculo con China impulso la expansién del agronegocio y del hierro, y coadyuvé una
mayor dependencia de los productos basicos y una mayor fragilidad econémica. A su vez,
Slipak (2014) traduce el «Consenso de Beijing» del Informe Cooper (2004) como Consenso
de los Commodities y plantea, junto con los demas autores, que existe «un proceso de
reprimarizacion» en tanto se produce una «reorientacion de los recursos hacia actividades
de menor contenido de valor agregado», que coincide con la caracterizacién de Carvalho
(2010) para el caso de Brasil. En cuanto a esta posicion, nos detendremos para realizar una
pequefa digresion.

Especificamente para el caso argentino, bajo el rétulo «actividades extractivas» estos
autores nuclean una serie de actividades de distinta indole. Si refiere a la exportacién de
materia prima bruta, como sucedia durante el siglo XIX, comprobamos un peso relativa-
mente bajo (aun incluyendo el oro que forma parte de las MOI). Los productos primarios
entre 2002 y 2011 aportaron 10.000 millones de délares en promedio entre 2002 y 2011.
Su maximo, en 2011, alcanzd los 19.000 millones de ddlares, que sumados los 2.500
millones de ddlares del complejo oro ascendieron al 24 por ciento de las exportaciones
totales, mientras que en el maximo de exportaciones primarias brutas de la convertibilidad
—en 1998- representaban el 22 por ciento. Si adicionalmente consideramos como activi-
dades extractivas a todas aquellas que implican un procesamiento de materias primas —que
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el Indec agrupa en las MOA y en Combustibles y Energia—, su peso se torna absolutamente
determinante (65 por ciento de las exportaciones); con este argumento podriamos dar
fundamento a la «reprimarizacion» del sector externo.

Sin embargo, esta forma de clasificar las actividades remite a la metodologia de-
pendentista en su version frankiana (André Gunder Frank, [1968] 1972), centrada més en
qué se produce/exporta que en cémo se produce. Bajo la némina «menor contenido de
valor agregado» e, incluso, a veces también «menor contenido tecnolégico», se agrupan
procesos productivos no homogéneos: el procesamiento de la materia prima no puede ser
homologado a la produccién primaria bruta, independientemente de su valor agregado
del proceso o del contenido tecnolégico que suponga. En cambio, desde la perspectiva
dependentista de Marini (1972), donde existe una contradiccion (y no una incompatibi-
lidad) entre desarrollo y dependencia, podriamos aproximarnos con mayor precision a la
expansion de las exportaciones manufacturadas del periodo abordado, sin forzar el objeto.

Para el caso brasilefio, la mayor parte de los autores que sostienen que el sector
externo se ha primarizado a lo largo de la primera década del siglo XXI fundamentan sus
argumentos a partir de tres perspectivas. Un primer grupo de autores reconoce que la
tendencia a la cafda del PBI industrial —y de las exportaciones industriales— constituye un
fenomeno mundial, si bien diferencian los efectos de la desindustrializacion en el centro y
en la periferia. Pereira Sampaio (2013) —apoyado en la investigacién de Carvalho (2010)—
considera que durante los 2000 se ha intensificado en Brasil una insercion externa intensi-
va en recursos naturales, donde «los sectores mas intensivos en tecnologia han presentado
déficit comercial considerable (a excepcion del sector aeroespacial), que fue compensado
por los sectores no industriales y de baja intensidad tecnoldgica. Esta trayectoria tuvo con-
secuencias en el financiamiento de la balanza de pagos» (Pereira Sampaio, 2013:35). La
segunda perspectiva considera que Brasil esta sufriendo la Enfermedad Holandesa o, como
la llama Bresser Pereira, una Maldicion de los recursos naturales, que vincula la abundancia
de estos con una fiebre rentista que condicionaria el tipo de cambio en perjuicio de las
exportaciones menos competitivas internacionalmente. «Una tasa de cambio competitiva
es importante para el proceso de industrializacion y crecimiento de la renta per capita. Su
apreciacion puede generar un desincentivo en la produccion de sectores que no poseen
ventajas comparativas» (Bresser Pereira y Marconi, 2008), proceso que para los autores se
produce desde el 2003. En el mismo sentido, Palma (2005; 2014) considera que la desin-
dustrializacion esta vinculada al proceso de apertura comercial que produjo la Enfermedad
Holandesa y orient6 la economia hacia un patron de especializacién ricardiano. La tercera
perspectiva, por ultimo, recurre al analisis de las exportaciones desagregadas por Factor
Agregado donde, segun consideran los autores, se evidencia «que ha habido un cambio
en la estructura exportadora desde bienes manufacturados hacia commodities bésicos du-
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rante el periodo» (Jenkins, 2015: 48). En sintonia, Morais y Saad Filho sostienen que desde
el 2001 persiste un «deterioro de la pauta exportadora, conforme lo sugiere la composicion
de commodities® /manufacturados de la balanza comercial», que de todos modos no logré
evitar el déficit de cuenta corriente desde el afio 2008 (2011:523). Utilizando esta misma
desagregacion de las exportaciones Sawaya advierte sobre «la fragilidad de la dependen-
cia de los productos basicos» (2014:142). Por su parte, Kliass y Salama (2008), adoptando
varios de los puntos de vista previos, reconocen que desde la década del ‘60 las exporta-
ciones industriales crecieron, si bien consideran que el aumento de las exportaciones desde
el afio 2000 «se debe esencialmente a los bienes manufacturados que incorporan un nivel
de tecnologfa considerado 'bajo’ o 'medio bajo', como los productos no industrializados
(aquellos del sector del agronegocio) caracterizados también por un bajo valor agregado y
un nivel tecnolégico de poca sofisticacion» (2008:376).

En cuanto a quienes concentran su argumento en el nivel que adopta el tipo de cam-
bio, creemos pertinentes algunas observaciones. En primer lugar, tal como ya planteamos,
la balanza comercial de Brasil no se vio modificada sustantivamente por la devaluacion de
1999, sino que el gran boom de las exportaciones se produjo al menos dos afios mas tarde.
Por otra parte, estos argumentos en cuyo trasfondo encontramos la ideologia industrialista,
plantean que el tipo de cambio perjudica a la industria manufacturera, sin dar cuenta que
existen en su interior sectores capital intensivos (fundamentalmente aquellos vinculados al
procesamiento de la materia prima), que logran balances comerciales superavitarios con un
tipo de cambio apreciado. Por lo tanto, mas que tipologizar dos tipos de comportamientos
sectoriales (primario e industrial), deberian dar cuenta de las situaciones diferenciales a
las que se enfrenta cada sector o rama. El trabajo de Fonseca, Carvalho y Pourchet (2000)
expresa que incluso una devaluacion puede perjudicar la exportacién de determinados
sectores de la industria manufacturera.

Por Ultimo, el argumento mas difundido —probablemente por la disponibilidad es-
tadistica— para justificar la existencia de un proceso de primarizacién del sector externo,
utiliza la apertura exportadora por Factor Agregado (IPEA) que distingue tres grandes gru-
pos: productos basicos, semimanufacturados y manufacturados, diferenciados por el grado
de transformacién —que se vincula a la agregacion de valor— durante el proceso productivo.
Esta apertura, que reviste mucha similitud con la apertura por Grandes Rubros que ofrece el
Indec (y que hemos reconstruido para Brasil), muestra que, desde la década del "90 y hasta
el 2006, los Productos Basicos mantuvieron su peso relativo en torno al 25 por ciento. Re-
cién con la crisis internacional se ha profundizado el peso relativo de los Productos Basicos

° Donde los autores agrupan a todos los productos basicos y semimanufacturados.
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que podrian justificar sefialar un proceso de reprimarizacion. Sin embargo, nuevamente
debemos preguntarnos qué clase de productos se clasifican en cada uno de los agregados:
la harina, el aceite y otros derivados del procesamiento de materia prima forman parte de
los Productos Basicos que en la apertura por Grandes Rubros clasificamos como Manufac-
turas de Origen Agropecuario (MOA).

De todos modos, el grafico 2 muestra un crecimiento de los Productos Primarios
por encima de las MOA para los afios 2010 y 2011 que resulta necesario analizar par-
ticularizadamente. Para analizar qué productos explican este crecimiento recurrimos a la
desagregacion a 6 digitos del Sistema Armonizado de Comtrade. Alli podemos notar que
las exportaciones de los productos primarios estan encabezadas, por un lado, por «Cultivos
en general, Cultivo de productos de mercado y Horticultura» (011 del cédigo ClIU). Entre
ellas, el poroto (frijoles), el boniato y el café crecieron un 50 por ciento entre la crisis in-
ternacional y 2011. No podemos dejar de sefialar la ausencia del poroto de soja (bruto)
entre las principales exportaciones de los Productos Primarios, lo que vuelve a demostrar
que —al igual que en Argentina— el agronegocio fundamentalmente exporta materia prima
procesada. Por otra parte, se mas que duplic la extraccion de Minerales de hierro (131 del
cddigo CIIU). Sin embargo, el pronunciado crecimiento de la extraccion de mineral dentro
del Complejo Sidertrgico durante 2010y 2011 no nos permite deducir un proceso general
de primarizacion.

Luego de analizar criticamente las posturas que sefialan la reprimarizacién de la ca-
nasta exportadora sostenemos que en la actualidad la centralidad que ha tomado China
en la economia mundial revirtio el bajo coeficiente de importaciones que caracterizé al
sistema mundial durante el fordismo (Prebisch, [1949] 1950). Sin embargo, esto no explica
un retorno sin mas a los modelos agroexportadores del siglo XIX, teorizados por Ricardo
a partir de las ventajas comparativas —como sostiene Palma (2005; 2014)— sino que el
agronegocio en Argentina y en Brasil también el complejo sidertrgico actualizan de manera
novedosa un vinculo al que le subyace un proceso productivo diferenciado.

A diferencia de las investigaciones que sostienen la primarizacién de la canasta ex-
portadora, otros autores de posiciones industrialistas (Peirano, Tavosnanska y Goldstein,
2009; Amico, Fiorito y Zelada, 2012) destacan para Argentina durante el periodo estudiado
en el presente articulo, las exportaciones industriales (MOA, MOI'y Combustibles refinados)
que «tuvieron desde el afio 2003 un ritmo de crecimiento vertiginoso que hizo posible que
se incrementaran un 130 por ciento en tan solo cinco afios. Este dinamismo exportador

10 Si este proceso se profundizara mas alla del 2011, evaluacion que escapa al presente articulo, deberiamos entonces volver a poner en
debate la tesis de la primarizacion.
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rompié con la fase de estancamiento observada durante 1998-2002, en donde las ventas
al exterior se mantuvieron estancadas alrededor de los 18.000 millones de dolares, sin
lograr superar el récord de 1997» (Peirano et al., 2009:19). Agrupadas de esta manera,
las exportaciones industriales representaron un promedio de 33.000 millones de dolares
mientras que los productos primarios tan solo 10.000 millones de délares. Por su parte,
Amico, Fiorito y Zelada destacan el «aumento de la proporcién de las exportaciones indus-
triales (del 60,6 por ciento de las exportaciones totales en 2002-2003 a 68,4 por ciento en
2010), en tanto el resto de los paises de la region tiende a reprimarizar sus exportaciones»
(Frenkel y Rapetti, 2011 citado por Amico et al., 2012: 43).

Cuadro 1
Exportaciones manufactureras argentinas a dos digitos (ciiu 3) en millones de dolares

Acumulado 2002 - 2011

Rubros a 2 digitos Exportaciones % BC sector
Total
2002-2011

15 Alimentos y Bebidas 165.500 100 | 158.341
Total MOA 165.500 44,20 | 158.341
34 Vehiculos Automotores. Remolque y Semiremolque 49.327 24 -14,076
24 Sustancias y Productos Quimicos 43.312 21 -29.855
23 Fab. de Coque, producto de la refinacion del petréleo 30.444 15 13.478
27 Metales Comunes 29.891 14 11.788
29 Maquinaria y Equipo NCP 10.379 15 -34.224
19 Curtido y Terminacion de Cueros, Fab. de Productos de Cuero 9.157 4 5.592
Resto MOI 36.287 17 -89.112
Total MOI 208.797 55,80 | -136,408'
Total exportacion de manufacturas 374.297 100 21.993

Fuente: elaboracion propia con base en CEP-Mecon.

Creemos que bajo el rétulo «exportaciones manufactureras» los autores agrupan una
serie de productos que también deberiamos analizar con mayor detalle de qué se tratan
y si esta clase de adiciones permite dar cuenta de las caracteristicas del sector externo
argentino. Por un lado, a pesar de la destacada participacion de las MOl —que entre 2002
y 2011 aportaron el 55,8 por ciento de las exportaciones totales—, debemos desnaturalizar
la propia denominacion y desagregar sus componentes para evaluar efectivamente de qué
clase de productos se trata. Entre las exportaciones MOI destacamos —en el cuadro 1—los
seis rubros mas importantes encabezados por la exportacion de vehiculos, que junto a Ma-



El sector externo de Argentina y Brasil CUADERNOS DEL CENDES
a la luz de las transformaciones ANO 36.N° 101
de la economfa mundial 2001-2011 TERCERA EPOCA
MAYO-AGOSTO 2019

CARACAS-VENEZUELA

quinaria y equipo expresan el 30 por ciento del rubro. Pero si tenemos en cuenta el rubro
24, que incluye sustancias quimicas y derivados como el biodiesel; el 23, que incluye todos
los derivados del petrdleo; el 27, que incluye metales ferrosos y no ferrosos como el oro; y
el 19, que incluye a los curtidos y cueros; y que de conjunto estos cuatro rubros representan
el 54 por ciento de las exportaciones MO, su crecimiento no puede dar significacion a un
cambio del perfil exportador «a la coreana» (circuitos integrados, etc.). La mayor parte de
las exportaciones, en definitiva, refieren a diversos grados de procesamiento de la materia
prima.

En segundo lugar, para poder distinguir las caracteristicas del sector externo no basta
con analizar qué se exporta desde el posneoliberalismo sino que debemos contemplar
también los balances sectoriales, con el fin de conocer qué sectores abastecen de divi-
sas efectivamente la economia. El cuadro 1 estd confeccionado con base en el nivel de
exportaciones, aunque si ordenaramos los rubros MOI en funcién del saldo de la balanza
comercial, solo cuatro tendrian un saldo positivo en la suma de toda la década, en orden
decreciente: 23, Fabricacion de coque, producto de la refinacién del Petréleo; 27, Metales
comunes; 19, Curtido, terminacién de Cueros y Fabricacion de productos de cuero; y 20,
Productos de Madera y Fabricacion de Productos de Madera y Corcho. Resumiendo: solo
rubros dedicados al procesamiento de la materia prima. Siguiendo los datos de Schorr
(2012) para la década del 2000, observamos que si bien Alimentos y Bebidas se consti-
tuyo como la cuarta rama industrial que mas crecié (precedida por Sustancias y Productos
quimicos; Curtido, cuero y derivados; Equipos y aparatos de radio TV y comunicacion),
represento el sector industrial con mayor saldo comercial positivo —superando incluso el
saldo comercial de toda la economia-.

En cuanto a Brasil, el debate tiene necesariamente otro cariz. Su desarrollo industrial
previo y su capacidad exportadora —muy superior en términos relativos y absolutos al de
Argentina— enfocaron el debate en torno a las caracteristicas de la industria durante el
posneoliberalismo, mas que sobre si existié un proceso de reindustrializacion, tal como se
discute en Argentina. Los argumentos se concentran en dos aspectos nodales. En cuanto
al primero, para discutir la tesis de la desindustrializacién brasilefia los investigadores re-
curren al analisis de las importaciones, en donde observan que «las dos terceras partes
corresponden a bienes de capital, materia prima y productos intermedios y solo un 17 por
ciento a bienes de consumo (Secex, 2013:13). La industria brasilefia importa estos bienes
de capital, materia prima y bienes intermedios (para procesar) para producir los productos
que venden en Brasil o que exportan a otros paises» (Harris, 2015:179). Lejos de considerar
las importaciones chinas como una amenaza a la industrializacion de Brasil, Harris plantea
que contribuyen a la industria manufacturera y no que compiten con ella: «en el pasado la
mayor parte de estos productos se importaban desde Estados Unidos y Europa. El comercio
con China ha diversificado las fuentes de abastecimiento de los insumos que requieren las
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compafiias» (Harris, 2015:179).

El segundo argumento se centra en la intensidad tecnoldgica de las exportaciones. Al
respecto Harris subraya que en Brasil se ha experimentado una contraccién tecnolégica en
los estratos de alta y media tecnologia, al tiempo que «se ha incrementado el valor agregado
de los subsectores manufactureros basados en petroleo, quimicos, transporte, maquinaria y
equipos eléctricos» (Harris, 2015:179). Sennes, por su parte, a partir de constatar que las
exportaciones industriales han crecido en el posneoliberalismo —fenémeno que ya sefialamos
en el grafico 2—, también reconoce el crecimiento de los segmentos de baja intensidad
tecnoldgica. Sin embargo, matiza la posicidn de Harris, argumentando que «si bien pesan
mas los sectores de baja tecnologfa o no industrializados, los sectores de alta y media
tecnologfa son dinamicos [crecieron] —aunque menos— en los 2000, por lo que no puede
sostenerse la tesis de la primarizacién» (Sennes, 2012:156).

A la hora de evaluar estos argumentos debemos considerar, tal como venimos ar-
gumentando, al sector externo en funcion de los sectores que aportan efectivamente los
dolares de la economia periférica y no solo la canasta exportadora. Los detalles en torno
a la calidad tecnoldgica de los productos manufacturados parecen corresponder mas a
evaluaciones normativas —y hasta morales— que a caracterizaciones que se entregan a
su objeto. En su trabajo, Sennes (2012) expone la evolucion de la balanza comercial de Ia
industria manufacturera brasilefia en general y con China en particular, en donde se ob-
serva con nitidez que las exportaciones crecieron a la par que el déficit externo del sector.
Por este motivo insistimos en la necesidad de conocer diferenciadamente qué industrias
resultan responsables de la afluencia de délares y cudles del déficit. Sin embargo, lamen-
tablemente no contamos con dicha informacién analoga a la producida por el CEP-Mecon
(Argentina) para el caso brasilefio y ni los datos de Comtrade ni de Aliceweb permiten
realizar dicha reconstruccion. Contamos, en cambio, con algunos trabajos académicos y
sectoriales que permiten responder nuestro interrogante.

Pereira de Melo y do Amaral Filho demuestran en su trabajo que «los Unicos secto-
res cuyas ventas generan un saldo positivo en las cuentas externas son aquellos de baja
intensidad tecnolégica» (2015: 77). Dentro de ese gran universo —cuya clasificacion, ya
discutimos—, Moreira Cunha, Caputi Lelis y Benevett Fligenspan aislan el subsector Ali-
mentos y Bebidas, sefialdndolo como el principal responsable del superévit comercial de
la industria manufacturera (2013: 481). Bajo la misma modalidad, Nassif (2008) obtiene
los datos para las manufacturas intensivas en recursos naturales, donde nota el destacado
crecimiento de la refinacion de petréleo. Esta actividad, «lejos de apuntar a un proceso de
desindustrializacion, refleja el progreso tecnoldgico de una rama productiva que, a pesar de
aprovechar la (ahora) abundante disponibilidad de materia prima bésica como su principal
elemento de competitividad, moviliza una gran cantidad de capital por unidad de producto
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generado» (2008: 86). Por su parte, el Ministerio de Minas y Energia de Brasil publicd un
anuario estadistico del sector metallrgico donde consta que el sector siderlrgico es su-
peravitario (MMeE, 2012). También Gramkow muestra que los sectores de mayor produc-
tividad se encuentran orientados al exterior y —en su mayoria— vinculados al procesamiento
de la materia prima —que la autora denomina genéricamente commodities—, al tiempo que
exhiben superdvit comercial (2013: 20).

Podemos retomar ahora la interrogante que habiamos dejado planteada: ¢no existen
rupturas en el sector externo de Argentina y Brasil desde la década del "90? Haciéndonos
de las herramientas disponibles para identificar a los sectores superavitarios de la industria
manufacturera de ambos paises, notamos el protagonismo de Alimentos y Bebidas, y en
Brasil, adicionalmente, del sector siderurgico y la refinacion de petréleo. Por lo tanto, desde
nuestra perspectiva la exportacion de materias primas brutas no define en Argentina ni
en Brasil el rasgo central del sector externo ni tampoco la exportacién de bienes manu-
facturados, como alguna vez plantearon los estructuralistas. Ambas caracterizaciones nos
parecen imprecisas. Consideramos, en cambio, que la similitud del protagonismo de las
MOA y MOI en ambas economias evidenciado en el analisis de los Grandes Rubros, los
Complejos Exportadores y los balances sectoriales se corresponde con el proceso de in-
dustrializacion de la periferia capitalista que se desarroll6 durante el neoliberalismo a nivel
mundial (Robinson, 2009; Barkin, 1981) a la que ya hicimos referencia en el apartado
1. De alli que las similitudes tengan significacion y no constituyan una pura casualidad.
Durante el neoliberalismo y fundamentalmente durante la Convertibilidad y el Plan Real,
los dolares obtenidos de las exportaciones no alcanzaron para engrasar los engranajes
de una economia totalmente abierta y sin regulaciones, lo cual brindé preponderancia a
la cuenta capital como mediadora entre la economia local y la mundial. Desde 1998, Ia
cuenta capital perdié importancia en ambos paises hasta volverse un elemento secundario
en el abastecimiento de délares. De forma inversa, la cuenta corriente tomé su lugar.

Gracias al crecimiento de tales exportaciones, en ambas economias verificamos la
mejoria del balance comercial. Asimismo, podemos notar que desde 2006, tanto en Argen-
tina como en Brasil, al tiempo que persistio el crecimiento de las exportaciones, se inici6 un
proceso de deterioro del superdvit, a causa del crecimiento de las importaciones. A partir
de la crisis internacional, ambos paises se enfrentaron a un debilitamiento de la demanda
externa que convivio con el dinamismo de las importaciones, que en un mundo posneo-
liberal con alta deslocalizacion y subcontratacion resultan més dificiles de sustituir que
antafio: ¢podrian Argentina o Brasil sustituir la produccion de computadoras? ;podrian
prohibir su importacion sin consecuencias para la organizacién de la produccién local?
Asimismo, los déficits de cuenta corriente que se produjeron en Brasil desde la crisis de
2008 y en Argentina desde el 2010 deben leerse con particular atencién. Lejos de encon-
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trarnos frente a una repeticion mecanica del clésico esquema stop & go, donde la elasticidad
producto-importacion desequilibra las cuentas externas, su reaparicion adopta un caracter
novedoso. En tanto, en ambos paises las exportaciones no cesaron de crecer (salvo por una
caida en 2009), aunque el balance comercial se debilitdé desde 2008 en Brasil y 2010 en
Argentina; las respectivas cuentas corrientes se vieron amenazadas sobre todo por el pago
de intereses y dividendos. Este déficit se vio compensado por la afluencia de capitales a Ia
periferia luego del estallido de la crisis internacional. El desempefio divergente de la cuenta
capital en Argentina y Brasil no puede explicarse por factores externos, sino por el hecho
de que Argentina se encontraba en default con los acreedores privados desde 2002, luego
del quiebre de la Convertibilidad.

Acorde a las transformaciones a escala mundial, durante la etapa posneoliberal, las
economias argentina y brasilefia se abrieron profundamente. Considerando el comercio ex-
terior en su conjunto (importacion y exportacion de bienes y servicios) como porcentaje del
PBI, obtenemos un indicador sobre el grado de apertura de la estructura productiva: segun
los datos disponibles en el Indec, mientras que en 1992 el 16 por ciento del PBI argentino
estaba ligado al comercio exterior, para el 2001 esa cifra alcanzaba el 21 por ciento y, entre
los afios 2008-2011, el promedio fue del 38 por ciento. Asimismo, en Argentina el comercio
exterior vivié un proceso de concentracion. Siguiendo a Manzanelli y Schorr (2012), durante
la Convertibilidad se acentud la concentracion: mientras que en el afio 1991 las 200 em-
presas mas grandes representaban el 50 por ciento de las exportaciones, para el comienzo
del siglo representaban el 64 por ciento. En ese mismo periodo el peso de las 50 empresas
mas grandes trepd del 27 por ciento al 41 por ciento del total de las exportaciones. A la
salida de la Convertibilidad y durante el perfodo abordado por el articulo, estas empresas
alcanzaron a concentrar —en promedio— el 60 por ciento de las exportaciones. En Brasil
encontramos el mismo proceso. Hacia 1995, el 16 por ciento de la economia estaba vin-
culada al sector externo y alcanzé el 20 por ciento en 1999. En 2001, el coeficiente de
apertura econdmica trep6 hasta el 26 por ciento, alcanzé su pico en 2004 con el 29 por
ciento y luego se mantuvo en torno al 26 por ciento. En cuanto a la concentracion de las
exportaciones, las estadisticas disponibles no permiten conocer el peso de las 200 o 50
empresas mas grandes, sino que el Mdcei desagrega a las empresas por volumen factu-
rado, lo cual impone limites a la comparabilidad de los datos. Segun las fuentes, en 1997
las 97 empresas que exportaban mas de 100 millones de délares representaban el 49 por
ciento de las exportaciones. Hacia 2001, 101 empresas exportaban mas de 100 millones
de dolares y concentraban el 54 por ciento de las exportaciones. En 2011, la cantidad de
empresas que facturaban mas de ese valor se triplicé (303) y concentraban el 81 por ciento
de las exportaciones.

Aunque la creciente apertura pueda presentar en apariencia una regresion al modelo
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agroexportador del siglo XIX o una pura continuidad con el proceso neoliberal, desde
nuestro punto de vista dicha apertura se corresponde con las caracteristicas —ya expues-
tas— del capitalismo en su fase de internacionalizacion globalizada. La industrializacion de
las materias primas y sus distintos niveles de procesamiento obtuvieron los dolares para el
funcionamiento del ciclo del capital de ambas economias, constituyéndose en la principal
mediacién con la economia mundial. La persistente apertura no conduce univocamente a
una contraposicion entre ocupar el lugar de «campo del mundo» o «fabrica del mundo»
(Barros de Castro, 2008:11).

Grafico 3

Cuenta corriente, cuenta capital y balanza comercial. Miles de millones de u$d
Argentina, 1991-2011
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Fuente: elaboracion propia en base a Indec e IPEA.

Consideramos, por lo tanto, que la dinamizacion del sector externo (en términos
cuantitativos, grafico 2) nos esta sefialando cambios de caracter cualitativo, cuya centrali-
dad se visualiza en el afio 2001 (gréfico 3). Planteamos como hipétesis que, bajo la misma
forma, —abastecimiento de délares genuinos gracias a la industrializacion de productos
primarios y su procesamiento— desde el 2001 se plantea otro contenido: el sector externo
durante el neoliberalismo se caracterizd por el predominio de la cuenta capital, mientras
que en el posneoliberalismo fue mayoritario el ingreso genuino de délares desde la cuenta
corriente, que se convirtio en la principal mediadora con la economia mundial conforme a
los cambios en ella suscitados. En otras palabras, la caracterizacion del sector externo no
deberia depender de productos o de proporciones, sino del rol que juegan esos productos
y proporciones en la mediacién entre las economias nacionales y la economia mundial.

Reflexion final
¢ Qué factores explican el cambio cualitativo? No pocos investigadores atribuyen el cam-
bio a factores internos, como la devaluacién de 1999 en Brasil o de 2001 en Argentina.
En cuanto al primer caso, la informacion disponible no muestra una dinamizacion de las
exportaciones correlativa a la devaluacion y flexibilizacion del esquema cambiario, sino que
por el contrario su «timido» (Magalhaes Prates, 2006) crecimiento y la recuperacion de
la balanza comercial se explican mas bien por la caida de las importaciones posteriores a
la crisis del Plan Real. Por su parte, frente a los posibles impactos de la crisis brasilefia, el
Poder Ejecutivo en Argentina respondié —nuevamente— con «mas convertibilidad» (Brenta,
2002). Tomando la politica contraria, las exportaciones argentinas solo cayeron un 6 por
ciento en 1999 y al afio siguiente ya habian superado los niveles de 1998. En cuanto al
caso argentino, la coincidencia del giro en las politicas econoémicas, aplicadas desde Ia
salida de la Convertibilidad con los cambios a nivel mundial, torna mas complejo el analisis:
aqui podemos encontrar uno de los motivos por los cuales se reinstala el debate entre los
factores enddgenos y exdgenos, que tanta trascendencia tuvo en los afios ‘60 y ‘70.
Consideramos que no resulta consistente atribuirle a la devaluacién brasilefia (Fe-
rreira y Tullio, 2002) o a las politicas de Tipo de Cambio Real Competitivo y Estable en
Argentina (Frenkel y Rapetti, 2007; Damill, Frenkel y Maurizio, 2007) un cambio cualitativo.
En primer lugar porque la tendencia al alza del valor y volumen de las exportaciones se
verifico incluso para la década del ‘90 en tiempos donde el tipo de cambio sobrevaluado
y los precios internacionales no las favorecia. Complementariamente, debemos tener en
cuenta que la principal fuente de divisas no consistié en productos de mano de obra inten-
sivos, por lo que el salario expresado en dolares redujo los costos totales en una proporcion
mucho menor a la devaluacién. Nuestro punto de vista se refuerza con la investigacion de
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Fiorito, Guaita y Guaita (2013), en la cual exponen la baja elasticidad de las exportaciones
argentinas al tipo de cambio. Pinkusfeld Bastos y Ferraz muestran que, dependiendo de la
composicion técnica del capital, la devaluacion tiene efectos sectoriales diferenciados, por
lo que la industria «no parece responder en la direccién y magnitud esperada a las des-
valorizaciones cambiarias. O es que las desvalorizaciones tienden a afectar negativamente
las importaciones con mucha mas consistencia que positivamente a las exportaciones»
(2014:12). El estudio ya citado de Fonseca, Carvalho y Pourchet (2000) adscribe el bajo
impacto de las variaciones cambiarias en la politica comercial a la mayor dependencia de
insumos y de bienes intermedios y de capital de origen importado, dato estructural que
—sin ninguna duda— permanece en el nuevo siglo y comparten Argentina y Brasil.

Si efectivamente no fueron las respectivas devaluaciones las que cambiaron el orden
de prelacién en el sector externo de Argentina y Brasil, debemos hallar el origen de estas
transformaciones. La mencionada incorporacién de China a la OMC cristaliza una serie de
cambios que se estuvieron produciendo desde mediados de los ‘70: la pérdida del peso
relativo en el mercado mundial por parte de Estados Unidos y el ascenso de China tuvieron
efectos en las formaciones sociales dependientes, transformando el vinculo entre el centro
y la periferia. Que se transforme el vinculo no quiere decir que no haya continuidades
—como detallamos que las hay— o que el nuevo vinculo no se estructure con base en las
condiciones previamente engendradas —como también planteamos que sucede—. Mas bien
estamos sefialando que, si bien en el periodo analizado aun no podemos definir taxativa-
mente a China como el nuevo centro del conjunto de la economia mundial, si podemos
afirmar su rejerarquizacion y su peso central para América Latina.

El informe de la Cepal elaborado por Rosales y Kuwayama sobre la relacién entre
China y América Latina respalda que «algunas experiencias recientes muestran que es
posible agregar valor e incorporar conocimiento a las exportaciones de productos bésicos.
Aunque es mas dificil que en los sectores manufactureros, también es posible integrar los
productos basicos en las cadenas productivas y de comercializacion de Asia y el Pacifico»
(2012: 124). Sin embargo, los autores muestran preocupacion por la reproduccion del
«patron de comercio de tipo centro-periferia», por el cual China se especializaria en la
produccién de productos manufacturados, mientras que América Latina en los produc-
tos intensivos en materias primas (2012). Sin embargo, como advierte Curado (2015),
el mundo estudiado por aquella destacada institucion en la década del ‘50 difiere del
sistema mundial contemporaneo, por lo que cabe especificar —como ya venimos desa-
rrollando a lo largo del presente trabajo— que la industrializacion de la materia prima,
su procesamiento y exportacion reeditan bajo una nueva forma el caracter dependiente
de Argentina y Brasil, no por los productos exportados, sino por las relaciones sociales de
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produccién que involucran.

En fin, creemos haber expuesto con suficiente fundamento que las perspectivas na-
cional-centradas enfrentan limites interpretativos en tanto la descripcion del sector externo
no puede agotar el anlisis del vinculo que una economia dependiente establece con el
mercado mundial. Para complejizar el analisis debimos comprender de un modo no reificado
al mercado mundial y, por lo tanto, comprender el salto cualitativo de una dinamica de
acumulacion neoliberal hacia una etapa posneoliberal y, en ese marco, interpretar las mu-
taciones en el sector externo de Argentina y Brasil. De este modo concluimos que, si bien
la canasta exportadora de ambos paises no ha variado sensiblemente desde los '90, a la
luz de la emergencia de China y de las nuevas dindmicas productivas, podemos compren-
der por qué la industrializacion de la materia prima y su procesamiento han tomado tal
relevancia que —durante el periodo bajo andlisis— la cuenta corriente se torné la principal
mediacion con la economia mundial, desplazando la cuenta capital.

La explicacidn aqui presentada nos permite dar fundamento, en el marco de la etapa
contemporanea del sistema capitalista mundial, a la fisonomia que adoptaron los sectores
externos de Argentina y Brasil otorgando significacion a las semejanzas expuestas. Asi-
mismo, notamos en este punto que los sectores externos y las trayectorias nacionales son
semejantes pero no idénticas. Este hecho sefiala, a la vez, su potencia tedrica y sus limites,
motivando —para futuras investigaciones— el estudio de las mediaciones locales que singu-
larizan los espacios nacionales dependientes.
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