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Resumen

Este trabajo intenta esclarecer los factores
estructurales y las alianzas sociales presentes en el
conflicto entre el Gobierno argentino y las
organizaciones del agro pampeano, a raiz del nuevo
régimen de retenciones a las exportaciones de
granos puesto en marcha en marzo de 2007 y
derogado durante el presente afio. Por un lado, las
transformaciones tecnoldgicas y productivas
(especialmente la conjugacion de la soja transgénica
y la siembra directa) y la privatizacion de los
servicios publicos, que exacerbaron las economias
de escala en el agro pampeano. Por otra parte, el
predominio de los grandes terratenientes y la
expansion del arrendamiento entre los pequefios y
medianos propietarios. La combinacion de ambos
procesos dio como resultado alianzas sectoriales
inéditas en un contexto de elevados precios de los
granos en el mercado internacional.
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Abstract

This paper aims to elucidate the structural factors
and social alliances in the conflict between the
Argentinean government and the organizations of
the pampean farmers in the wake of the new export
taxes on grains, a policy put into effect in March
2007 and canceled this year. On the one hand, the
technological and productive changes (especially the
convergence of transgenic soybeans and direct
sowing), that exacerbate the economies of scale in
the pampean agricultural sector. On the other hand,
the predominance of big landowners and the
increase of leasing amid small and medium
landholders. The combination of both processes
resulted in brand new alliances in a context of high
grain prices in the international markets.
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Introduccion

Durante los ultimos meses se desplegd en la Argentina un prolongado conflicto entre el
agro pampeano y el actual Gobierno, elegido en octubre de 2007, a raiz del régimen de
retenciones moviles' instaurado en marzo de 2008 y anulado recientemente tras su recha-
zo en el Senado de la nacion.

Se trata de un enfrentamiento inédito, tanto por su duracion como por la cohesion
alcanzada por todas las organizaciones representativas del agro pampeano y los métodos
utilizados durante su desarrollo (cortes masivos de rutas, desabastecimiento de alimentos a
los centros urbanos, alianzas con los transportistas, cacerolazos, etc.). No obstante, lo mas
peculiar de esta confrontacion es que se desarrolla en una etapa en que todos los produc-
tores, sean pequefios, medianos o grandes, obtienen una elevada rentabilidad originada
tanto en la mayor devaluacién del tipo de cambio real en la historia argentina llevada a
cabo en 2002, como en el notable incremento de los precios internacionales a principios de
2008.Ambos factores impulsaron un incremento acentuado de la rentabilidad sectorial aun
con la aplicacién de este nuevo sistema de retenciones moviles. De acuerdo con las estima-
ciones disponibles, la rentabilidad por hectarea de soja con posterioridad a la vigencia del
nuevo régimen alcanzd, en pesos constantes de 2007, a 1.223$ por hectarea, mientras
que el promedio de 2007, medido en la misma forma y para idéntico cultivo, habia sido de
846$ por hectérea. Es decir, que a pesar de la aplicacion de las nuevas retenciones, el
ingreso por hectarea de los productores se incrementd en un 45 por ciento.?

En general, los anélisis realizados durante el desarrollo de este conmocionante con-
flicto se han movido en el terreno politico o han destacado el significado econdmico de las
retenciones, pero cuando se abordaron las problematicas mas estructurales o referentes al
comportamiento del agro pampeano, los diagndsticos discreparon fuertemente y, salvo
excepciones,® no estuvieron respaldados por evidencias empiricas.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, en este trabajo se intenta indagar las conti-
nuidades y transformaciones mas relevantes del agro pampeano durante las Ultimas déca-
das para identificar los factores que, con las multiples mediaciones del caso, parecen impulsar
este inusual veto de los distintos tipos de productores a la politica gubernamental. Cons-
tituye una crucial instancia analitica porque se trata de un conflicto irresuelto, ya que en el
afio 2001 se agotd el patron de acumulacion de capital basado en la valorizacion financie-

" Hasta la Resolucion 125, el impuesto a las exportaciones de soja llegaba al 35 por ciento. La citada resolucion elevé la alicuota de este
impuesto, especialmente en el caso de la soja, y al mismo tiempo lo vinculd a las alternativas del precio internacional (cuando sube o
baja, el impuesto a la exportacion hace lo mismo de acuerdo con una tabla preestablecida).

2 Al respecto, consultar articulos de N. Arceo y J. Rodriguez en Pdgina 12, 16.3.2008.

® Este es el caso de las editoriales dominicales de H. Verbitsky. Consultese Verbitsky, 2008a, c.
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ra, puesto en marcha por la dictadura militar en 1976, y se inicié una fase de transicion
donde se estan desplegando nuevas alianzas y contradicciones sociales que responden en
Gltima instancia a importantes modificaciones estructurales que se originaron en décadas
anteriores y persisten en la actualidad.

En la primera parte de este trabajo se realiza un somero recuento de la evolucion de
la produccién sectorial, las vias de incorporacién de nueva tecnologia y las formas de
trabajo durante las Ultimas décadas, para luego identificar el sujeto social que encabezé
ese proceso, con especial referencia a la incidencia actual de los pools de siembra, los
fondos de inversion agricola y los fideicomisos, los cuales han sido sefialados en repetidas
ocasiones como una forma de produccion controlada por agentes economicos extra-
sectoriales, causantes de desequilibrios en el funcionamiento productivo y social del agro
pampeano.

Evolucion sectorial durante las ultimas décadas

La ruptura del ciclo ganadero a partir de la dictadura militar

La interrupcion de la sustitucion de importaciones por parte de la dictadura militar que se
inicié en 1976 dio lugar a la fase de liquidacion de ganado vacuno mas prolongada y
profunda de |a historia argentina, al menos desde que hay estadisticas sobre faenay stock
ganadero. Sobre la base de la informacion oficial, se constata una inédita reduccién del
stockentre 1977y 1988: de 61,1 millones de cabezas a sélo 47,1 millones en el dltimo de
los afios mencionados. Si bien en el primer quinquenio de los afios noventa el stock volvio
a incrementarse, siempre se mantuvo claramente por debajo de los registros alcanzados
en los afios setenta, ya que en 1994 llegd a 53,2 millones de cabezas.

Parece poco discutible que la declinacién de la produccién ganadera estuvo asociada
tanto a las transformaciones que se produjeron en la economia local como a las modifica-
ciones acontecidas durante esos afios en los mercados externos. En el plano local, la agri-
cultura pampeana registré profundas modificaciones tecnoldgicas y productivas que dieron
lugar a un aumento en su rentabilidad con respecto a la ganaderia, a través de una reduc-
cion de los costos de produccién por unidad de producto. El cambio tecnoldgico en los
insumos demandados por la produccion agricola (herbicidas, fertilizantes, semillas hibridas,
etc.) produjo un notorio abaratamiento de los mismos, la combinacién de la produccién de
trigo-soja en un mismo ciclo de produccién impulsé un aumento de la produccién, v al
mismo tiempo se arraigé una nueva forma de trabajo que permite un uso mas intensivo de

“ Sobre las caracteristicas del patrén de acumulacion sustentado en la valorizacion financiera, consultese Basualdo, 2006.
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los bienes de capital: los contratistas (empresas con maquinarias y equipos agricolas que
se dedican a realizar la siembra o cosecha a cambio de un porcentaje sobre la produccion
obtenida o de un pago en efectivo).

Por otra parte, el cierre paulatino de los mercados de exportacion de carne vacuna a
mediados de los afios setenta provocd una reduccion significativa en el volumen exporta-
do, quedando la produccion ganadera supeditada al comportamiento de la declinante
demanda doméstica. Asimismo, tras la abrupta contraccion que sufrieron los precios agri-
colas como resultado de la crisis del petroleo, se asistié a una recuperacion en los precios
de los mismos en el mercado mundial, proceso que fue reforzado por la acentuada reduc-
cion de las retenciones a las exportaciones que aplicé la dictadura militar.

De acuerdo al modus operandi tradicional del agro pampeano, cuando disminuye el
stock de animales vacunos se incrementa el &rea ocupada por la produccion agricola,
sobre la base de las tierras que son aptas para ambos tipos de producciones y que queda-
ron libres de ganado. Sin embargo, este comportamiento tan central en la produccién
agropecuaria no se cumpli, ya que mientras estaba en marcha la mayor liquidacién de
cabezas de la historia argentina, el 4rea sembrada real durante diecisiete afios nunca
alcanzd la superficie trabajada en la campafa 1976/1977 (v. gréfico 1). Cabe sefialar que
la superficie sembrada consignada fue la que realmente se utilizé en cada uno de los afios
que abarca el periodo considerado (eliminando la duplicacién de la produccién de trigo-
soja en el mismo ciclo), y que su reduccion se registra a pesar de que ella comprende las
nuevas tierras que se incorporaron con fines agricolas durante esos afios y que, por cierto,
fueron cuantiosas.

En consecuencia, las pruebas disponibles indican de una manera contundente que
durante el periodo analizado se expresaron alteraciones de tal magnitud en la produccion
agropecuaria pampeana que permiten aseverar que se diluyé el funcionamiento tipico del
mismo basado en el ciclo ganadero. Sin embargo, esta disolucién no estuvo relacionada,
en esa época, con una especializacién sectorial en la produccion de granos, ya que la
superficie sembrada disminuyo en forma ostensible a lo largo de todo el lapso. En realidad
se traté de un prolongado periodo en que el sector agropecuario pampeano expulso recur-
sos hacia el resto de la economia (el valor de la liquidacion ganadera) e incluso dejé una
ingente superficie de tierra sin utilizar con fines productivos, lo cual indica que parte del
excedente agricola tampoco se reinvirtié en la actividad y migré fuera de ella.

La cuestion entonces radica en identificar las causas que determinaron esa modifica-
cién, y para ello es decisivo tener en cuenta que toda la teoria del ciclo ganadero supone
que la alternancia entre la produccion agricola y la ganadera se define sobre la base de sus
rentabilidades relativas. Desde este punto de vista, lo que estan indicando las evidencias
analizadas es que desde la interrupcién de la sustitucion de importaciones en 1976 dichas
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Gréfico 1
Variacion del area sembrada y del stock ganadero respecto a los valores de 1977
(millones de cabezas y de hectareas)

1977178
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82
1982/83
1983/84
1984/85
1985/86
1986/87
1987/88
1988/89
1989/90
1990/91
1991/92
1992/93
1993/94

Variacion del stock ganadero Variacion de la superficie sembrada

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Pesca y Alimentos (SAGPyA.

rentabilidades ya no fueron las Unicas que rigieron el rumbo sectorial. De alli que el sector
en su conjunto haya expulsado recursos hacia el resto de la economia de una manera tan
acentuada que no solo se registré una matanza ganadera inédita, sino que se dejé una
parte considerable de la tierra agricola sin uso productivo. En consecuencia, hay que bus-
car fuera de la actividad el factor desequilibrante que generd esta alteracion en el compor-
tamiento sectorial del resto de la economia, que fue, en principio, hacia donde se dirigio el
excedente generado en esta actividad.

Si bien el andlisis de la economia argentina en su conjunto supera largamente los
alcances de este trabajo, hay una serie de elementos que permiten arribar a explicaciones
plausibles y relevantes. Basta indicar, entonces, que uno de los elementos decisivos de la
politica econémica dictatorial para reestructurar la economfa argentina consistié en la
aplicacion de politicas monetaristas, para lo cual fue fundamental la reforma financiera
implementada a mediados de 1977. Una de las consecuencias centrales de la misma fue
eliminar la posibilidad de que el sector estatal se financie mediante la emisién de dinero
por parte del Banco Central (BCRA), obligandolo a endeudarse con el sistema financiero.
Como el sector publico es el mayor tomador de crédito de la economia argentina, esta
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medida determiné que las elevadas tasas de interés de aquellos afios fueran el precio
relativo predominante de la economia argentina. Posteriormente, a partir de la transferen-
cia de la deuda interna privada al sector pUblico y la consiguiente desmonetizacién de la
economia, continud la misma situacién, ya que el predominio de la tasa de interés prome-
dio, resultante de las multiples colaciones financieras posibles, continué prevaleciendo
como precio relativo en el conjunto de la economia nacional.

Si, como todos los indicios parecen indicar, la ganancia financiera derivada de la
elevada tasa de interés superd sistematicamente la rentabilidad de las principales produc-
ciones pampeanas (granos y carne), se tiene la explicacion de los motivos que determina-
ron la disolucién del ciclo ganadero a lo largo del perfodo analizado. Es decir, la produccion
pampeana dejé de regirse por dos rentabilidades (agricola y ganadera), para pasar a defi-
nir el destino del excedente sectorial por tres rentabilidades: la financiera, la agricola y la
ganadera.’ De esta manera, el agro pampeano se incorpor6 al patrén de acumulacién de
capital sustentado en la valorizacién del capital que regia la evolucién de la economia
argentina en su conjunto.

La expansion agricola desde mediados de la década de los noventa

A partir de mediados de la década de los noventa comienza un inédita expansion de la
produccion agricola, sustentada no solamente en un incremento de la productividad, sino
también en un crecimiento de la superficie sembrada y en una alteracién en la composi-
cién de la produccion, ya que la soja serd la que lidere esta nueva fase.

De esta manera, tal como se verifica en el gréfico 2, la produccion de granos se eleva
de 40 a 93 millones de toneladas entre 1994 y 2007, mientras que el drea cultivada
alcanza a 31 millones de hectareas en el Gltimo afio mencionado, cuando trece afios antes
llegaba a 20 millones de hectareas. Al mismo tiempo, la informacion disponible sobre el
stock ganadero indica que este sigue descendiendo, pero a un ritmo mas moderado.

La convergencia de las nuevas innovaciones tecnolégicas con la consolidacion de las
transformaciones registradas en la etapa anterior impulso este inédito crecimiento de la
produccion agricola. Indudablemente, la introduccién de la soja transgénica fue un factor
relevante para incrementar la produccién y la productividad, debido a la aptitud de la
misma para ser cultivada en zonas que hasta ese momento no eran aptas para producir
granos. Por otra parte, al mismo tiempo que se consolida la presencia del «contratista, se

> Este comportamiento general reconocio excepciones vinculadas a la elevada rentabilidad que exhibieron las zonas mas productivas de
la region pampeana. En esas tierras, tanto el aumento de los rendimientos por hectarea como, especialmente, la difusion del doble
cultivo (fundamentalmente trigo-soja) permitieron a los productores obtener un significativo incremento en la rentabilidad de la produccion
agricola que, al competir exitosamente con la obtenida en el mercado financiero, se materializd en una expansion de la superficie
sembrada en esa region.
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desarrolla la maquinaria y se difunde rapidamente la siembra directa que, al no exigir la
roturacion de la tierra, disminuye el costo y la erosion del terreno.

Grafico 2

Evolucion de la produccion agricola, de la superficie sembrada y el stock ganadero,
1994-2007

(en millones de toneladas, de hectéreas y cabezas)
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion de la SAGPyA.

Dentro de esta linea analitica, es preciso mencionar otros tres procesos que se conju-
gan durante esta etapa. El primero de ellos se refiere al dinamismo que adquiere, y las
consecuencias que desencadena, la expansion sojera. La informacion disponible indica que
se trata del cultivo de mayor crecimiento, tanto en términos de superficie sembrada como
de produccion fisica (v. cuadro 1). No obstante, es necesario apuntar que la mayoria de los
principales cultivos registran un aumento apreciable en el 4rea sembrada y especialmente
en la produccion, siendo el girasol la Unica excepcion en ambos aspectos, aunque el resto
de los cultivos (alpiste, sorgo, avena, cebada, etc.) si exhiben una reduccion significativa en
ambas variables. Es decir, que el crecimiento de la soja no implica el desplazamiento masivo
de los otros cultivos relevantes en el agro pampeano, sino una expansion diferencial, salvo
en el caso del girasol. Estrechamente vinculado con lo anterior cabe remarcar que en todos
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los principales cultivos, y la misma excepcién, se registra un notable crecimiento de la
productividad, que en este caso es encabezado por el maiz.

El segundo proceso que se despliega durante esta etapa esta relacionado con la
evolucion del precio internacional. Como se verifica en el mismo cuadro 1, hasta el afio
2007 el precio internacional permanece estancado o desciende en todos los principales
cultivos pampeanos. Por lo tanto, el incremento del valor de la produccion y de las expor-
taciones resulta del aumento del drea sembrada y de la productividad, situacién que se
altera drasticamente a partir de 2008, ya que durante el primer trimestre del corriente afio
se registran alzas inusitadas en los mismos. Es indiscutible que esta alteracion fue la que
motivé la vigencia de la Resolucion 125 del Ministerio de Economia (retenciones méviles)
y la consiguiente reaccién de los productores agropecuarios.

Cuadro 1

Superficie sembrada, produccion, productividad y precio internacional

de los principales cultivos

(millones de hectéreas, millones de toneladas, nimero indice 1995=100y délares de 2008 por tonelada)

Soja Trigo Maiz  Girasol

Superficie sembrada
1995 6.0 5,3 3,0 3,0
2002 11,6 7.1 3,1 2,1
2007 16,2 5,6 3,6 2,4
Produccion
1995 12,1 9,7 11,4 5,6
2002 30,0 15,3 14,7 3,8
2007 47,6 14,6 21,8 3,6
Productividad (1995 =100)
1995  100,0 100,0  100,0 100,0
2002 128,0 1178 1246 99,6
2007  146,4 141,8 158,44 80,6
Precio internacional (FOB)
1995 321 246 175 357
2002 261 192 130 307
2007 317 235 160 336
E-08 472 314 202 514
F-08 515 345 217 569
M-08 514 347 217 591
Variacion por ciento 1995/2007 -1,2 -4,6 -8,6 -5,9
Variacién por ciento 2007/M-08  +62,1 +47,4 +7,4  +758

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de la SAGPyA.
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El tercer proceso que se registra durante esta etapa alude a la evolucién diferencial
de los costos de acuerdo con la superficie explotada, debido a la intensificacion de las
economias de escala en la region pampeana.® Al respecto, es insoslayable mencionar, por
su importancia, que tanto las principales transformaciones del proceso de trabajo como
las innovaciones tecnolégicas y algunos de los grandes cambios estructurales de la década
de los noventa —como la privatizacion de las empresas publicas— potencian las economias
de escala, ensanchado la brecha entre la rentabilidad de los grandes productores versus la
de los pequefios y medianos. Asi, considerando Unicamente el impacto de la privatizacién
de las empresas publicas, se constata que la transferencia de la produccion petrolera y los
ferrocarriles las acenttan significativamente. Cuando Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF)
pasa a manos de los sectores oligopdlicos privados, la nueva empresa vende el gasoil
demandado por los terratenientes a lo largo del afio mediante el pago en cuotas y con una
bonificacion significativa (alrededor del 20 por ciento), con la posibilidad de que el com-
prador lo retire, de acuerdo a sus necesidades, de las estaciones de servicio de su zona. En
el mismo sentido, pero con caracteristicas diferentes, opera la privatizacion del transporte
ferroviario de carga, porque los operadores de este servicio les otorgan cupos a los deman-
dantes que aseguren elevados volimenes de carga a transportar, que son, obviamente, los
exportadores y los terratenientes dentro de los productores agropecuarios.

Fracciones de la burguesia agraria que son centrales en el comportamiento
del agro pampeano

Aproximacion general
El estudio de la importancia diferencial que asumen las fracciones del capital agrario en la
region pampeana enfrenta la dificultad de la inexistencia de informacion basica al respec-
to. No ocurre lo mismo con la provincia de Buenos Aires, que constituye el nlcleo central
de esa region al ser la de mayor productividad y concentrar el 41 por ciento de la superficie
implantada y el 49 por ciento del stock ganadero, lo cual permite realizar una aproxima-
cion relevante a esta problematica.

Se puede asumir que durante la Convertibilidad permanece la situacién imperante a
fines de la década anterior, donde los propietarios explotan, directa o indirectamente, 25
millones de hectareas (el 92 por ciento de la superficie agropecuaria provincial), ya que las

© En principio, las economias de escala aluden a la reduccion de los costos que registra una determinada empresa agropecuaria a
medida que se incrementa la cantidad producida, lo cual eleva el nivel de ganancias. Es decir, este aumento de la produccién no implica
un incremento en los rendimientos medios por hectarea, sino una reduccion de los costos medios por unidad de superficie. En tanto los
rendimientos por hectarea son fijos en el corto plazo, la Ginica manera de obtener una mayor produccion y la consecuente disminucion
del costo medio es mediante la explotacion de una superficie mayor. Por lo tanto, dada cierta funcion de produccion, las economias de
escala surgen a medida que se incrementa la superficie explotada.
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violentas modificaciones que se verifican en la propiedad del capital en la economia ar-
gentina en la década de los noventa no se expresan en el sector agropecuario pampeano
y especificamente en el agro bonaerense, aunque si lo hacen con alguna intensidad en la
region extrapampeana. Los estudios realizados al respecto indican que las transferencias
netas de tierras vinculadas a los grandes propietarios bonaerenses son relativamente re-
ducidas, al menos hasta mediados de la década pasada,’ debido a que la concentracion de
la propiedad de la tierra ya era sumamente elevada durante ese decenio.

No es sorprendente, entonces, que la superficie que controlan los grandes propieta-
rios permanezca mas o menos estable entre fines de los afios ochenta y mediados de los
noventa. Las evidencias empiricas sobre la concentracién de la propiedad rural entre 1989
y 1996 confirman la primera suposicion (cuadro 2). Los grandes propietarios siguen con-
trolando el 32 por ciento de la superficie provincial y en su composicién sélo se observan
pequefias alteraciones que dan como resultado un leve acentuamiento en la relevancia de
los propietarios con mayor superficie de tierra.

Cuadro 2

Distribucion de los propietarios y la superficie de la cipula segiin tamaiio de los
propietarios (1988 y 1996)

(cantidad y hectéreas)

1998 1996
Superficie . Superficie <

Propietarios Hectdreas  p o ietarios Hectareas/

Hectareas % propietario Hectareas % propietario
2.500- 4.999 799 2.751.846 31,4 3.444 740 2.559.420 29,3 3.459
5.000- 7.499 242 1.442.726 16,4 5.962 255 1.533.375 176 6.013
7.500- 9.999 92 791.024 9,0 8.598 94 799.119 9,2 8.501
10.000-19.999 108 1.430.625 16,3 13.247 107 1.432.740 16,4 13.390
20.000 y mas 53 2.359.810 26,9 44.525 54 2.396.674 275 44.383
Total 1.294 8.76.031  100,0 6.782 1.250 8.721.328  100,0 6.977

Fuente: elaborado a partir de la informacion del Proyecto PIP98 N° 024 («Caracteristicas del uso del suelo y la produccion agropecuaria
en los grandes propietarios rurales de la Provincia de Buenos Aires») del Conicet y el Area de Economia y Tecnologia de Flacso.

Ante esta situacion, tampoco puede llamar la atencién que la incidencia del capital
extranjero no se incremente durante el periodo analizado. Por cierto, la estabilidad de la

’ Al respecto, consiltese Basualdo y otros, 1999.
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participacion extranjera significa que sigue siendo tan poco relevante como hasta ese mo-
mento, lo cual determina que la situacion sectorial en esta materia presente un marcado
contraste con lo que ocurre en otras producciones primarias que generan renta (petroleo,
gas, mineria en general), en las actividades financieras, en la prestacion de servicios pabli-
cos, en la produccion industrial, etc., donde la incidencia del capital extranjero alcanza
niveles extraordinariamente elevados en términos historicos.

Sobre la base de esta primera aproximacion a la propiedad, el anélisis de la distribu-
cién del valor de produccion generado por los grandes propietarios segun las distintas
formas de propiedad® permite diferenciar, a grosso modo, la conducta adoptada por los
estratos sociales que conviven dentro de la clpula de los terratenientes bonaerenses. Al
respecto, cabe recordar que la superficie adoptada tradicionalmente para delimitar los
grandes propietarios rurales bonaerenses (2.500 o mas hectareas) congrega al menos dos
de los estratos sociales que forman parte de la estructura social agraria bonaerense: par-
cialmente a los propietarios mediano-grandes, y a la mayoria de la oligarquia pampeana.
En términos generales, el primero de ellos se expresa con intensidad en las personas fisicas
y juridicas, que son las que tienen el promedio de hectéreas por propietario mas reducido
de la clpula. Por el contrario, los grupos de sociedades captan el ndcleo central de la
oligarquia pampeana, convergiendo alli los integrantes mas consolidados tanto de la frac-
cion de la oligarquia diversificada (grupos econémicos) como de la eminentemente
agropecuaria (grupos agropecuarios insertos en multiples actividades y especialmente las
industriales).® Finalmente, la naturaleza de las dos formas de propiedad restantes (condo-
minios y formas mixtas) indica que alli confluyen tanto integrantes del estrato mediano-
grande como de la oligarquia tradicional eminentemente agropecuaria. Todo parece indicar
que, mientras en los condominios predominan los propietarios mediano-grandes, en las
formas mixtas, por el contrario, los integrantes de la oligarquia agropecuaria ejercen una
influencia relativa mas intensa.

8 En este trabajo se consideran las seis formas de propiedad que conviven en el agro bonaerense, que son las siguientes: a) persona
fisica, que consiste en la propiedad de la tierra por parte de un solo individuo; b) persona juridica, que se verifica cuando el dominio de
la tierra la ejerce algun tipo de sociedad (andnimas, en comandita por acciones, de responsabilidad limitada, etc.), fundacion o entidad
publica; c) condominio, que se constituye cuando varios individuos, generalmente de una misma familia, ejercen la propiedad conjunta
sobre un inmueble rural; d) grupo societario, que en términos generales comprende todos los tipos de agrupamiento de sociedades que
pertenecen a los mismos accionistas, incluyendo la conjuncion de ellas con las otras formas de propiedad. Esta categoria general
comprende en la realidad tres formas de propiedad diferenciadas: e/ grupo econdmico, el grupo agropecuario, y la forma mixta de
propiedad. El grupo econémico esta constituido por empresas con distinta razon social y con diferentes actividades econémicas que
actlian articuladamente, debido a que pertenecen a los mismos accionistas y son coordinadas por un mismo conjunto de directores. £/
grupo agropecuario (o de sociedades agropecuarias) comparte todas las caracteristicas fundamentales del grupo econémico con la
excepcion de la insercion multisectorial. En estos grupos la produccion agropecuaria siempre ostenta una centralidad indiscutible, aun
cuando, marginalmente, alguna de sus firmas puede encarar otras actividades. Finalmente, la forma mixta de propiedad se caracteriza
por combinar sociedades con la propiedad personal y el condominio establecido entre los integrantes del grupo familiar.

% El contenido social de los grupos economicos y los grupos de sociedades agropecuarias puede constatarse en Basualdo, 1996.
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La composicién del valor bruto de produccién de los propietarios rurales bonaerenses
con 2.500 0 mas hectéreas indica un claro predominio de los productos agricolas sobre los
ganaderos. Asi, la agricultura, que representa el 26,7 por ciento de la superficie de la
clpula de los grandes propietarios, concentra el 58,9 por ciento del valor bruto de produc-
cién, mientras que la ganaderia, que ocupa el 69,9 por ciento de la superficie, representa
el 41,1 por ciento del valor de produccion generado por los grandes propietarios en sus
8,3 millones de hectéreas. Por lo tanto, ahora en términos del valor de produccién éstos
son principalmente agricolas debido a los precios relativos vigentes en el agro pampeano
a mediados de los afios noventa.

Cuadro 3

Distribucion y composicion del valor bruto de produccion de los grandes propietarios
rurales bonaerense segiin formas de propiedad, 1996

(miles de hectéreas y porcentajes)

Superficie Distribucion del valor bruto de produccion (Total = 100)

Miles de Ha % Agricola Ganadero  Total Agricola Ganadero  Total
Personas fisicas y juridicas 1.482,5 17,9 51,9 48,1 100,0 11,3 15,1 12,9
-Personas fisicas 928,7 11,2 52,6 47,4 100,0 6,8 8,8 7,6
-Personas juridicas 553,8 6,7 50,8 49,2 100,0 4,5 6,3 5,2
Condominios 1.461,0 17,6 55,5 44,5 100,0 13,8 15,8 14,6
Formas mixtas 1.855,8 224 58,8 41,2 100,0 23,5 23,5 23,5
Grupos de sociedades 3.483,8 42,1 61,7 38,3 100,0 51,4 45,7 49,0
-Grupos agropecuarios 2.849,4 34,4 62,2 37,8 100,0 421 36,6 39,8
-Grupos econémicos 634,4 7,7 59,6 40,4 100,0 9,3 9,1 9,2
Total 8.283,2  100,0 58,9 41,1 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaborado a partir de la informacion del Proyecto PIP98 N° 024 («Caracteristicas del uso del suelo y la produccion agropecuaria
en los grandes propietarios rurales de la Provincia de Buenos Aires») del Conicet y el Area de Economia y Tecnologia de Flacso.

Analizando este fendmeno desde el punto de vista de las fracciones del capital agra-
rio, resulta evidente que los propietarios mediano-grandes (personas fisicas y juridicas)
son los més ganaderos de la clpula, mientras que la oligarquia pampeana (grupos de
sociedades) es la relativamente mas agricola. En consecuencia, la situacion de la oligar-
quia pampeana en 1996 discrepa fuertemente de la vision que la caracterizaba como una
«oligarquia vacunav, ya que, considerando el valor de produccion, no solo predomina la
agricultura —rasgo que comparte con el resto de los grandes propietarios—, sino que, ade-
mas, es la mas asentada en la produccion agricola de toda la ctpula.
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Por otra parte, las mismas pruebas empiricas indican otras caracteristicas disimiles
entre los estratos sociales (y las formas de propiedad) que son significativas para aprehen-
der la naturaleza de la estructura econdmica y social del agro pampeano. En un extremo se
encuentra el estrato de propietarios mediano-grandes (personas fisicas y juridicas) que
concentran relativamente mas tierras (el 17,9 por ciento del total de superficie) que valor
de produccion (el 12,9 por ciento del total). En el otro extremo, el ndcleo central de la
oligarquia pampeana (grupos de sociedades) que, por el contrario, concentra menos tierra
(el 42,1 por ciento del total) y significativamente mas valor de produccién (el 49,0 por
ciento del total) porque estan ubicados en las tierras mas productivas de la regién. La
situacion relativa de las formas de propiedad que se ubican entre ambos extremos respon-
de al contenido social de las mismas. El comportamiento de los condominios, donde pre-
dominan los propietarios mediano-grandes, es similar al de las personas fisicas y juridicas,
mientras que el de las formas mixtas es asimilable al de los grupos de sociedades, es decir
a la oligarquia bonaerense.

Aproximacion especifica a los grandes propietarios y sus transformaciones recientes
El examen de los propietarios con veinte mil hectareas o mas en el distrito bonaerense
permite precisar la idiosincrasia de los grandes terratenientes en la actualidad. En el cua-
dro 4 se constata que los 53 propietarios que cumplen esa condicién controlan el 8,7 por
ciento de la superficie agropecuaria provincial (2,4 millones de hectareas, versus 27,2
millones de hectareas totales de acuerdo al Censo Agropecuario de 1988).

Tan 0 mas importante es que estos grandes propietarios, que también expresan las
caracteristicas que exhiben los que se ubican en los estratos de tamafio menores a esta
extension, contindan siendo en la actualidad las tradicionales familias propietarias de tie-
rras que conformaban la oligarquia agropecuaria durante el modelo agroexportador y
fueron fundadoras del Estado moderno en la Argentina. Obviamente, median diferencias
con esa época que consisten no sélo en la extension de la superficie que controlan, porque
en reiteradas oportunidades se separan las propiedades de ramas familiares que tienen un
mismo origen,'® sino también en la manera en que controlan sus propiedades. En efecto,
en la actualidad las familias terratenientes controlan sus tierras mediante el grupo de
sociedades, aunque ocasionalmente también recurren a una Unica sociedad o al condomi-
nio. El grupo de sociedades es la forma de propiedad més efectiva para reguardar la uni-
dad de tierra y por esa razon es la mas difundida no solo en la oligarquia diversificada

1% En reiteradas ocasiones, de un mismo tronco familiar se fueron produciendo desprendimientos por la separacion de las herencias y/o
casamientos, originandose entonces grupos de sociedades diferenciados. De alli que dentro de los propietarios con veinte mil o mas
hectareas, un mismo apellido (como Alzaga, Santamarina, Anchorena o Duhau) aparezca en diversos grupos agropecuarios.
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Cuadro 4

Propietarios con 20.000 o mas hectareas en la provincia de Buenos Aires
segun formas de propiedad, 1989

(en cantidad, hectareas y porcentajes)

Superficie Hal Grupos econdmicos y familias

propietario propietarias®

Ha %

Grupos econémicos 5 396.767 16,8 79.353 Bunge y Born; Loma Negra; Bemberg; Banco
Mercantil-Werthein; Ingenio Ledesma.

Grupos agropecuarios 35 1.564.091 66,3 44.688 Gomez Alzaga-G.Balcarce-R.Larreta; Avella-
neda-Duhau-Escalante; Pereyra Iraola-Ancho-
rena; Beraza; Duggan; Santamarina; Santa-
marina-De Alzaga; Galli-Lacau; Rossi; Lafuente-
Mendiondo; Lalor; Ballester-Tronconi; Paz
Anchorena; Beamonte; Blaquier; Ochoa-Paz;
Guerrero; Harriet; De Apellaniz; F. Anchorena-
Zuberbuhler; Inchauspe; Sansot-Vernet Basual-
do; Pueyrreddn; Defferrari; Duhau-Nelson;
Bullrich; Pereda-Ocampo; Zubiaurre; Herreras
Vegas; Arrechea Harriet; Lalor-Udaondo; Fuchs
Facht; Colombo-Magliano; Ayerza-Garcia
Zuberbuhler; Lanz.

Subtotal grupos de sociedades 40 1.960.858 83,1 49.021

Otras formas de propiedad® 13 400.028 16,9 30.771 Estado Provincial; Cardenau-Peluffo; Legoburu;
Estado Nacional; Echarri; Melon Gil; De Mon-
segu; Artigues; Ortiz Basualdo-Devoto;
Graciarena; Ceresseto; Gonzalez Martinez.

Total 53 2.359.810  100,0 44.535

?Se mencionan las principales familias propietarias en orden descendente de acuerdo con la superficie de sus tierras. Igual procedimiento
se siguio con los grupos econémicos.

® Comprende propietarios individuales, personas juridicas, condominios y los agrupamientos de sociedades que estdn compuestos por
menos de cuatro entidades.

Fuente: elaborado con base en informacion inédita generada por el proyecto «Propiedad agropecuaria y efectos fiscales en la Provincia
de Buenos Aires», Conicet-Flacso.

(grupos econdmicos), que no tiene otra alternativa por estar insertos en multiples activida-
des econdmicas, sino también en aquella que es eminentemente agropecuaria (grupos
agropecuarios). No obstante, cabe sefialar que los grandes terratenientes bonaerenses man-
tienen una caracteristica relevante, que consiste en que son una parte significativa de los
grandes propietarios a nivel nacional debido a que tienen campos en multiples provincias.

En este contexto, es ineludible mencionar que las transformaciones estructurales que
se desplegaron durante la década de los noventa modificaron la conformacién de los
mayores terratenientes de la clpula agropecuaria bonaerense. En los primeros afios de esa
década ocurrié la primer transformacion estructural, que consistié en la privatizacién de
empresas publicas, la cual trajo aparejada un notable fortalecimiento econémico de los
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principales grupos econémicos locales (la mayoria de los cuales eran, a su vez, grandes
terratenientes), en tanto participaron como accionistas de los consorcios privados que a
partir de ese momento pasaron a prestar los servicios publicos. Cuando hacia mediados de
la década pasada culminaba el grueso de la privatizacion de las empresas estatales, se
inicié otra modificacion estructural relevante que dio lugar a la «extranjerizacion» de la
economia argentina, ya que los grupos econdmicos locales le vendieron al capital extran-
jero gran parte de sus principales empresas industriales y su participacion en los consor-
Cios que prestan servicios publicos. Esta modificacion tiene una singular importancia porque
los grupos econdmicos constituyen la fraccién oligarquica que condujo al conjunto de la
clase a partir de la industrializacion del pais, siendo un interlocutor privilegiado del Estado
por su incidencia en el sector manufacturero y ademas en el agropecuario.

Notas acerca de la centralidad de los propietarios y los pools de siembra en
la produccion pampeana

Como se menciond anteriormente, a mediados de la década de los noventa, con la conjun-
cion de los precios internacionales y la consolidacion de las nuevas tecnologias que elevan
la productividad en el agro pampeano (soja transgénica y siembra directa), la rentabilidad
agricola supera la derivada de las colocaciones financieras y se inicia la etapa actual,
caracterizada por una acentuada expansion de la produccién. En esas circunstancias, sur-
ge una nueva forma de produccién de naturaleza financiera (los pools de siembra y los
fondos de inversion agricola) porque se trata de empresas que les aseguran un rendimien-
to determinado a los inversores y arriendan tierras para producir. Sin embargo, su presen-
cia fue minoritaria' y decling sensiblemente a partir de la crisis final de la convertibilidad
que comenzé en 1998 y culmind en el 2002.

En la actualidad, durante el enfrentamiento que se despliega alrededor del régimen de
retenciones moviles impulsado por el Poder Ejecutivo, las diferentes fracciones del capital
agrario, e incluso por momentos el propio Gobierno, coincidieron en afirmar que los pools
de siembra eran los actores centrales en la produccién agricola y generaban el desplaza-
miento de los pequefios y medianos productores mediante el arrendamiento de sus tierras.

Esta caracterizacion de la situacion en el agro pampeano implica postular que el
liderazgo de esta nueva forma de produccion desplazé la figura del propietario como el
principal protagonista productivo y que, tan importante como esto, produjo la disolucién
de la oligarquia pampeana o, al menos, que la misma ya no participa de las producciones
sectoriales mas rentables. Es indudable que esta caracterizacion impulsa la alianza politica

' Respecto a estas nuevas formas de produccion que se consolidan en la década de los afios noventa, ver Posada y Martinez Ibarreta, 1998.
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entre todas las fracciones del capital agrario contra un enemigo comun, ajeno al sector,
como es el capital financiero que se expresaria en los pools de siembra. Mas aun, desde
esta vision los nuevos actores serian los favorecidos por el Gobierno, al aplicarles el mismo
nivel de retenciones a ellos y a los verdaderos productores, que tienen costos mucho mas
elevados. Sin embargo, més alla de las razones politicas, es indispensable indagar la vera-
cidad de esos argumentos. La investigacion de este aspecto tan trascendente es posible, ya
que el dltimo Censo Nacional Agropecuario se realizé en plena expansion de la produccién
agricola y las primeras evidencias que provee a este respecto constan en el cuadro 5.

Cuadro 5

Distribucion de la tierra de la region pampeana segiin la forma
de tenencia de la tierra, 1988 y 2002

(en millones de hectareas y porcentajes)

1988 2002 Diferencia 2002-1988
Hectareas % Hectareas % Hectareas %

Total region pampeana® 70.749.256,10  100,0 68.245.542 100,0 -2.503.714 -3,5
Tierras trabajadas por los propietarios 63.589.989 89,9 59.009.761 86,3 -4.580.228 -7,2
Propietarios que no toman tierra 44.051.073 62,3  34.520.100 50,5 -9.530.973  -21,6
Propietarios que toman tierra en: 19.538.916 27,6  24.489.661 35,8 4.950.744 25,3
Arrendamiento 11.566.816 16,3 17.333.123 25,4 5.766.307 49,9
Contrato accidental 4.249.416 6,0 2.953.074 4,3 -1.296.342 -30,5
Otros® 3.722.684 5,3 4.105.244 6,0 382.561 10,3
Tierra trabajadas por no propietarios: 7.159.267 10,2 9.235.781 13,5 2.076.514 49,6
Arrendamiento 3.591.452 5.1 5.474.838 8,0 1.883.386 52,4
Contrato accidental 1.124.639 1,6 901.670 1,3 -222.969 -19,8
Otros® 2.443.176 3,5 2.859.273 4,2 416.097 17,0

? Comprende las provincias de Buenos Aires, La Pampa, Santa Fe, Cérdoba y Entre Rios.
® Incluye tierras ocupadas, aparceria, que no tienen la tenencia discriminada y otras.
Fuente: elaborado con base en los Censos Nacionales Agropecuarios de 1988y 2002.

La primera comprobacién es que durante la acelerada expansion actual el propieta-
rio rural sigue siendo el protagonista decisivo de la produccién pampeana. En efecto, los
propietarios trabajaban el 90 por ciento de la superficie agropecuaria en 1988 y el 86 por
ciento de la misma en 2002, lo cual indica la posicion privilegiada que tienen en ambos
relevamientos censales respecto a las restantes formas de tenencia.

No obstante esta significativa estabilidad, es preciso reparar en una serie de altera-
ciones que refuerzan el protagonismo que tradicionalmente ejercieron los propietarios,



El agro pampeano: sustento CUADERNOS DEL CENDES
econémico y social del actual ANO 25. N° 68
conflicto en la Argentina TERCERA EPOCA

MAYO-AGOSTO 2008

pero que al mismo tiempo introducen nuevas facetas. En este sentido, es revelador obser-
var que la superficie trabajada por aquellos que sdlo explotan sus tierras descendié muy
acentuadamente (9,5 millones de hectareas), mientras que la de los propietarios que, ade-
mas de explotar sus tierras, trabajan otras, se incrementd en forma ostensible (practica-
mente en 5 millones de hectareas). La importancia de estos Ultimos se pone de manifiesto
cuando se constata que son los «tomadores de tierras» mas relevantes de la region
pampeana, superando ampliamente a quienes son «arrendatarios puros», entre los que se
encuentran los pools de siembra pertenecientes al sector financiero. En efecto, al confron-
tar la superficie tomada en arrendamiento por los propietarios y por quienes no lo son, se
constata una notable superioridad de los primeros (17,3 versus 5,5 millones de hectareas
de acuerdo con el cuadro 5). Mas aun, considerando el incremento de la superficie entre
1988y 2002 de cada uno de ellos, el aumento de las tierras arrendadas por los propieta-
rios supera al de los «arrendatarios puros» en un 160 por ciento (5,8 contra 1,9 millones
de hectareas).

Pese a lo contundente de estas evidencias para indicar la trascendencia del propieta-
rio, cabe la posibilidad de que, pese a la escasa incidencia que alcanzan los «arrendatarios
puros» en términos de superficie (el 8,0 por ciento de la total), la misma se concentre en el
arrendamiento de grandes extensiones. Ciertamente, si esto fuera asi no se revertirian los
resultados globales, pero seria un signo inequivoco de la presencia de los pools de siembra
conformados por el capital financiero. Sin embargo, las estadisticas censales que reprodu-
ce el grafico 3 establecen que ocurre todo lo contrario, ya que, a medida que se incrementa
la superficie arrendada, la significacion de los propietarios que la toman, y no de los arren-
datarios sin tierra propia, aumenta notoriamente.

Por otra parte, es muy relevante que la mitad de la superficie arrendada por propieta-
rios de campos se concentre en predios de hasta 1.500 hectdreas (8,6 millones de hecta-
reas sobre un total 17,3 millones de hectareas arrendadas por propietarios) porque
presumiblemente en esos tamafios predominan la toma de tierras por parte de los peque-
fios y medianos propietarios pampeanos.

En consecuencia, la informacién censal permite inferir que la nueva forma de produc-
cién agricola que constituyen los pools de siembra estd vinculada primordialmente a los
propios propietarios pampeanos cualquiera sea su tamafio y, por lo tanto, los que fueron
organizados por el sector financiero tienen escasa significacion. Conclusion que, por otra
parte, es plausible, ya que en una etapa donde rige una elevada rentabilidad que se incrementa
substancialmente a medida que lo hace la superficie trabajada por el descenso de los costos
de produccién (economias de escala), es esperable que tanto los pequefios y medianos
propietarios como los grandes terratenientes arrienden tierra para trabajarla, buscando re-
ducir el costo por hectarea y de esa manera elevar substancialmente su rentabilidad.
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Gréfico 3
Variacion del area sembrada y del stock ganadero respecto a los valores de 1977
(millones de cabezas y de hectareas)

74 6,7

——— Arrendamientos totales
6 ——— Arrendamientos de propietariios
©X Arrendamiento de no propietarios

Hasta 500 500/1.500 1.500/2.500 2.500/5000 5.00/10.000  Mas de 10.000

Fuente: elaborado con base en el Censo Nacional Agropecuario 2002.

Sintesis y conclusiones

Durante el cuarto de siglo que media entre los afios 1976y 2001 se desplegd en la Argen-
tina un patrén de acumulacion de capital especifico, con una entidad comparable al mode-
lo agroexportador de principios de siglo o a la posterior industrializacién basada en la
sustitucion de importaciones, que en este caso estaba sustentado en la valorizacién finan-
ciera del capital. Si bien el mismo implicé una «revancha clasista» sin precedentes llevada
a cabo por los sectores dominantes en detrimento del trabajo, también trajo aparejada
una redefinicion de la propia esfera del capital, incluso del gran capital oligopalico.

A partir de 2002, se inicio una fase de transicion, ya que a partir del 2001 no se
plasmoé un nuevo patrén de acumulacion de capital sino que se despliega una disputa
entre los diferentes sectores sociales por imponer uno determinado y diferente al propues-
to por los demas. Durante esa fase, la progresiva y acentuada expansion de la economia
real desplaza la centralidad que tuvo anteriormente la valorizacion financiera, e incluso
dentro de ella la produccion primaria, la industrial y la construccién ganan terreno en
términos de las rentabilidades relativas respecto a los servicios publicos, que desde la
privatizacion de las empresas estatales habia predominado en la economia argentina,
compitiendo favorablemente con la tasa de interés.

Es pertinente indicar que este replanteo en la economia argentina no puede ser asimi-
lado a unretorno a la sustitucion de importaciones imperante en las décadas anteriores a la
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dictadura militar que se inicié en 1976, porque en la actualidad tanto la conformacion
econdmica como el propio Estado fueron drasticamente reestructurados. En otras pala-
bras, en las presentes circunstancias tanto la composicién como el poder relativo de las
diferentes fracciones del capital y de los estratos de trabajadores son un resultado ligado a
las profundas alteraciones estructurales que se fueron combinando durante las Ultimas
décadas, entre las que se cuentan fendmenos tan relevantes y/o conmocionantes como: la
deuda externa y la fuga de capitales locales al exterior, la consolidacion de la electronica
como tecnologia basica, la modificacion del tipo de inversion, la privatizacion de las em-
presas publicas, la irrupcion del ejército industrial de reserva, la disolucién del mercado
formal de trabajo, etc.

Por supuesto, no es posible analizar aqui el conjunto de esas transformaciones y sus
diferentes repercusiones en las diferentes clases sociales y fracciones sociales, pero si men-
cionar una que constituye el contexto del conflicto actual que se despliega entre el Gobier-
no y los productores del agro pampeano. Se trata de la nueva situacion de la relacion entre
el capital y el trabajo, que se expresa en los limites que enfrentan los trabajadores para
mejorar su situacion en términos de la distribucion de ingreso. Sobre esta tematica, cabe
recordar que durante la acentuada reactivacion de la economia argentina desde 2002 en
adelante, la participacién de los asalariados en el ingreso avanzo, principalmente, a través
del aumento de la ocupacion, provocando una disminucion significativa del «ejército in-
dustrial de reserva», luego que en 2006/2007 comenzara una creciente reivindicacion de
incrementos salariales e incluso de politicas estatales encaminadas a recomponer el mer-
cado de trabajo." Sin embargo, en ese momento comienzan crecientes presiones infla-
cionarias que las neutralizan a pesar de que el costo salarial evolucionaba muy por debajo
del salario real, impidiendo que la participacion de los asalariados alcanzara los guarismos
que habia registrado en el afio 2001, los cuales, por otra parte, se ubicaban entre los més
bajos de las dltimas décadas."

En estas circunstancias, se inicia en marzo de 2008 la confrontacion analizada, que
indica la intencion del agro pampeano de terciar en la disputa por la distribucion del ingreso
y, al mismo tiempo, subordinar a los asalariados y a la produccion industrial a su propio
proceso de acumulacion de capital. En efecto, no se trata de una reaccién sectorial ante un
impuesto confiscatorio, ya que, como fue sefialado, el nuevo régimen de retenciones le
reconocia a los productores un incremento del 45 por ciento en su rentabilidad, sino de
incrementar sus beneficios y ocupar el centro de la escena politica y econdmica definiendo

"2 Un interesante estudio sobre la evolucion del mercado de trabajo durante los dltimos afios se encuentra en Arceo y otros, 2007.
'3 Consultese al respecto Basualdo, 2008. También Lindemboim y otros, 2005.
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un patrén de acumulacion de capital en donde tanto los asalariados como la produccién
industrial operen de alli en més en funcion de sus propios requerimientos de expansion.

Habiendo esclarecido, o al menos planteado, una hipotesis de trabajo acerca de la
relacién que mantiene este conflicto con el movimiento general de las fracciones mas
relevantes del capital durante la etapa actual, es insoslayable extraer conclusiones sobre
los elementos politicos que intervienen y los factores estructurales especificos del agro
pampeano que habilitan la conformacion de alianzas sociales inéditas dentro y fuera del
sector, las cuales les permiten a los terratenientes pampeanos encabezar en la actualidad
las reivindicaciones de los sectores dominantes.

Respecto a los elementos politicos que se expresaron en la disputa, cabe referir al
menos dos de ellos. Luego del triunfo en las elecciones presidenciales de octubre de 2007,
el Gobierno actual privilegié una construccién politica sustentada en el Partido Justicialista,
asumiendo en consecuencia el ex presidente Néstor Kirchner la presidencia del mismo. El
principal argumento para hacerlo radicaba en que, si el oficialismo no ocupaba ese espacio,
lo harfa la oposicidn. Sin embargo, adoptar esa estrategia implicd una severa derrota, por-
que a lo largo de la valorizacién financiera (1976-2001) ese partido fue cooptado por los
sectores dominantes mediante el «transformismo», perdiendo su capacidad de convocar a
los sectores populares.™ De hecho, el conflicto politico a raiz del régimen de retenciones
moviles se entabld entre un aparato estatal con una escasa capacidad de convocatoria y
movilizacion social y un frente social conformado por diversas fracciones del agro pampeano,
sectores medios, el oligopolio que controla los medios de comunicacion y las fuerzas politi-
cas opositoras. De esta manera, en una situacion que se caracteriza por una creciente acti-
vacion de la derecha politica y una desmovilizacion popular, a lo largo de la confrontacién el
Gobierno perdid, primero la batalla por el «sentido comtn» en la sociedad, luego la disputa
de la movilizacion social en las calles, y finalmente el litigio parlamentario.

A su vez, durante el tratamiento parlamentario se puso de manifiesto un debate de
singular importancia que seguramente formara parte de la nueva agenda politica que

" a instauracion de un patrén de acumulacion de capital sustentado en la valorizacion financiera trajo aparejada una modificacion del
sistema politico en laArgentina que se expresa luego del agotamiento de la dictadura militar y se encuadra en el concepto de transformismo
que introdujo en la teoria politica A. Gramsci para explicar el proceso italiano (E/ Risorgimento, Granica, 1974). Desde la perspectiva
gramsciana, durante el transformismo la clase dominante ejerce el consenso en la superestructura, sin modificar la situacion estructural
de los sectores sociales subalternos, mediante el partido de derecha (los moderados), lo cual determina que la hegemonia ideoldgica sea
la principal via para cooptar las conducciones politicas y sociales de los sectores subalternos. Ante la ausencia de un partido organico,
en el caso argentino esto no ocurre, porque el sujeto que impulsa la constitucion de un nuevo sistema politico es una fraccion de los
sectores dominantes (la oligarquia diversificada), que opera sobre los partidos politicos y las organizaciones sociales sin mediacion
alguna. En esta alternativa, la ideologia necesariamente se subordina a otros factores de indole material. Una aproximacion general al
proceso argentino durante la valorizacion financiera (1976-2001) permite detectar esos factores materiales, que son la corrupcion y los
altos ingresos relativos que perciben los integrantes del sistema politico, en un contexto social caracterizado por un agudo disciplinamiento
de los sectores populares vinculado a una creciente concentracion del ingreso. Un estudio mas desarrollado de esta proceso se encuentra
en Basualdo, 2001.
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instalé este conflicto. Contrariando todas las previsiones oficiales, el escollo insalvable
durante el tratamiento parlamentario de las retenciones méviles no estuvo en la Camara
de Diputados sino en la de Senadores, donde supuestamente la representacion del oficialismo
era claramente superior a la que ostentaban las fuerzas opositoras. Institucionalmente, el
rasgo distintivo de los senadores es que representan los intereses provinciales, y todo
parece indicar que alli estuvo uno de los factores que, junto al caracter del peronismo
mencionado previamente, determiné la derrota del proyecto oficial, pues los represen-
tantes de las provincias expresaron no sélo la presion social imperante en sus jurisdiccio-
nes —sumamente intensa especialmente en las pampeanas—, sino su reclamo a participar
en los ingresos derivados de la renta agropecuaria y, mas aun, en un replanteo de la
manera en que se distribuyen los ingresos fiscales entre el Gobierno nacional y los provin-
ciales (coparticipacion federal). De esta manera se expresa y procesa en el pais una proble-
matica que esta presente en América Latina y que consiste en la autonomia de las regiones;
situacion que tiene a Bolivia como punto neurdlgico, pero que también se despliega en
otros paises, como es el caso del Ecuador.

El abordaje de la situacién estructural del agro pampeano exige recordar que la
articulacion de los nuevos insumos agricolas (fertilizantes, herbicidas, etc.) con las nuevas
formas de trabajo (contratismo), la siembra directa y las privatizaciones dio como resulta-
do la potenciacion de las economias de escala en ese sector. A su vez, ese proceso de
transformacion productiva que permite la gran expansion agricola liderada por la produc-
cién de soja desde 1995 en adelante acentda las diferencias tradicionales entre los gran-
des terratenientes y los pequefios y medianos productores pampeanos.

La exacerbacion de las economias de escala deviene en un hecho trascendente, por-
que la gran propiedad sigue detentando un papel central en el agro pampeano. En efecto,
tal como se analizé previamente, los grandes terratenientes bonaerenses (aquellos con
2.500 o més hectareas) son propietarios de una parte significativa de la superficie agro-
pecuaria provincial (alrededor de 8,8 millones de hectareas que representan el 32 por
ciento de la extension total), y controlan sus tierras mediante diversas formas de propie-
dad, siendo los grupos de sociedades decisivos en los mayores propietarios porque les
permite conservar la unidad de tierra, neutralizando de esta manera los efectos disgregadores
que tiene la sucesion hereditaria. Las evidencias empiricas también indican que, cuando se
inicia a mediados de la década de los noventa la gran expansién productiva actual, los
grandes propietarios son principalmente productores agricolas, rasgo que se acentla no-
toriamente a medida que aumenta la superficie que controlan.

A pesar de la importancia que adquieren la incidencia en la propiedad de la tierra y el
predominio agricola en la produccion como rasgos distintivos de los terratenientes, son
insuficientes para aprehender su naturaleza, porque tan importante como ellos es que los
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mayores propietarios de tierras son la continuidad de la oligarquia agropecuaria pampeana
que conformd el Estado moderno en el pais. Mas todavia, en la actualidad estan presentes
en la clpula agropecuaria las dos fracciones que se sucedieron a lo largo del tiempo en |a
conduccién de la clase en su conjunto. La eminentemente agropecuaria, que fue hegemonica
durante el modelo agroexportador de principios de siglo, y aquella que, ademas de ser
terrateniente, esta inserta en otras actividades econémicas, y fue la conductora de la clase
a partir de la consolidacién de la industrializacion en el pais.

De por si, esta caracteristica de los grandes terratenientes pampeanos es relevante,
pero en la actualidad lo es mas porque una de las modificaciones trascendentes del sequn-
do quinquenio de la década de los noventa fue la extranjerizacion de la industria local,
principalmente por la venta de una parte significativa de sus empresas industriales reali-
zada por esa fraccion diversificada de la oligarquia que terminé fugando esos recursos al
exterior. Es indudable que esa fraccion diversificada de la oligarquia, al ser principalmente
financiera (inversiones de ese tipo en el exterior) y agropecuaria, no sélo pierde capacidad
de interlocucién e influencia sobre el Estado, especialmente en una etapa critica donde la
expansion industrial es indispensable, sino que modifica su estrategia de acumulacion,
que ahora se centra en la produccién agropecuaria sobre la base de las transformaciones
antes mencionadas, las cuales se ven reforzadas a partir del notable incremento de los
precios internacionales de esos productos en 2008. Esta fraccién de la oligarquia no inten-
ta recuperar sus posiciones en la produccion industrial disputandole al capital extranjero
su predominio en esa actividad, sino que intenta restringir el crecimiento y definir la com-
posicion de la misma a través de la expansién del agro pampeano.

Es decir, la fraccién hegemonica estd conduciendo a la oligarquia en su conjunto
hacia la recuperacién de sus posiciones en la economia real a través de la expansion de la
produccion agropecuaria, sin disputarle al capital transnacional el control de la produccion
industrial propiamente dicho, pero si condicionandolo, para desde alli recuperar su capaci-
dad de determinar el caracter y rumbo del Estado. Desde esta perspectiva, la disputa social
tiene un caracter sectorial (agro versus industria) mucho mas acentuado que durante la
segunda etapa de sustitucion de importaciones (1958-1975), momento en el cual la frac-
cién hegeménica de la oligarquia agropecuaria estaba decididamente inserta en la pro-
duccion manufacturera.

Tanto las condiciones estructurales del agro pampeano como la evolucién de los
acontecimientos indican que los terratenientes pampeanos son centrales en el proceso
actual. No obstante, el desarrollo del conflicto indica que la participacion de una parte
significativa de los pequefios y medianos productores ha sido muy activa y vital para la
derrota parlamentaria y social del proyecto oficial sobre las retenciones méviles. La gran
novedad no ha sido la alianza entre la oligarquia pampeana y los pequefios y medianos
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productores representados por la Federacion Agraria Argentina, porque este ha sido el
modus operandi sectorial desde al menos la segunda etapa de sustitucién de importacio-
nes, sino que la inédita subordinacion de dicha entidad a los dictdmenes estratégicos de
los terratenientes arrastro a las fracciones del capital agrario mas débiles a desechar du-
rante el conflicto una neta victoria de sus intereses econdmicos. La importancia del tema
amerita investigar con cierto detalle la fraccion especifica que establecié esa alianza y en
qué consistio esa derrota.

Es indudable que la profundizacion de las economias de escala en el agro pampeano
provoco una elevacién importante de los arrendamientos de tierra, que alcanzaron al 50,5
por ciento de la superficie pampeana entre 1988 y 2002, comprometiendo en este Gltimo
afio practicamente 23 millones de hectéreas que representan alrededor del 34 por ciento
de la superficie agropecuaria del &rea. Esta expansion es la que le permitio a los represen-
tantes del agro sefialar reiteradamente que los pools de siembra y los Fondos de Inversion
Agricolas organizados por agentes financieros desplazaban a los verdaderos productores y
se apoderaban de la renta agropecuaria. Las evidencias censales de 2002 desmienten esta
caracterizacion de la situacion, porque indican que los principales arrendatarios son los
propietarios de tierras (un 76 por ciento de la superficie arrendada en la zona pampeana)
y laincidencia de los mismos aumenta ostensiblemente a medida que aumenta la superfi-
cie arrendada. En consecuencia, todas las evidencias disponibles indican que mayori-
tariamente los pools de siembra y los Fondos de Inversion Agricola no pertenecen a fracciones
del capital extrasectoriales, sino a los propietarios, los cuales detentan un significativo
manejo financiero que adquirieron, tal como se analizo previamente, durante la vigencia
de la valorizacion financiera.

Teniendo en cuenta las caracteristicas que asumen los arrendamientos, parece opor-
tuno preguntarse cudles son los propietarios que ceden tierra y los que la toman mediante
el arrendamiento de tierras. El primer aspecto a tener en cuenta es que generalmente las
economias de escala no implican una disminucién permanente del costo por hectarea, ya
que a partir de determinada superficie se registra el movimiento inverso porque comienza
a operar, por distintos motivos, un proceso inverso: las deseconomias de escala.

A pesar de la escueta explicacion, este marco conceptual permite comprender que
tanto a los pequefios y medianos como a los grandes propietarios cuyas extensiones son
inferiores a la del costo medio minimo les conviene aumentar la superficie trabajada to-
mando tierra mediante el arrendamiento a otros propietarios, siempre que Su precio sea
inferior al descenso de su costo medio. Asimismo, ese mismo marco conceptual permite
comprobar que a los grandes propietarios cuyas extensiones de tierra superan aquella
donde se registra ese costo minimo, y tienen deseconomias de escala, les conviene ceder

51



52

CUADERNOS DEL CENDES Eduardo M. Basualdo
ANO 25. N° 68

TERCERA EPOCA

MAYO-AGOSTO 2008

tierras en el caso en que la combinacién de la rentabilidad total supere la percibida por
trabajar toda su extension.

Més alla de todas las posibles alternativas en que se puede combinar la propiedad y
el arrendamiento, lo relevante de aprehender es que las nuevas condiciones que presenta
el agro pampeano indican que los pequefios y medianos propietarios que toman tierra
mediante el arrendamiento son a quienes principalmente expresa la Federacién Agraria
Argentina e integran la alianza que conduce la oligarquia pampeana. De esta manera, se
pone de manifiesto, pese a las reiteradas manifestaciones en contrario, un giro copernicano
en la naturaleza de esta organizacion, la cual nacio en 1912 a partir de un enfrentamiento
con la oligarquia pampeana debido a la explotacion que los pequefios y medianos produc-
tores sufrian como arrendatarios,’ con el agravante de que ahora gran parte de los que
ceden tierra son también pequefios y medianos propietarios.

También influyé en la conformacion de esta alianza la propia accion del Gobierno, en
tanto su politica no discrimind entre las diferentes fracciones del capital agrario ni vinculd
el nuevo régimen con acciones contra las grandes exportadoras de cereales ni el oligopolio
industrial demandante de insumos agricolas. Politicas discriminadas que hubieran sido
importantes sabiendo que histéricamente el sector agrario siempre se unificé bajo la con-
duccién de los terratenientes cuando pugnaba por mayores ingresos. Igualmente impor-
tante parece haber sido no desactivar y, peor alin, en ciertos momentos haber alentado la
caracterizacion de que todos los productores enfrentaban un enemigo comun que eran los
pools de siembra pertenecientes a capitales financieros.

Bajo este mismo marco conceptual de las economias de escala, se puede dilucidar la
situacion en que quedan los integrantes de la alianza social pampeana luego de su victoria
social y parlamentaria en el conflicto de las retenciones. Resulta poco discutible que los
grandes terratenientes fueron los beneficiarios principales de ese proceso en tanto las
retenciones volvieron al nivel vigente antes del notable incremento de precios internacio-
nales y ademds, por la extensién de sus tierras, exhiben las mayores economias de escala,
es decir los costos por hectarea mas reducidos. También se benefician, pero en menor
medida, los propietarios rentistas que ceden y no trabajan sus tierras, ya que el valor del
arrendamiento se incrementa en funcién de la rentabilidad sectorial, que dadas las cir-
cunstancias mencionadas aumentd ostensiblemente respecto a 2007.

15 £[ 25 de junio de 1912 se realizd una asamblea en la Sociedad Italiana del pueblo de Alcorta (ubicado al sur de la provincia de Santa
Fe), en la que participaron alrededor de trescientos agricultores que declararon una huelga de los pequefios productores rurales por
tiempo indeterminado, hasta conseguir, entre otras reivindicaciones, la rebaja del costo de los arrendamientos y que los mismos tuvieran
como minimo 4 afios de duracion. A partir de alli, se generalizo la rebelién agraria a toda la region pampeana, dando lugar en agosto
de ese afio a la creacion de la Federacion Agraria Argentina.
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Diferente es la situacion de los propietarios pequefios y medianos que toman tierras
porque su posicion competitiva —no sélo para incrementar la superficie arrendada, sino
para poder conservar la que ya trabajan— empeora significativamente respecto de los que
tienen mayores economias de escala, sean latifundistas o propietarios medianos grandes.
Obviamente, también perjudicd a los pequefios propietarios que ceden tierra, ya que los
mismos, con el proyecto de diputados, podrian haber mejorado atin mas su rentabilidad.
Desde esta perspectiva, la fraccion del capital agrario que se subordind a los grandes
terratenientes en la alianza politica que llevé a cabo el enfrentamiento contra las retencio-
nes moviles logré una victoria pirrica, porque participd activamente de un triunfo politico
ajeno y fue derrotada en términos de sus intereses particulares.

Mas aun, por su subordinacion a los intereses de la oligarquia agropecuaria esta
fraccion del capital agrario dejé pasar un triunfo que tenia al alcance de la mano. El pro-
yecto del Poder Ejecutivo para la ratificacion en el Congreso Nacional fue modificado por
la Cdmara de Diputados, introduciéndole la denominada segmentacién de las retenciones
(una alicuota menor para los pequefios y medianos productores) y reconociendo una com-
pensacion por distancia (subsidio) para aquellos que producian a mas de 400 km de la
zona portuaria. A pesar de que esa propuesta, que fue aprobada por dicha Camara y
remitida a la de senadores, conllevaba una victoria politica y econémica de esta fraccién
del capital agrario, la Federacién Agraria se opuso férreamente a la misma, acatando la
conduccidn real ejercida por los intereses de los grandes terratenientes, que si resultaban
afectados por dicho proyecto en ambos aspectos.'®

Se trata de una confrontacion irresuelta para todos los participantes del conflicto
porque constituye un elemento central en la disputa politica nacional con vistas a las
elecciones de 2009, donde se renuevan parcialmente las bancas del Congreso Nacional.
Pero también porque la fraccion del capital agrario con mayor capacidad de movilizacion
ha sufrido una derrota en términos de sus intereses econémicos especificos.
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