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Convergencias y divergencias en la asociacion estratégica
ruso-venezolana y sus implicaciones hemisféricas

Resumen

El resurgimiento de Rusia como potencia mundial

a mediados de la década pasada se hace evidente
mediante su politica exterior cada vez mas asertiva
ante Occidente. La irrupcion rusa en la escena
continental americana forma parte de esa estrategia
global, que se va acrecentando a través de los lazos
comerciales y tecnoindustriales con Brasil, México,
Ecuador, Argentina, y en especial con Venezuela.

En el caso particular de Rusia y Venezuela, los
numerosos acuerdos, convenios y memorandos
logrados entre ellos en 1999-2012 representan
variables estructurales de importantes afinidades
entre Moscu y Caracas. El objetivo central de este
ensayo es analizar la asociacion estratégica a la luz
de las convergencias y divergencias en las politicas
exteriores de Rusia y Venezuela, asi como sus
respectivas implicaciones hemisféricas.
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Abstract

In the past decade the resurgence of Russia as

a global power manifested itself through its
increasingly assertive foreign policy vis-a-vis western
powers. The Russian breakthrough in the American
continental scene is part of that global strategy,
which is getting stronger through trade and techno-
industrial ties with Brazil, Mexico, Ecuador, Argentina,
and Venezuela in particular. In the specific case of
Russia and Venezuela, the numerous agreements,
covenants, and memorandums of understanding
signed in 1999-2012 exemplify structural variables
of significant affinities between Moscow and Caracas.
The present work seeks to analyze the strategic
association between Russia and Venezuela against
the backdrop of the convergences and divergences

in their foreign policies, as well as the respective
hemispheric implications.
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Introduccion

El andlisis de la politica exterior de la Federacién Rusa reviste real importancia para las
relaciones internacionales actuales, en particular para aquellas de América Latina, debido a
la influencia significativa que ejerce Rusia sobre la conformacion del sistema de sequridad
europeo y global. Esto se debe al resurgimiento de un Estado ruso con poderes definidos
en el contexto internacional tras la Guerra Fria, y mas activo en el contexto latinoamericano
por las negociaciones comerciales y alianzas cada vez mayores con paises como Venezuela,
Brasil y Cuba. En el siglo XXI, Rusia ha reimpulsado su politica hacia la regién de América
Latina, y ha iniciado un activismo inusitado en esta zona que se ve patentado, para julio de
2008, cuando el presidente ruso, Dmitri Medvedev, define los conceptos fundamentales
de la politica exterior rusa, que complementan los que estan en vigor para esa nacién
desde el afio 2000, y que atafien en gran medida a Latinoamérica.

Rusia tratard de establecer una asociacion estratégica con Brasil; ampliar su cooperacion
politicay econémica con Argentina, México, Cuba, Venezuela y otros paises latinoamericanos
y del Caribe y sus asociaciones, basandose en los progresos logrados en las relaciones con
los paises de esta region en los Gltimos afios; mejorar su interaccién con estos Estados en
las organizaciones internacionales; favorecer la exportacion de productos tecnoindustriales
de Rusia a los paises de América Latina, e implementar de manera conjunta, entre otros,
proyectos de energfa, infraestructura y alta tecnologia, de conformidad con los planes ela-
borados por las asociaciones de integracion regional. Una vez Dmitri Medvedev asumié la
presidencia rusa en mayo de 2008, empezaron a ser mas evidentes varios cambios en los
objetivos y estrategias en |a politica exterior rusa respecto a su antecesor, desarrollandose
un activismo mas pragmatico, no ideoldgico, y una presencia mas estrecha con sus aliados
en lo diplomatico, politico, econémico y hasta en lo tecnomilitar.

A comienzos del siglo XXI Rusia ha buscado el reconocimiento de su papel e importancia
en el mundo, ganado por el desarrollo que ha tenido en campos como la energia, tanto
gasifera y petrolera como nuclear, su liderazgo en mercados como el de cereales, asi como
en la exploracion del espacio exterior, ademas de su ascendencia dentro del grupo de los
BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica) y de contar con una moneda —el rublo— que
es una de las mas fiables desde que se iniciara en septiembre de 2008 la crisis financiera
mundial que ha tenido a las economia estadounidense y europea sumidas en serios aprietos
monetarios. Esa politica exterior pragmatica, con énfasis en lo econémico-comercial, sigue
estando vigente y cada vez mas activa bajo la tercera presidencia de Valdimir Putin, aunque
esta vez con mayores rasgos de autonomia ante los paises de la Union Europa (UE) y la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), como lo ha demostrado plenamente
la reciente crisis siria.
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En el presente articulo abordaremos como objetivo central el estudio de las variables
estructurales e implicaciones hemisféricas de la asociacion estratégica ruso-venezolana, a
partir de 1999 hasta 2012. Para ello, por un lado se analizara la presencia rusa en América
Latina desde una perspectiva histérica, haciendo especial énfasis en los aliados latinoame-
ricanos y los objetivos de esta representacion en plena Guerra Fria y en la reformulacion de
la politica exterior en la era post-Guerra Fria (1991-1999). Aqui se abordara la importancia
y los principales vinculos que la para entonces Unién de Republicas Socialistas Soviética
(URSS) tenia con Latinoamérica, resaltando las relaciones y los objetivos primarios de su
politica exterior hacia la regién. Por otro lado, se detallan las convergencias y divergencias,
como variables estructurales en las relaciones bilaterales de Venezuela con la Federacién
Rusa, y las implicaciones hemisféricas que tiene la profundizacion de estas relaciones a partir
de 1999. Los cambios en la gestion exterior del Kremlin'y el reordenamiento que posterior-
mente se dara bajo los primeros dos gobiernos de Vladimir Putin (2000-2004/2004-2008),
el de Dmitri Medvedev (2008-2012) y el tercero actual de Putin, frente a una Latinoamérica
eximida de una influencia estadounidense persistente como la de décadas anteriores, seran
el centro del desarrollo para fijar los nuevos objetivos, alianzas y relevancia que para la
Federacion Rusa tiene la regién de América Latina. Como se vera en el texto, el reimpulso
de estas alianzas transatlanticas indicara la gama de cambios que augura la actuacién de
mas potencias extraterritoriales —como la UE, China o Rusia— en el continente americano,
haciendo de estos nuevos ejes fuertes focos de influencia para los paises de la region y la
formacién del nuevo orden mundial.

Presencia rusa en América Latina: breve recuento historico

En el conflicto entre Este y Oeste, el Tercer Mundo jugaba un papel relevante debido a la
lucha por mantener la reserva del socialismo y capitalismo en esta parte del mundo. En la
época de Nikita Jruschov, la politica de la URSS fue agresiva y proselitista, sosteniendo el
lema de que el destino del mundo, el futuro del pais, dependian del resultado de la lucha en
el Tercer Mundo. Con el impulso de la ideologia soviética en Latinoamérica para la década
de los afios cincuenta, Joseph Stalin empleé una timida politica de desafio a la hegemonia
estadounidense en el hemisferio occidental, comenzando desde Guatemala. No sera sino
hasta las siguientes décadas que la URSS ejercera mayor influencia en la region, en particular
sobre Cuba, Chile y Argentina.

Como destaca el general Nikolai Leonov, vicedirector del Comité de Seguridad del Es-
tado (KGB) de la URSS entre 1983y enero de 1991, en una conferencia y didlogos editados
por Maria Teresa Miranda, la revolucién cubana en la politica soviética hacia América Latina
jugd un papel decisivo: «sefiala [el general Leonov] que tanto Cuba (triunfo del socialismo
sin intervencion extranjera) como Chile (instauracion del socialismo por la via electoral)
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constituyeron dos hitos para las fuerzas socialistas en el mundo entero. Respecto de Chile,
ademas, se refiere a la ayuda prestada por la URSS al gobierno de Salvador Allende, reve-
lando que en el verano boreal de 1973 se habria aprobado el envio de armamento soviético
(artilleria, tanques) para el ejército chileno» (Leonov, 2010:31).

Tras el triunfo de la revolucion cubana en enero de 1959 se restablecieron las relaciones
bilaterales, interrumpidas en 1952 bajo el gobierno de Fulgencio Batista, para dar paso a
la confrontacion de la nueva alianza cubano-soviética frente a los Estados Unidos. A partir
de entonces, durante la Guerra Fria La Habana representd el aliado geopolitico, ideoldgico,
mas importante de la URSS en la zona de influencia histéricamente natural para EE. UU. <A
lo largo de sus relaciones, la parte fundamental del comercio se concentré en el trueque de
azlicar cubana por petrdleo ruso, primero en operaciones comerciales bilaterales subsidiadas
por la URSS y desde los afios noventa a precios internacionales de mercado» (Lépez Zea 'y
Zea Prado, 2010:58).

Sin embargo, debido al desenlace de la crisis de los misiles en Cuba, Nikita Jruschov
fue destituido en el otofio de 1964, produciéndose un giro en la politica soviética bajo Ia
administracion de Leonid Brezhnev. Problemas de envergadura como la entrada de tropas
del Pacto de Varsovia en Checoslovaquia en 1968 o los roces entre Rusia y China para
1969, sumados a la escasez técnica y material, obligaron al gobierno soviético a cambiar
sus tacticas y alianzas en el Tercer Mundo, no sélo en Latinoamérica, sino también en el
Medio Oriente, apreciandose, en el primer caso, roces importantes con Cuba a mediados
de los afios sesenta.

Posteriormente, en 1979 la revolucion sandinista convirtio a Nicaragua en el sequndo
aliado de la URSS en la region, hasta la derrota del Frente Sandinista en las elecciones de
1990; a partir de entonces la URSS empleé una politica de ampliacion de su presencia mi-
litar en el Tercer Mundo y de prestar ayuda militar a aquellos regimenes y movimientos de
liberacion nacional que proclamaban una orientacion socialista. «Los partidos comunistas
de América Latina eran un factor importante en el movimiento mundial socialista. Numéri-
camente eran un nlcleo fuerte, cerca de veinte partidos. Casi siempre estos partidos estaban
atono con la linea politica del Comité Central del Partido Comunista de la URSS. De ahi que
las relaciones de cooperacion, de contacto, de amistad, fueran muy fuertes. Los lideres de
los partidos comunistas gozaban de gran prestigio no soélo en la jefatura comunista, sino
también en la sociedad soviética» (Leonov, 2010:38-39).

En materia de recursos naturales la Unién Soviética se autoabastecia practicamente
por completo, de modo que su interés por Latinoamérica estaba lejos de reflejar deseos
de iniciar un enfrentamiento bélico directo por los recursos de la region. El comercio ex-
trarregional respondia a pequefias faltas de productos como carne, granos, café, soya, que
se importaban desde México, Chile, Brasil y Argentina. En el aspecto militar, y a diferencia
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de la politica de red de bases militares de EE. UU., situadas por todo el planeta, los rusos
emplearon una estrategia basada en el desarrollo de cohetes pesados y armas nucleares
(doctrina militar de la Destruccién —nuclear— Mutuamente Asegurada), ademas de intensas
actividades diplomaticas y de inteligencia (KGB) en América Latina.

El contexto politico, econémico y social que vivia gran parte de los paises de América
Latina en plena Guerra Fria, principalmente dictaduras militares, conflictos internos, sistemas
politicos débiles, asi como crecimiento de movimientos de izquierda, generd, ante la influencia
que ejercia EE. UU. en la regién, vinculos cada vez mayores con la URSS, alimentando espe-
ranzas, los paises de América Central y América del Sur, de obtener la plena independencia
de los estadounidenses. «Algunos de ellos incluso reconocieron a la URSS y establecieron
relaciones con ella antes que con EE. UU., demostrando asi la independencia de su vecino
del norte» (Sheykina, 2010:188).

La politica exterior de la Rusia de Yeltsin hacia América Latina
Con la desaparicién de la URSS en 1991 se produce colateralmente un retroceso en la po-
sicion de poder de la Federacion Rusa en la esfera internacional. Sus relaciones bilaterales
con paises de América Latina pierden dinamismo, al tiempo que la ideologia soviética deja
de ser el ancla de las relaciones, y el pragmatismo en la politica exterior de Moscll empieza
a tomar preeminencia. Los lazos ideoldgicos con paises como Cuba, Brasil, Argentina y
Chile pierden distincién. Con el fin de la Guerra Fria, los primeros afios del gobierno de
Boris Yeltsin (1991-1999) se caracterizardn por un escenario internacional unipolar en lo
estratégico, liderado por EE. UU., y multipolar en lo econémico. Las primeras visitas de
Yeltsin al extranjero, a partir de 1992, seran a Estados Unidos, Canada, Gran Bretafia y
Francia, definiendo asf la orientacion de su politica exterior. Se creard la Mancomunidad de
Estados Independientes (MEI) en 1991 como organismo sucesor de la URSS, y la OTAN se
posicionara en varias repUblicas independientes exsoviéticas, al tiempo que EE. UU. fija sus
bases militares en zonas de Asia Central.

Bajo los lineamientos de Evgueni Primakov como canciller a partir de 1996, Rusia vuelve
a ocupar un importante lugar como exportador de armamentos, mayoritariamente a paises
del Tercer Mundo, e incrementa su comercio nuclear a naciones de la region asiatica, como
parte de la iniciativa de recolocar el pais en la escena global, sin perjudicar, evidentemente,
los proyectos de EE. UU. de asegurarse acceso a los mercados de recursos naturales. Para la
cancilleria de Primakov, América Latina fue de gran importancia, siendo la primera visita del
canciller al hemisferio occidental a Cuba, México y Venezuela en el afio de 1996.

La iniciativa rusa en la region de los Balcanes, Medio Oriente y Asia en la década de los
noventa, enfrentandose politica y diplomaticamente a los paises de la UE y de la OTAN, revela
la pretension de la Federacion Rusa de recuperar su ambito de influencia, fortaleciendo la
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idea, por un lado, del establecimiento de un mundo multipolar, y por otro, de prestar mayor
atencion a los paises del Este (Asia, Medio Oriente y los paises de la Mancomunidad de
Estados Independientes —MEI-). Ya durante el gobierno de Mijail Gorbachov (1985-1991)
se reforzé la idea de instituir un orden multipolar en el escenario internacional, instaurando
la multipolaridad como el concepto clave de la politica exterior a partir de esos afios, para
promover el papel de Rusia como potencia mundial y para expresar el desacuerdo oficial con
las acciones hegemonicas del gobierno estadounidense en el escenario internacional.

También en los afios noventa se propuso la férmula de crear el tridngulo Rusia-India-
China (RIC) como ncleo defensivo estratégico ante la hegemonia estadounidense. El objetivo
de MoscU era recuperar su papel como uno de los centros influyentes dentro del nuevo
orden internacional que se intentaba establecer en las relaciones internacionales de fines
del siglo XX. Latinoamérica se encontraba en la periferia de los intereses rusos, a pesar de
seguir siendo los Estados Unidos la fuerza dominante de la region, y bajo el gobierno de
Boris Yeltsin —principalmente durante su primer mandato— los problemas domésticos rusos se
reflejaron en su politica exterior disminuida y poco ambiciosa. Mas all& de Brasil y Sudafrica,
que completan actualmente el grupo BRICS, Rusia, India y China han tomado posiciones de
manera conjunta y firme ante las crisis en el escenario internacional.

Las tensiones que acarrearian en Rusia la transicion democratica, la aparicion de par-
tidos politicos y el surgimiento de lideres politicos postsoviéticos con ambiciones de poder,
ademés del curso erratico de las reformas econémicas y las privatizaciones desmedidas, el
incremento de la pobreza y el avance de las fuerzas nacionalistas y comunistas en el pais,
llevarian a partir de 1996 a nombrar un nuevo canciller, Evgueni Primakov, con miras a re-
colocar a Rusia en la escena internacional. Primakov «significd el reconocimiento de Yeltsin
de la necesidad de diversificar la politica exterior: buscar, rescatar y restablecer amigos en
regiones clave para el pafs; por ejemplo, en los paises arabes con los que tenfa estrechos
vinculos; entre los antiguos aliados del Este europeo; en el continente asiético con paises
como China, India, Iran e incluso en América Latina» (Sanchez Ramirez, 2010:163).

A partir de 1999, con la llegada del sequndo presidente de la Rusia postsoviética,
Vladimir Putin (2000-2004/ 2004-2008), se abre un desarrollo tanto a nivel interno como
de politica exterior, vinculado a una serie de cambios en la esfera internacional que sentaran
las bases de las fuentes mas importantes de lo que serd la politica exterior rusa a partir
del afio 2000. La Concepcion de la politica exterior de la Federacion Rusa y la Concepcion
de la sequridad nacional de la Federacion Rusa —ambas publicadas en el aflo 2000— seran
los primeros documentos que contendran las principales directrices de la actividad exterior
del pafs, asi como el sistema de juicios sobre la seguridad nacional contra amenazas tanto
internas como externas en todos los dmbitos de actividad vital para Rusia.
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Para atender los desafios y complejidades crecientes en el dmbito internacional, Rusia
reivindica la importancia de la elaboracién de mecanismos concertados para el manejo de
los procesos internacionales y el papel del Consejo de Seguridad y de la Organizacién de
las Naciones Unidas, a los cuales califica de mecanismos sin alternativa, llamados a regular
el conjunto de las relaciones internacionales. Rechaza explicitamente el derecho al uso
de la fuerza, el reemplazo de los principios de derecho internacional por las doctrinas de
«soberania limitada» y de «injerencia humanitaria», que estardn muy presentes a partir de
los sucesos de la torres gemelas en septiembre de 2001. Esta nueva politica exterior rusa se
caracterizard por ser pragmatica y con racionalidad principalmente econémica, priorizando
en un primer momento los vinculos bilaterales con los Estados miembros de la MEI,

Asimismo, y en contraste con otros lideres del mundo, Vladimir Putin normaliza las
relaciones con EE. UU., promoviendo esfuerzos en la lucha contra el terrorismo fundamenta-
lista isléamico a partir de los sucesos del 11 de septiembre de 2001, buscando paralelamente
la modernizacién econémica del pais y su integracion a la economia mundial, intentando
encontrar nuevos recursos econémicos para la reconstruccion del pais, y ejercer presion,
segun esta politica «contra el terrorismo», a la conflictiva Republica Auténoma de Chechenia.
A partir de 2000, la politica exterior no sufrird grandes variaciones en comparacion con el
periodo 1996 y 1999. Sin embargo, se logra aprobar el «nuevo concepto» de la politica
exterior de la Federacion Rusa, sobre la base principal de mayor sequridad del pais y for-
talecimiento de su soberania e integridad territorial; influencia sobre los procesos globales
mundiales con el proposito de establecer un «orden mundial estable»; buscar el desarrollo
progresivo de Rusia a través de condiciones y reformas politico-econdmicas que generen
y propicien el crecimiento econoémico, el fortalecimiento de las bases constitucionales y el
respeto a los derechos y libertades; y construccion de relaciones interestatales sobre la base
de un sistema de relaciones de socios y de uniones que permitan mejorar los pardmetros
de entendimiento e interaccién internacional.

A partir del afio 2000, la politica exterior rusa intentara convertirse en un instrumento
eficaz para la realizacion de la politica interna, y en tal sentido tanto el presidente como
el canciller despliegan una intensa y variada agenda exterior. La prioridad se dirige a
consolidar los vinculos bilaterales con aquellos paises de donde provengan beneficios de
indole econdmica, cientifica y militar para el Estado ruso, preferiblemente, tal como se dio
a conocer con las primeras visitas oficiales a paises como China, India, Ucrania, Belarus,
Kazajstan, Uzbekistan, Polonia, Rumania, Hungrfa, Iran, Irak, Yugoslavia, asi como varios
Estados exaliados de la URSS como Corea del Norte, Libia, Cuba, Vietnam, Mongpolia,
algunos de los cuales eran considerados por Washington Estados probleméticos para el
sistema internacional y que durante el régimen de Yeltsin habian estado alejados de los
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intereses del Kremlin. Moscu dedica cada vez mayor espacio a los intereses econémicos del
pais por encima de los politicos o ideoldgicos.

En el gobierno de Vladimir Putin se consolidaran tendencias autoritarias, centralistas
y nacionalistas, apartandose de las politicas de Yeltsin, congregandose los cargos directivos
del Estado en manos de jefes de la ex-KGB, eliminandose las elecciones de gobernadores,
desequilibrando los intereses de los nuevos magnates rusos, incluso persiguiéndolos poli-
ticamente hasta limitar su influencia politico-econémica, y reivindicando la posicion inter-
nacional de Rusia frente a las repUblicas balticas y centroasiaticas. En nombre de la «lucha
contra el terrorismo» Moscl ha endurecido al mismo tiempo su politica frente al conflicto
en Chechenia, situdndolo como una mas de las amenazas que el pais percibe tras la caida
del muro de Berlin en noviembre de 1989: terrorismo fundamentalista, crimen organizado,
narcotrafico, asi como separatismo étnico.

Las asociaciones coyunturales con paises en América Latina y Asia le proporcionaran
a Moscu la posibilidad de recuperar y mantener un mayor peso en los acontecimientos y
organismos internacionales como mediador y como protagonista, intentando restablecer
asf la politica de Yevgueni Primakov de colocar nuevamente a Rusia en el estatus de gran
potencia mundial. El antiguo espacio soviético sera un tema algido y muy presente en la
politica exterior e interna de los gobiernos de Vladimir Putin (2000-2008). «Para restablecer
la influencia rusa, Putin usa todos los medios y apoya a las fuerzas més reaccionarias y
represivas, tanto en Asia Central como en Bielorrusia, en Ucrania como en Chechenia. La
guerra de Chechenia ha contribuido a la agresividad rusa contra Georgia, contra las ONG
rusas, contra la libertad de prensa y de circulacion en Rusia. La politica interna es inseparable
de la externa» (Meyer, 2007:576)

Auge de las relaciones Venezuela-Rusia a partir de 1999: variables estructurales
El primer contacto entre Rusia y Venezuela lo efectud Francisco de Miranda durante su
estadia de casi un afio en Rusia (1786-1787), habiéndose realizado esa actuacion a titulo
netamente personal del precursor de la independencia venezolana, ya que Venezuela en
aquel entonces era una colonia espafiola. Las relaciones formales entre los dos paises se
remontan a 1857 con el reconocimiento mutuo como naciones soberanas, y el posterior
establecimiento de relaciones amistosas entre el entonces presidente de la Republica de
Venezuela, José Tadeo Monagas, y el emperador ruso Alejandro II. Para el afio de 1945, el
presidente venezolano Isaias Medina Angarita decide establecer relaciones diplomaticas con
la Union Soviética, las cuales seran disueltas el 13 de junio de 1952, paralelo a la firma en
agosto del Convenio Suplementario de Comercio con EE. UU., bajo el gobierno dictatorial de
Marcos Pérez Jiménez (Radio La Voz de Rusia, 2012). Més adelante, en pleno contexto de la
Guerra Fria, bajo el primer gobierno de Carlos Andrés Pérez (1974-1979) se reconocerd en
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el marco de la ONU la restitucion de las relaciones diplométicas a nivel de embajadas. Es en
el afio de 1976 cuando el entonces presidente de Venezuela Carlos Andrés Pérez realiza una
visita oficial a la URSS, siendo correspondido ese mismo afio por una delegacion soviética
aVenezuela encabezada por el vicepresidente del Soviet Supremo, K.A. Khalilov (Embajada
de la Federacién Rusa, 2011).

Mas all4 de visitas oficiales y delegaciones de ambos paises que viajaron entre los afios
de 1976y 1997, no existi6 en todas estas décadas precedentes al gobierno de Hugo Chavez
una sistematizacién y constancia en las relaciones bilaterales ruso-venezolanas como las
que se han venido apreciando a partir de 2001 con la declaracion conjunta que establece:
fomentar la interaccion y el didlogo sobre la problemética internacional y regional, coordinar
una relacion y gestion mas estrecha en el dmbito multilateral, y reafirmar el compromiso
consagrado en el Tratado de Amistad y Cooperacién entre la Republica de Venezuela y la
Federacion de Rusia de mayo de 1996. Luego de la llegada de Vladimir Putin al poder en
2000, América Latina comenzé a ocupar un lugar mas destacado entre las prioridades de la
politica exterior del Kremlin, coincidiendo paralelamente en 1999 con el ascenso de Hugo
Chavez Frias al poder presidencial en Venezuela. Entre los paises latinoamericanos que
tendran un mayor interés para la Cancilleria rusa se encuentran Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, México y Venezuela, manteniendo en los afios de la presidencia de Putin y Medvedev
intercambios politicos intensos y permanentes al maximo nivel.

Sin embargo, las relaciones comerciales y econdmicas siguen estando en una esfera
mas bien moderada. El gobierno bolivariano de Venezuela en este sentido se ha convertido
en un socio principal para Rusia, incrementando mas allé de la cooperacion comercial, la
venta de armamento y otros materiales militares en Latinoamérica. «De esta manera, Rusia
envia una advertencia tcita al gobierno de la Casa Blanca de que podria sustituir su otrora
esfera de influencia —los paises de la MEI, que han sido el blanco preferido por Estados
Unidos en los Gltimos afios— por la regidn de América Latina. Se llevan a cabo ejercicios
militares conjuntos entre Rusia, Venezuela y Nicaragua» (Sanchez Ramirez, 2010:182). Las
principales prerrogativas de colaboracién de la Federacidn Rusa con paises de América Latina
parecen ir encaminadas en los Ultimos afios hacia la colaboracion en el ambito de energia
(petroleo y gas), buscando conjuntamente influir mas en el mercado internacional petrolero,
comprar directamente productos agricolas (cacao, azucar, café, y frutas) en América Latina
sin intermediarios, ademas de la venta de equipos y articulos de armamento cada vez méas
demandados desde Latinoamérica.

Desarrollando una «diplomacia militar», Moscd ha vendido significativas cantidades
de material bélico a Venezuela y otros paises de América Latina, entre ellos Bolivia, Ecuador,
Brasil, Uruguay y PerU. Las relaciones ruso-venezolanas empiezan a tener mayor dinamismo
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desde 2004 tras la firma de documentos bilaterales relacionados con la cooperacién econé-
mica y tecnoldgica, entre ellos nuevos proyectos para la creacién de empresas en el drea de
petroquimica, gas y petrdleo, transferencia de tecnologia por parte de Rusia para impulsar
empresas venezolanas y el comercio en el area de armamento (v. Anexo).

Los formatos de relacion bilateral y multilateral entre Rusia y América Latina procuraran
una proyeccion de cooperacién politica en la que existen coincidencias tales como fortalecer
las relaciones multilaterales, igualdad juridica de los Estados, y el reconocimiento de la
ONU para el tratamiento y solucién de los conflictos actuales de la sociedad internacional.
Ademas de estas coincidencias, Rusia ha buscado en América Latina potenciar las areas
privilegiadas y mas desarrolladas por los rusos: energia nuclear, defensa —armamento— e
industria espacial. «La venta de armas rusas ya tiene una larga tradicion en la region.
Comenzd con Cuba y luego siguié con Perd, pero se ha ido ampliando progresivamente a
todos los paises. [...] Incluso se han desarrollado ejercicios navales y aéreos combinados
con Venezuela en septiembre de 2008, hecho que de paso inquieté a Estados Unidos y
Colombia» (Maldonado, 2011).

En ese sentido se puede apreciar bajo los gobiernos de Vladimir Putin y Dmitri Med-
vedev la aproximacion de ambas regiones, que se traduce en numerosas visitas al mas alto
nivel politico y la suscripcion de mdltiples acuerdos a largo plazo. En los afios 1999-2012 se
presentd una considerable interaccion entre cuadros gubernamentales, que se ve reflejada en
la creacion, ampliacion, renovacion y actualizacion de un total aproximado de 51 acuerdos,
convenios, contratos, memorandos de entendimiento en todas las areas de la cooperacion.
Mas de 150 documentos conjuntos se han suscrito a nivel bilateral en los Gltimos 12 afios:
Rusia firmé nuevos tratados marco sobre las bases y principios de la relacion bilateral con
15 paises; en actividades de promocion comercial y econdmica con 16 paises; en la coope-
racién cultural con 15; en la cooperacion cientifica y tecnoldgica con 11; sobre el combate
al narcotrafico con 10 y sobre el fomento y proteccion de inversiones y cooperacion en el
espacio ultraterrestre con 3 paises de la region latinoamericana y caribefia (v. Anexo ).

Para los afios 2010-2012, las relaciones entre Venezuela y Rusia se podian caracterizar
por su profunda colaboracién estratégica, debido a los lineamientos principales de la coope-
racién ruso-venezolana. La gama de los 51 acuerdos, convenios contratos y memorandos
de entendimiento ruso-venezolanos, presentados en orden cronolégico de suscripcion en
el Anexo (p. 102), constituyen en términos tanto conceptuales como metodoldgicos varia-
bles dependientes de indole estructural que revelan el alcance numérico y la calidad de la
cooperacion entre Rusia y Venezuela, asumiendo practicamente rasgos de una asociacion
estratégica. Estas variables estructurales pueden dividirse en los siguientes tres principales
campos de cooperacion:
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Sequridad y defensa. alrededor de 4.400 millones de dolares en contratos de arma-
mento entre los dos paises es el monto al que asciende este renglén para 2009, aunado a
créditos de hasta 2.200 millones de délares para compra de mas armas. En 2011 se coording
entre Rusia y Venezuela un crédito de 4.000 millones de délares hasta el afio 2013, para
la compra de mas armamento.

Petroleo y energia: Rusia, ubicindose como segundo exportador mundial de petréleo
y lider productor de gas, posee lucrativos contratos que incluyen empresas como Rosneft,
Gazprom, TNK-BP, Surgutneftegaz, y la privada Lukoil, en desarrollos en la Faja Petrolifera
del Orinoco y en las costas venezolanas.

Comercio: segun informes del Sistema Econémico de América Latina y el Caribe (2012),
la Union Europea sigue siendo el principal socio comercial para Rusia, y en América Latina,
Brasil. Venezuela se ubica como segundo socio comercial en la region, alcanzando entre
2008 y 2010 un incremento sustancial en las importaciones rusas realizadas por el pais.
«Aumentaron 308 por ciento en 3 afios al pasar de 238,5 millones de dolares en 2008 a
973,6 millones de dolares en 2010, después de haber caido hasta 149,5 millones de délares
en 2009» (SELA, 2011).

En sus Lineas Generales del Plan de Desarrollo Econdmico y Social. Proyecto Nacional
Simén Bolivar 2001-2007/ 2007-2013, el gobierno de Hugo Chévez ha previsto una politica
exterior que conduzca a diversificar las relaciones politicas, econémicas y culturales, creando
nuevas alianzas y bloques que atiendan al interés geoestratégico venezolano. Rusia, junto con
Irdn, Siria y Bielorrusia, son en su conjunto paises que ya para 2005 empiezan a tener mayor
presencia en la escena exterior venezolana a través de los acuerdos, las visitas reciprocas
oficiales y las alianzas forjadas por el presidente venezolano. También destacan la consoli-
dacién de alianzas con base en intereses nacionalistas, la creacidn de zonas de intercambio
tecnoldgico y el fortalecimiento de la defensa nacional, ademas de la postura ideoldgica
comun, generalmente antioccidental, en el seno de organismos internacionales, en contra
de politicas e iniciativas de bloques y agrupaciones de los paises de la UE y la OTAN.

Las variables estructurales, es decir los instrumentos contractuales gubernamentales
implementados para ampliar y fortalecer la cooperacién entre Rusia y Venezuela a partir
del afio 1999 y vigentes hasta la fecha, no son nicamente un producto y un reflejo tanto
de la politica exterior pragmatica rusa como de la ideologizada politica internacional de
Venezuela, sino que representan igualmente una forma de medir cuantitativa (econdmica y
financieramente) y cualitativamente (objetos y campos de la cooperacion) las metas trazadas
entre los gobiernos en Moscl y Caracas para entablar y consolidar su asociacion estraté-
gica. En estas variables se evidencian las convergencias entre el Kremlin y Miraflores, las
cuales determinan en gran medida la indole, el contenido y el alcance de los 51 acuerdos,
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convenios contratos, memorandos de entendimiento ruso-venezolanos ya firmados y otros
posiblemente por firmarse.

Rusia y Venezuela: convergencias

Para dos paises histérica y geogréficamente poco relacionados y con escasos lazos anteriores
de cualquier clase, el alcance de las actuales relaciones bilaterales entre la Federacién Rusa y
Venezuela es definitivamente intrigante. Tanto la cantidad como la esencia de los 51 acuer-
dos y convenios bilaterales actualmente vigentes entre Rusia y Venezuela son, en términos
comparativos, imponentes. Sin embargo, los puntos de convergencia entre las actuales
politicas exteriores rusa y venezolana no comienzan en sus respectivas cancillerias, sino mas
bien en el epicentro de su respectivo poder politico doméstico. La actuacion externa tanto
de Rusia como de Venezuela nace precisamente en el seno del privilegiado Poder Ejecutivo
de cada una de estas dos naciones, el cual opera con el minimo o hasta inexistente insumo
parlamentario o societal, es decir de la opinién publica y de grupos no gubernamentales,
entre otros factores relevantes en la formacion e implementacion de toda politica exterior
nacional. Ambos sistemas de gobierno se distinguen por ser «democracias dirigidas» y por
un alto grado de autoritarismo y preeminencia del Poder Ejecutivo sobre el parlamentario y
el Judicial." Ya la similitud en los modo operandi practicos de tolda autocratica del sistema
politico ruso y venezolano, especificamente la toma y ejecucién de decisiones con proyeccién
internacional, les permite coordinar y efectuar mas eficazmente sus respectivos planes, uno
en funcién del otro.

Para identificar los diversos y sobresalientes puntos de convergencia entre la politica
exterior rusa y la venezolana vale enfocar ciertos ambitos de la politica internacional que
hacen a Venezuela interesante para Rusia e inversamente. En primer lugar, ambos paises
abogan por un mundo multipolar y multilateral, libre de supremacia de alguna potencia en
particular. Ambos aspiran a desempefiar un papel geoestratégico més proactivo y pronunciado
en la politica global, en pro de establecer parametros de relaciones internacionales mas
equitativas entre los mas de 196 Estados que conforman este planeta, dentro y fuera de la
ONU. Ambos apuntan igualmente a debilitar y hasta neutralizar la influencia de cualquier
potencia que ambicione encaminar una postura hegemoénica, ya sea regional o mundial;
aspiran a agrandar su propia posicion geopolitica tanto en su propio contexto jerarquico
regional como en el global; y pretenden re-delinear el «mapa del poder mundial», y asi
redistribuir el poder geopolitico mundial en detrimento de la influencia anglosajona y
occidental-transatlantica global. Ademas, tanto el liderazgo politico ruso como el venezolano

' Buguefio Droguett y Placencia Rodriguez, 2008:155-159; Corrales, 2009:103; Oliker y otros, 2009:9-10; Romero, 2010:2.
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son altamente ambiciosos en sus planes para sus respectivas regiones, especificamente en
aras de agrandar y reforzar el propio poder nacional a costillas de la jerarquia y distribucion
del poder geopolitico existente.

Un aspecto de alta convergencia entre Rusia y Venezuela lo encontramos en el proceso
de la toma de decisiones en sus respectivas politicas exteriores. Cierto es que la Constitucion
rusa de 1993 no le otorga significativas facultades al Poder Legislativo en esta materia,
concentrandolas méas bien en el Ejecutivo (Lynch, 2011; McFaul, 1997). En los afios entre
1993y 1999, el presidente Yeltsin establecio varias instancias dentro de la presidencia para
ayudarle en la formulacion e implementacion de la politica exterior. En el caso particular de
Rusia y dadas las duras circunstancias politicas y econdmicas de su transicion a un sistema
democréatico representativo, no son escasos los expertos que resaltan la falta de cierta ma-
durez en la politica doméstica rusa que influye en su politica exterior y su subordinacion a los
grandes intereses corporativos energéticos e industriales.” Tal inmadurez deja sus huellas en
aquellos mecanismos y procesos estructurales y especificos de toma de decision que se refle-
jan en el modus operandi del circulo reducido y cerrado de actores e instituciones que deciden
sobre la esencia y el rumbo de la politica exterior rusa, bajo exclusién de la opinion publica
y sin mayores instancias de insumo de control parlamentario y/o societal.? En considerable
semejanza a la politica exterior venezolana, la actuacion transnacional rusa se desarrolla'y
se aplica principalmente desde las mas altas esferas ejecutivas de su sistema politico, con
la diferencia de que en Rusia los diversos think tanks, intelectuales y selectos miembros del
Poder Legislativo aportan un insumo importante, aunque invisible, a ese proceso.

Por otra parte, la convergencia ruso-venezolana se concreta en su respectiva apre-
ciacion de los cambios geoestratégicos y geopoliticos evidentes a nivel regional y mundial.
Tanto Mosct como Caracas opinan que la tendencia global hacia un mayor multilateralismo
y pluralismo estructural es irreversible, en especial por el surgimiento de los cinco polos
nacionales de crecimiento economico-financiero y tecnolégico-industrial de Brasil, Rusia,
India, China y Sudafrica; es decir, el blogue de los BRICS. Igualmente, ambos estiman que el
creciente multipluralismo no es solamente producto de la propia sinergia de las relaciones
internacionales, sino también causa y efecto a la vez del evidente y paulatino debilitamiento
de la hegemonia tradicional estadounidense en América Latina y en el Caribe.

Aunque no coinciden totalmente en que el populismo izquierdista surgido en América
Latina es el principal promotor del declive de la hegemonia «unilateralista» norteamericana,
ambos le suscriben al auge ideoldgico de la izquierda latinoamericana gran parte del mérito
en vigorizar el multilateralismo estructural globalizado. Otra vez identificamos una diferencia

? Meister, 2009; Segbers, 2011; Wenger y otros, 2006.
* Donaldson y Nogee, 2002:333; Mankoff, 2009:20-22, 26; Meister, 2009; Torbakov, 2011:9-11.
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en las perspectivas rusa y venezolana: mientras que el Kremlin ve el avance del multipolarismo
como una tendencia histdrica natural y un producto inesperado, parcial, directo y linealmente
derivado de la nueva politica exterior estadounidense bajo Barack Obama, Miraflores tiende
a presentar su propia campafia ideolégica antiestadounidense como la principal causa de
la decreciente influencia de Washington en América Latina y en el Caribe.

Para la Rusia moderna de Vladimir Putin y de Dmitri Medvedev (1999-2012), todo
desarrollo y evento en las relaciones internacionales contemporaneas son bienvenidos, ya que
contribuyen directa o indirectamente, intencional o casualmente, a promover y consolidar la
influencia geopolitica, geoestratégica, econdmico-comercial, energética, tecnolégico-militar
y cultural, tanto regional como mundial, de Rusia. Desde la perspectiva rusa, en especial
desde la dptica de sus élites politicas e intelectuales, Rusia es la heredera geopolitica na-
tural y legitima de la grandeza de la URSS en todo aspecto y a todo nivel.* Mientras que la
Rusia de Yeltsin de 1991 a 1999 ha sido debilitada por el proceso de transformacion a un
sistema multipartidista en lo politico y (neo)liberal en lo econémico, la Rusia del tandem
politico Medvedev-Putin merece desempefiar el papel de gran potencia que le corresponde
a la par con EE. UU. Para recuperar, consolidar y engrandecer este estatus de superpotencia,
la Rusia del siglo XXI pretende recuperar, reforzar, perpetuar su influencia no solamente en
su tradicional «extranjero cercano» (Bauoicnee 3apybedcve), sino mas alla de esa masa
geopolitica euroasidtica y establecer su «extranjero lejano» (Janonee sapybescoe) en
cualquier region del planeta que resulte beneficiosa para su seguridad nacional y desarrollo
socioeconémico y tecnoindustrial.

Esta ambicion de Moscu, legitima como puede ser, esta siendo apoyada proactivamente
por una serie de paises de una larga y comprobada trayectoria antioccidental, tales como
Cuba, Iran, Siriay, recientemente, Venezuela, y a menudo pasivamente en el caso de China. Es
de notar que ese conjunto de paises considera la distribucion del poder geopolitico mundial
como una correlacién de suma cero y asi aspiran consecuentemente a desafiar y disminuir el
liderazgo y la influencia occidental en general, y estadounidense en particular, sobre todo en
el dmbito regional de cada uno de ellos. Asi se observa como persiguen entablar «un mundo
sin Occidente», aplicando sus vastos y diversos recursos energéticos y financieros como un
arma, usando cada vez mas como medio de transacciones financieras el euro en detrimento
del délar norteamericano, a fin de «crear nuevas instituciones econémicas y financieras»
para sustituir al acuerdo de Bretton Woods (Cohen y Walser, 2008). Al apoyar proactiva-
mente la ambicién rusa de recuperar su estatus de superpotencia, la Venezuela de Hugo
Chavez estard acercandose a su meta bolivariana de efectivamente disminuir la influencia

* Oliker y otros, 2009:87-90; Shleifer y Treisman, 2011:123-124; Trenin, 2010:100; Tsygankov, 2010:13-14; Welch Larson y Shevchenko,
2010:78-82.
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e injerencia estadounidense no solo en Venezuela, sino en toda América Latina y el Caribe.
De alli que la Caracas de la Venezuela bolivariano-revolucionaria encuentra un aspecto de
elevada convergencia geoestratégica con el Moscu de la «Rusia reemergente».

Detras de la ambicion de expandir la propia esfera de influencia geopolitica, seaono a
sujecion de la influencia de otras potencias, Rusia y Venezuela se asemejan en sus respectivas
politicas de uso de sus recursos energéticos para fines politicos. Asi observamos cémo Rusia
ha aplicado sus abundantes fuentes de gas natural para renegociar favorablemente sus
contratos gasiferos con Ucrania, Bielorrusia y la UE.® Por su parte, los importantes recursos
financieros de Venezuela derivados de su exportacion petrolera se han venido gastando para
divulgar la revolucion bolivariana en América Latina.® Sin embargo, tal afinidad entre Rusia
y Venezuela en el uso de la energia como arma geopolitica no los califica automaticamente
para que sean aliados. El aspecto més convergente en las relaciones ruso-venezolanas es la
relativamente alta coincidencia en sus puntos de vista ideoldgicos, en busqueda del propio
engrandecimiento geopolitico. En este sentido, cada uno se sirve de las ambiciones del
otro. Razonando que EE. UU. se entromete en su «extranjero cercano» al proveerle armas
a Georgia, Rusia accede a vender armas a Venezuela, logrando asi cada uno su objetivo al
satisfacerle una necesidad al otro (Prudnikov, 2009:99). Siguiendo este mismo razonamiento,
la presencia de la OTAN en el Mar Negro y de EE. UU. en Manas, Kirguistan, encontré su
respuesta con la aparicion de la flota rusa en el Caribe venezolano en noviembre de 2008
y con el intensivo acercamiento ruso-venezolano.

En su libro La nueva diplomacia rusa: diez afios de politica exterior, asevera Igor lvanov
(2005) que asi como la URSS fue el Estado sucesor de la Rusia imperial en 1917, Rusia
resultd serlo de la URSS en 1991. En este sentido, el Kremlin renuncié a la «lucha de clases
a escala internacional», pero asumié a la vez la herencia soviética referente a la creacion
de la ONU, los acuerdos de Helsinki y el sistema de tratados bilaterales con EE. UU. sobre
el control de armas y desarme nuclear, sirviendo a los intereses del actual Estado ruso, asi
como el apego a la resolucion pacifica de conflictos regionales. Paralelo a la diplomacia, Rusia
se apoya en el factor militar, energético y tecnoindustrial para perseguir mas asertivamente
sus intereses nacionales, ya sean en el «extranjero cercano» o mas alla del mismo.’” Tanto
el nuevo «Concepto de seguridad nacional hasta el afio 2020» emitido en mayo de 2009,
como la nueva doctrina militar rusa anunciada en febrero del 2010, la politica energética de
Moscl ante Ucrania y su actuacion beligerante ante Georgia en agosto de 2008 reflejan la

> Baev, 2008; Gelb, 2007; Yafimava, 2011.
© Boersner, 2011:20; Hiro, 2010:137-146; Kozloff, 2006:7-21, 105-118.
’ Legvold, 2007:10; Longworth, 2006; Mankoff, 2009:22-23, 26.
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revigorizada autoestima rusa y su aumentado sentido de holgura ante su entorno regional
e internacional, partiendo de la tesis de una «Rusia reemergente» y repotenciada ante el
mundo entero.

En este contexto, la voluntad de las actuales élites politicas rusas de volverse a acome-
ter en la escena geopolitica mundial como una superpotencia no solo satisface un anhelo
nacionalista interno, sino que coincide con la ambicién de varios paises tercermundistas,
encabezados en el continente americano por Cuba y Venezuela, de desafiar la ya no tan
vigente preeminencia estadounidense y cultivar el propio acrecentamiento geopolitico me-
diante la «alianza estratégica» de intereses globalmente estructurales con Rusia, anunciada
por Chavez (Gruzdeva, 2001:4). Por su parte, Rusia aprovecha la oposicién venezolana a
la hegemonia norteamericana para asi contar con «una amplia gama de posibilidades a
gestionar por el Estado ruso o sus grandes corporaciones» (Ceseden, 2010:68; Schroder,
2011). En términos de una ecuacion de costo-beneficio, la intensa relacién bilateral con
Venezuela es un importante componente extrarregional y transatlantico de la «diplomacia
multivectorial» y de la pronunciada orientacion multidireccional de MoscU en pro de forta-
lecer su posicion geoestratégica. Ello forma parte del interés de Rusia de cultivar su imagen
de actor superpotente y proactivamente independiente, mas no agresivo, en las relaciones
internacionales contemporaneas, habiéndose declarado «estratégicamente independiente»
de Occidente (Torbakov, 2011:1). El salto ruso hacia tal independencia trascendental de
Occidente no significa en absoluto una ruptura con el mismo, sino mas bien una cooperacién
selectiva con las potencias occidentales, basada en los intereses nacionales rusos, tal como
los perciben sus élites.

Finalmente, vale destacar otro aspecto de considerable significado geoestratégico
convergente entre Moscu y Caracas, el cual consiste en sus respectivas politicas militares,
especificamente la politica rusa de ventas indiscriminadas de armas por motivos princi-
palmente econdmicos (Mankoff, 2009:214), asi como los planes de rearme a largo plazo
de ambos paises. La nueva doctrina militar rusa de 2010 y las actuales politicas publicas
correspondientes resaltan la modernizacion de la fuerzas armadas rusas,® a ser financiada
con US$60 millardos para 2011 (RT, 2010). Por su parte, el gobierno bolivariano acentta sus
planes de rearme mediante compras billonarias de armamento ruso (v. Anexo 1), basandose
en la necesidad de defender Venezuela ante la supuesta amenaza del Plan Colombia y una
consiguiente invasion estadounidense.’

La adquisicion de armas rusas por parte de Venezuela no debe limitarse a una mera
circunstancia de compra-venta de equipos militares. Tales adquisiciones involucran y conllevan

& Nuclear Resonances, «Russia’s New Military Doctrine in English», art. lll, parrafo 17, http://scisec.net/?p=231.
° Agull, 2008; Bonfili, 2010:684; Stinard, 2004.
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necesariamente una estrecha cooperacion técnica y politica entre Rusia y Venezuela (Mijares,
2011:43-44). Ciertamente los estrechos vinculos ruso-venezolanos desde el mas alto nivel
y en diversos &mbitos no representan una fase pasajera en la politica exterior venezolana,
sino un instrumento estratégico y de riesgo calculado en pro de mayor vigencia internacional.
Lo mismo no puede afirmarse en cuanto a Rusia, puesto que esta no necesita a Venezuela
para incrementar su influencia geopolitica mundial tanto como Venezuela necesita a Rusia
para ese mismo fin.

Rusia y Venezuela: divergencias
Sobra afirmar que en aspectos relativos a su sequridad territorial y energética Rusia no
puede tener ningun interés directo y de peso en la regién andina (Ambrosio, 2005:95). Sin
embargo, Venezuela llego a ser el mayor cliente de armas rusas en el hemisferio occidental,
indicando asf una importante divergencia en la cooperacién ruso-venezolana, en el sentido
de que no refleja intereses mutuos, sino que satisface intereses nacionales divergentes: be-
neficios econémico-comerciales para Rusia y una acentuacion tecnologico-militar venezolana
de incierto efecto regional. Desde que desaparecid la URSS en 1991, Rusia fue percibida
como una superpotencia derrotada, reducida en territorio regional y en auge internacional.
Pasadas mas de dos décadas intentando reinventarse, principalmente ante Occidente, Rusia
esta logrando redefinirse en la escena mundial, concretamente para 2005, coincidiendo
con la cancelacion de las deudas rusas con los acreedores occidentales y con el alza en los
precios del petréleo. Antes de esa fecha, habia venido adquiriendo la imagen del «socio
inferior» un tanto problematico ante la UE y la OTAN por los inconsistentes suministros del
gas natural y por sus impotentes protestas contra el plan antimisilistico estadounidense; del
miembro menos adaptado en el G-8, asi como del miembro mas fragil del grupo BRIC (para
entonces sin Sudafrica). El viraje hacia una politica exterior rusa mas asertiva a nivel mundial
se produjo para 2005 y mas alin después de la guerra ruso-georgiana en agosto de 2008,
asi como con el inicio de |a tercera presidencia de Vladimir Putin a partir de mayo de 2012,
reflejandose en la postura rusa ante las potencias occidentales referente a la crisis siria.
En una entrevista en abril de 2010 se le pregunté al presidente ruso Dmitri Medvedev
qué cara debe ofrecer Moscu al mundo. Su respuesta fue «la que tengo ahora: sonriente, que
no desnuda los dientes a nadie, que no anda enojado, ofendido, o arrinconado. Me gustaria
ver a Rusia sonriendo con la cara de una persona joven y modernax (Stott, 2010). Esa misma
actitud presidencial la reflejaba igualmente el entonces presidente Putin desde medianos
de 2005, en sus actuaciones frente a las potencias de la OTAN, con ténica nacionalista,
asertiva, pragmatica y con tangentes altamente econdémico-comerciales. Aquella corta guerra
contra Georgia que produjo la separacién de Osetia del Sury de Abjasia de Georgia parecié
satisfacer el ego politico del liderazgo ruso, permitiéndole desarrollar una politica exterior
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orientada a asegurar inversiones y acuerdos comerciales; es decir, acentuar el pragmatismo
y beneficios econémicos sobre el rencor y la ideologia. Rusia se ha encaminado en una
nueva ideologia en su politica exterior: el dinero, reforzada por la crisis financiera de finales
de 2008. Diatribas en contra de Occidente al estilo de la Guerra Fria ya no caben en este
viraje, puesto que estorban las negociaciones por dividendos comerciales en el exterior, ya
sea cercano o lejano, en particular en cuanto al aspirado ingreso de Rusia a la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC).

En mayo de 2010 la cancilleria rusa divulgé un documento sobre la nueva politica
exterior rusa, denominado «Programa para la utilizacion efectiva sistematica de los factores
politicos externos por el objetivo del desarrollo a largo plazo de la Federacién Rusa», que
Putin ha venido implementando efectivamente desde 2005, y ha sido activamente apoyado
por el presidente Medvedev a partir de mayo de 2008. Alli se revela el interés ruso en ar-
monizar las relaciones a todo nivel, establecer un didlogo con todos los actores relevantes y
reducir los conflictos, una clara sefial de aceptar y cooperar con la politica de «reseteo» de
las relaciones EE. UU.-Rusia del presidente Obama. En ese documento se designan igual-
mente tres principales direcciones para la politica exterior rusa, a fin de apoyar la agenda
domeéstica: crear una economia moderna basada en la innovacién, el fortalecimiento de las
instituciones democraticas y la sociedad civil, asi como la lucha contra el crimen organizado/
terrorismo. Alli se enfatiza que la politica exterior de Rusia debe servir a esas tres metas y
que los diplométicos rusos deben identificar los paises que pueden convertirse en socios,
aportando asi los mayores beneficios posibles para el desarrollo de las diversas industrias
rusas y para facilitar la exportacion de los productos rusos de alta tecnologia a los mercados
regionales y globales.

Esa nueva politica exterior de la «Rusia reemergente» y estratégicamente independiente
del Occidente se manifiesta mediante menos obsesion por lograr una paridad militar y politica
con EE. UU., mas cooperacion con la UE en temas gasiferos y menos confrontacion con EE.
UU. sobre reduccién de armas nucleares y referente a Iran y otros paises del Medio Oriente.
Pero sobre todo se manifesto el viraje ruso en un mayor énfasis en la multidimensionalidad
ideoldgica y en autonomia de accion ante eventos y tendencias regionales de toda indole.
El pragmatismo ruso se demuestra en las provechosas relaciones que Rusia comenz6 a
desarrollar con numerosos paises de diversas capacidades y de diferentes orientaciones
ideoldgicas, como lo demuestran sus crecientes lazos comerciales en particular con América
Latina, especialmente Brasil y Argentina.'® Es precisamente desde esta multidimensionalidad
ideoldgica y autonomia pragmatica de Rusia en sus posturas regionales e internacionales

"% Burlyai, 2007:53; Ryabkov, 2010:42-43; Sanchez Ramirez, 2010:368-369, 372; Sizonenko, 2007:125.
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que nace la divergencia con Venezuela. Mas alla de América Latina, la «creatividad social»
de Rusia se evidencia igualmente en perseguir alianzas con paises de envergadura semejante
como los BRICS, o de proximidad geografica y cultural, como la MEI y la Organizacién de
Tratado de Seguridad Colectiva (OTCS), o como un contrapeso a la OTAN, en el caso de la
Organizacién de Cooperacion de Shanghai (OCS).

Asi que mientras Rusia quiere desplegar al mundo una cara presidencial sonriente
y pragmatica en su politica exterior, la politica exterior venezolana refleja pocas sonrisas
y menos pragmatismo, al menos en direccion de las potencias occidentales, y a menudo
con sobredosis de ideologias anacrénicas. Este aspecto constituye la primera divergencia
entre Rusia y Venezuela en la concepcién e implementacion de sus respectivas politicas
exteriores. Encontramos asi que mientras Caracas sigue rigida en su confrontacion con la
esfera occidental en general, y con EE. UU. en particular, Mosct mantiene posiciones flexi-
bles y actlia en pro de sus intereses, primordialmente de seguridad nacional y econdmicos,
independientemente de la orientacién ideolégica o del sistema politico de sus socios. El
volumen de comercio bilateral ruso-venezolano, incluyendo material bélico, revela que su
caracter asimétrico favorece en términos econémico-financieros a la Unica empresa rusa
exportadora de armas, Rosoboroneksport, y a otras igualmente involucradas en Venezuela
como Gazprom, Rosneft y Lukoil, mientras que Venezuela puede alegar y proyectar la
impresion retorica de haberse autoascendido al rango de una importante potencia militar
regional capaz de contrabalancear a Brasil.

Para Rusia, la exportacion de armas representa una fuente segura y provechosa de
ingresos en divisas duras. De los $1.630 millardos gastados a nivel mundial en armas, Rusia
acaparo en 2010 el sequndo lugar con el 4,5 por ciento en la venta de armas, después de
EE. UU. con su 6,8 por ciento (SIPRI, 2010), a sabiendas de que con el 3 por ciento ocupaba
para ese afio el sexto lugar en lo que a su porcentaje del PTB mundial se refiere, después
de EE. UU. (20,2 por ciento), China (13,3 por ciento), Japdn (5.8 por ciento), la India (5,2
por ciento) y Alemania (3.9 por ciento) para ese mismo afio (Economy Watch, 2011). Los
compradores de armas rusas se distinguen por ser muy diferentes entre si. Para Rosoboro-
neksport, la mas grande y Unica empresa estatal rusa exportadora mundial de armamentos,
existe aparentemente un solo criterio para su gestion, el cual es econémico-comercial,
mas no politico-ideoldgico, pero siempre y cuando el criterio comercial no perjudique la
seguridad nacional rusa, y respetando sanciones impuestas por la ONU. A diferencia de
la politica exterior unidireccionalmente ideologizada de Caracas, Moscu ya ni concibe y ni
ejecuta su politica exterior en funcién de una determinada potencia y/o ideologia, sino de
acuerdo a los intereses nacionales rusos, tal como los perciben las élites gobernantes en el
Kremlin, coincidan o no objetivamente esos intereses con aquellos percibidos por los demas
sectores de la nacién rusa.
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Otro aspecto divergente entre Venezuela y Rusia consiste en que esta Ultima no
comparte la visién venezolano-chavista de ciertos temas mundiales, como la reforma de Ia
ONU, incluyendo pasar su sede al sur del planeta y proporcionarles mayor voz e influencia
a los paises tercermundistas en temas globales. Pese a la retérica rusa en pro de un mundo
multipolar(izado), su actuacion se asemeja mas bien a aquella de una exsuperpotencia
nuclearizada en consistente busqueda de recuperar ese estatus global. La perspectiva desde
MoscU sobre la politica internacional de Caracas no es del todo positiva. En una entrevista
concedida a un periodico aleman en 2006, el director del Instituto de América Latina de la
Academia de Ciencias de Rusia, Vladimir Davidov, asevera que la politica exterior «provo-
cativa y arriesgada» de Venezuela no coincide con la de Rusia, puesto que esta busca evitar
posibles riesgos para el pais en sus relaciones internacionales (Neuber, 2007).

La nueva doctrina militar de la Venezuela bolivariana, anunciada en agosto de 2010,
prescribe aumentar el poderio militar «antiimperialista» del pais, profundizar los lazos civil-
militares e involucrar activamente a la poblacién civil en tareas de la defensa nacional. Esta
doctrina enfatiza la amenaza militar contra Venezuela proveniente de EE. UU. (Grandin,
2006:82; McPherson, 2006:4, 21). Vale sefialar aqui que Venezuela no es el Unico pais
latinoamericano que busca diversificar su fuente de proveedores, en detrimento de EE.
UU., beneficiando asi la industria armamentista rusa. Argentina y Per( también mostraron
interés en adquirir helicpteros rusos, mientras que Brasil aspira comprarle a Rusia aviones
de combate, en particular el Sukhoi 35 de cuarta generacion, asi como procurar la tecnologia
rusa necesaria para un submarino nuclear (Kramnik, 2008). Igualmente, Peri y México estan
recibiendo material industrial bélico ruso, haciendo que la cooperacién técnico-militar con
Rusia crezca marcadamente, en aras de satisfacer sus demandas de seguridad (Rosoboro-
nexport, 2011).

Finalmente, podemos identificar un aspecto divergente mas en las relaciones MoscU-
Caracas, especificamente en el campo mediético. La politica comunicacional del Kremlin
en cuanto a las numerosas visitas del presidente venezolano Chavez ha sido «cuidadosa y
proclive a la discrecion, evitando efusividad ante los medios de comunicacion», contrastando
claramente con la tendencia venezolana a magnificar los hechos (Witker, 2009:10). Sin
embargo, la asimetria entre la vision friamente pragmética de Rusia y aquella efusivamente
ideologizada y publicitaria de Venezuela no ha perturbado las aspiraciones de ninguno
de los dos en cuanto a sus expectativas del otro: el Kremlin se asegura cada vez mayor
presencia practicamente en todo ambito estratégico en Venezuela, mientras que Miraflores
se contenta con incrementar su sofisticado y costoso arsenal militar, aparte de reforzar su
imagen medidtica unilateral de un confiable aliado de la importante potencia global eslava.
La nueva politica exterior rusa, tan multidimensional, independiente, defensiva (excepto
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en su «extranjero cercano») y simulténeamente pragmatica, contrasta claramente con la
politica exterior venezolana monotematica, retorica, visceral y cautiva de una sola ideologia.
No obstante, su divergencia en el aspecto estilistico-mediatico no deludira la sustancia en
cuanto a la necesidad mutua de vigorizar su cooperacion reciproca.

Implicaciones hemisféricas de la alianza ruso-venezolana 1999-2011

Estudiosos de la politica exterior rusa coinciden en que el Kremlin del presidente Putin y
del primer ministro Medvedev ya no se limita a su esfera de actuacién dentro de su «ex-
tranjero cercanoy, sino que mas bien extendio la ambicion de Rusia de recuperar su estatus
de superpotencia global y planifica por ende sus estrategias para actuar mas alla de ese
tradicional y actualmente vigente concepto ruso del «extranjero cercano».'' Por un lado, las
fuerzas politicas neoconservadoras en EE. UU. siguen considerando a América Latina como
su «patio trasero» y que toda actuacion de potencias extrarregionales, ya sea la UE, Rusia o
China, bien pudiera clasificarse como una inaceptable intromision en asuntos hemisféricos
americanos; o sea, desde su perspectiva, una injerencia en la implementacién estadouni-
dense de la Doctrina Monroe. Por otro lado, a Rusia en particular le interesa demostrar su
alcance global mediante la cooperacién multifacética con Venezuela, asi como mediante
diversos convenios energéticos, comerciales y hasta tecnoindustriales de indole militar con
otros paises, como la India, China, pero también latinoamericanos, como el Brasil, Colombia
y Argentina (Donaldson y Nogee, 2002:274; Viétor, 2009:87), en aras de ampliar y reforzar
la presencia rusa al sur del Rio Grande.

Hoy por hoy, la internacionalizacién de Rusia no esta influenciada por ninguna ideo-
logfa, sino por los provechosos beneficios comerciales de relacionarse con paises fuera de
su dmbito geografico euroasiatico inmediato. Las divisas duras, el petrdleo, el gas natural y
la innovacion tecnoindustrial 16gica, inclusive la armamentista-militar, son los factores que
mas mueven la politica exterior rusa. La Rusia moderna se destaca en su politica doméstica
por una combinacion ciertamente ambigua de un mercantilismo econémico, autoritarismo
blando y un nacionalismo pragmético, mientras que acude selectivamente al «poder duro»,
conjuntamente con instrumentos del «poder suave», como inversiones directas, uso muy
sofisticado de los medios tradicionales y cibernéticos de comunicacién social, asi como su
atractivo cultural en su esfera de influencia geopolitica inmediata. Rusia quiere «ejercer una
politica exterior auténoma, estar en el mundo con peso propio, con capacidad de ejercer un
carisma particular frente a los paises mas débiles y de hablar de igual a igual con los mas
poderosos» (Serra Massansalvador, 2009:194). Diversos sentimientos y anhelos nostalgicos

"' Dobronravin, 2011; Meister, 2011; Pavlova, 2011.
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llevan a Moscu a aplicar periédica y selectivamente politicas revisionistas en su «extranjero
cercano» que conducen necesariamente a confrontaciones de bajo nivel entre los intereses
estructurales rusos con la esfera euro-anglosajona transatlantica, como lo demuestra Ia
diferencia de posturas ante la crisis siria.

Sea 0 no un desafio directo a la mermada influencia hegemoénica estadounidense en
América Latina, la presencia rusa en la region andina y mas alla obedece no solamente al
considerable estimulo bolivariano, sino también a factores internos de Rusia que moldean
su politica internacional mas alla de su tradicional «extranjero cercano». A Rusia le sirve
mostrar su bandera y presencia en todos los rincones del planeta, ya sea mediante sus ase-
sores, plantas energéticas, equipos tecnolégico-militares y/o bases, en especial en aquellos
paises latino-cristianos de gobiernos democraticamente electos, aspirando asi a proyectar
la imagen global, politica y moralmente intachable de una Rusia euroasiatica, moderna y
democratica. Por ende, la «cabeza de puente» que Venezuela le proporciond a Rusia al iniciar
en 1999 sus acuerdos y convenios de cooperacion (v. Anexo) para inaugurar la presencia
rusa en América Latina bien puede desarrollarse favorablemente para Mosc, y por tanto
desfavorablemente para EE. UU., en particular porque este Ultimo est4 ocupado con dos
guerras (Afganistan e Irak), la amenaza nuclear norcoreana contra su aliado japonés y el
posible desarrollo de Irdn en una potencia nuclear desfavorable para su aliado israeli, entre
otras ocupaciones del (ahora ex)«globo-cop» estadounidense. Desde la dptica geopolitica
neorrealista de una correlacion de suma cero, Rusia esta ganando terreno parcialmente en
América Latina a costilla de otras potencias rivales, en especial de EE. UU.

Sin embargo, la rivalidad bilateral rusa con EE. UU. en el continente americano
(trilateral si consideramos a China) no significa crisis ni mucho menos un conflicto ruso-
estadounidense. Mas bien |a politica del presidente Obama del «reseteo» de las relaciones
con Rusia ha contribuido significativamente a convencer a las élites rusas de que aquellas
ambiciones, asumidas vigorosamente por el anterior gobierno neoconservador de George
Bush, de presionar y cercar a Rusia de nuevo, ya no aplican en la era de Barack Obama. Mas
aun, la relativa y comparativamente escasa atencion prestada por el gobierno de Obama a
temas latinoamericanos justifica plenamente asumir que América Latina ya no es un «patio»
ni delantero ni trasero exclusivamente reservado para EE. UU. Ni la cruenta narcoguerra
desatada en México y Centroamérica ha hecho que EE..UU. ponga a América Latina por
encima de su recesién econdmica, Irak, Afganistan, el conflicto palestino-israeli, Irdn y las
revueltas arabes y las todavia vigentes revelaciones «wikilicticas». La renuncia en mayo
de 2011 del maximo responsable de la diplomacia estadounidense para América Latina,
Arturo Valenzuela, después de apenas dos afios en el cargo, atestigua en cierto modo su
fracaso al no poder ni aliviar ni acabar con la «negligencia benigna» estadounidense hacia
los vecinos latinos (Alandete, 2011).
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Analizada desapasionadamente, la alianza transatlantica ruso-venezolana no sig-
nifica necesariamente consecuencias hemisféricas negativas para esos dos actores, mas
bien indica la gama de cambios estructurales y funcionales que acompafan la actuacion
de otras potencias extraterritoriales en el continente americano, tales como la UE y China.
En este sentido, el factor irani y su conexion nuclear con Rusia no pueden pasarse por
alto, en especial por la posibilidad de su triangulacion con Venezuela. Visto desde Moscl
y considerando los intereses domésticos y econémicos que influyen directamente en la
politica exterior del Kremlin, toda relacion bi o multilateral econémicamente provechosa
y politicamente de bajo o hasta de nulo riesgo es digna de implementarse. Asi que Ga-
zprom, Rosneft, Lukoil y Rosoboroneksport sobresalen como actores internacionales rusos
en busqueda de optimizar las ganancias del Estado ruso,'? independientemente de si se
trata de venderle gas natural a Europa, una planta nuclear a Irdn o tecnologia nuclear a
Venezuela y a otros paises en América Latina, siempre y cuando el pais comprador no esté
bajo sanciones de la ONU. La presencia del «poder suave» ruso en su variante econdmico-
financiera y tecnomilitar en la region andina, y mas alla de la misma en América Latina, no
es una implicacion directa de la alianza ruso-venezolana, sino de facto de la reemergencia
de Rusia en la escena mundial.

El «Programa para la Utilizacion Efectiva Sistematica de los Factores Politicos Externos
por el Objetivo del Desarrollo a Largo Plazo de la Federacién Rusa», entregado en febrero de
2010 para la consideracion del presidente Medvedev y divulgado en mayo de ese afio, enfa-
tiza intereses econémicos y culturales comunes con EE. UU. y Occidente (Blank, 2010:333).
De alli que el auge ruso en América Latina forma parte de la politica exterior de Mosct de
diversificar sus regiones de interés, su actuacion politica y econdmica y cultural mas alla de
su tradicional «extranjero cercano», donde el Kremlin percibe el gradual deterioro de Rusia
como modelo de desarrollo nacional socioeconémico y tecnoindustrial. Siendo América Latina
parte del mundo occidental, Rusia pretende hacer sentir su peso geopolitico y econémico en
el hemisferio américo-continental, principalmente mediante sus relaciones bilaterales de toda
indole con Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, México Nicaragua, Per( y especialmente
con Venezuela (Mankoff, 2009:214; Wenger y otros, 2006:169). Esta globalizacién e inde-
pendencia estratégica asertiva de la politica exterior rusa, acentuada a partir de 2005, no
esta dirigida contra ninguna potencia en particular, sino refleja la extensa preocupacion del
Kremlin por no modernizar oportuna y adecuadamente y por no poder competir asi a futuro
con EE. UU., la UE o con los demas miembros del bloque BRICS por los recursos naturales
y el acceso competitivo a los mercados globales.

"2 Duncan, 2007; Pavlova, 2011; Segbers, 2011; Wenger y otros, 2006:125-130, 168-169.
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Cierto es también que se evidencian en la América Latina de la sequnda década del
siglo XXl claros signos de una carrera armamentista. Brasil aspira a proteger sus yacimientos
petroleros y de gas recién descubiertos, Venezuela adquiere un aparentemente imponente
arsenal ruso, levantando asi preocupaciones en Colombia por el posible destino final de
algunas de esas armas, mientras que Ecuador, Bolivia y Paraguay también se vigilan mutua-
mente por sus crecidas compras militares (Rosoboronexport, 2011; Tamayo, 2009).

En este mismo contexto, es igualmente cierto que los motivos de tal aparente rearme
continental no obedecen a esta reciente aparicién de Rusia en América Latina como pro-
veedor de armas, sino mas bien a las tensiones geopoliticas tradicionalmente ya existentes
e inherentes a las relaciones bilaterales intralatinoamericanas. Mas aun, de no presentarse
Moscu como proveedor de armas, otros paises con esas mismas capacidades armamentistas,
tales como EE. UU., China o diversas naciones europeas, pudieran cubrir toda demanda, salvo
con la caracteristica de que los paises proveedores de armas pertenecientes a la OTAN bien
pudieran imponer condiciones y restricciones relativas al «destino final» de armas o de indole
ideoldgica y geopolitica, mientras que Rusia, China y otros paises industriales se presentarian
menos exigentes y menos preocupados por la cldusula referente al «usuario final».

La irrupcion rusa en la escena continental americana desde el comienzo del siglo XXI
tiene varias «parterasy, pero podemos nombrar principalmente dos: primero la recuperada
autoestima rusa y el deseo del Kremlin de volver a su papel global de superpotencia, o al
menos de potencia mundialmente relevante; y sequndo el vacio regional dejado por EE. UU.
a raiz de su «guerra contra el terrorismo», por estar Washington ocupado y preocupado
con las guerras consiguientemente paralelas en Afganistan e Irak, asi como con el conflicto
palestino-israeli y las impredecibles revueltas en el mundo arabe. Tal debilitamiento de la
influencia estadounidense en el hemisferio occidental, acelerado y profundizado por la
globalizacién y la creciente injerencia econdmica de China en América Latina, bien puede
convertirse en un factor permanente en la region. De alli que cuestiones como la triangu-
lacion posiblemente nuclear ruso-venezolano-irani, la «protocolada» simpatia bolivariana
por las causas arabes fundamentalistas y/o nacionalistas, mas la radicalizacién de la revo-
lucién bolivariana doméstica contribuirian a que la tradicional, conscientemente asumida y
practicada «negligencia benévola» estadounidense sea sustituida definitivamente por una
«indiferencia calculada», favoreciendo asi y a largo plazo mayor presencia tanto rusa como
china en toda América Latina.

En este sentido, las politicas de asociaciones estratégicas y alianzas mundiales tanto
del Kremlin como de Miraflores lucen como un factor multifacético que une politicamente a
esos dos centros de decision nacional geogréficamente distantes por casi 10.000 kilometros,
pero que los separa a la vez. Rusia escoge sus aliados estratégicos confiables de acuerdo
a aspectos pragmaticos, geopoliticamente compatibles y geoestratégicamente viables. La
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estrategia de Rusia de agrandar su posicion en su esfera euroasiatica condujo a la creacion
—en junio de 2001y reforzamiento de la Organizacién de Cooperacién de Shangai (OCS),
inclusive con su tradicional rival estratégico chino.

En su estudio al respecto, Mark Katz resefia los siguientes factores que pueden afectar
negativamente la alianza ruso-venezolana (Katz, 2006:7-8):

e Mejora sustancial en las relaciones Rusia-EE. UU.

e Serias fricciones ruso-venezolanas sobre cémo manejar sus respectivas relaciones
bilaterales con EE. UU.

e Debilitamiento nacional y regional de Chévez, por las razones que fueran, volviéndose
problematico para Moscu sostenerlo como aliado ruso.

e (aida considerable y duradera de los precios petroleros, haciendo dificil, si no imposible,
mantener relaciones comerciales mutuamente provechosas y de larga duracion.

®  Modus operandi abierta y excesivamente neoliberal de las empresas estatales rusas se
torna ideoldgica y politicamente cada vez mas problematico para Chéavez.

Mas alld de estos escenarios, o por separado o en cualquier combinacién, se puede
agregar el deterioro de PDVSA y el creciente peso econémico del Brasil, tanto dentro como
fuera de América Latina, factor que se vuelve para Moscii mas interesante y confiable que
Venezuela. A la vez, Rusia busca reforzar su peso global mediante su estrecha cooperacion
con el bloque cada vez mas relevante de los BRICS, contribuyendo asi, desde la perspectiva
del Kremlin, a la consolidacién de una institucion estructural multipolar mas. Observamos
ademés que Mosct mantiene lazos con China por razones ideoldgicas, mas alla de la coope-
racién energética, siendo China un «socio antihegemonico» por excelencia y natural para
contrabalancear el peso mundial de EE. UU., al igual que paises de similar orientacion, tales
como Venezuela, Cuba, Siria, Libia y Norcorea (Ambrosio, 2005:95). Por su parte, la tnica
alianza que Caracas ha podido sostener hasta la fecha a nivel americano-continental ha sido
de naturaleza principalmente ideoldgica y retérica, es decir la Asociacion Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (ALBA), atestiguando la incapacidad del gobierno bolivariano
de institucionalizar e instrumentalizar eficaz y perpetuamente tales alianzas regionales.

Conclusiones

En abril de 2005 y ante la Asamblea Federal rusa, el presidente Vladimir Putin describio la
desintegracién de la URSS como «la mayor catéstrofe geopolitica» del siglo XX. Sus palabras
provocaron una fuerte reaccion en Occidente y entre los vecinos exsoviéticos de Rusia, y
despertaron angustias de una Rusia imperial-zarista-soviética recurrente y amenazante,
sobre todo al volver Putin a la presidencia a partir de mayo de 2012. Sin embargo, para
Moscl y su ambicioso liderazgo contemporaneo, el «extranjero cercano» ya no representa
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el principal foco de su influencia orientadora geopolitica, econdmica y cultural en cuanto a
los objetivos de politica exterior.

Otro rasgo de la politica exterior rusa acapara la atencion al respecto y debe tomarse
en cuenta. En su discurso ante la Conferencia de Seguridad de Munich en febrero de 2007,
Putin despreci6 esencialmente el papel moralizante y orientador de valores éticos en la politica
exterior. Presentada como factor duradero de pragmatismo puro y necesario, la esencia de la
politica exterior rusa consiste en tratar con toda clase de gobiernos, aceptando su realidad,
alegando que es su Unica opcion, sin anunciar o sequir ni previa ni posteriormente pautas
éticas al respecto, como demuestra la Unica union seria que Rusia ha logrado con algun pais
hasta la fecha, es decir con Belards, sefialado como la «dltima dictadura en Europa».

Efectivamente, encontramos también que el pragmatismo en la politica exterior
rusa se refleja en las numerosas criticas del Kremlin a las practicas democraticas en las
repUblicas bélticas, Moldovia, Ucrania, y Georgia, cuando este mismo a menudo incurre
en esa misma clase de practicas politicas domésticas. Ningun gobierno en el mundo puede
alegar ser perfecto, pero la mayoria de los gobiernos tiende a pautar valores éticos, aunque
sea retdricamente, en su politica exterior. De acuerdo con el columnista de Ria Novosti,
Konstantin von Eggert, el pragmatismo amoral de Moscd en su actuacion internacional
revela un vacio moral de toda la nacién rusa (Von Eggert, 2011). De alli que lo que se
espera de la presencia de Rusia en América Latina es servir el interés nacional ruso desde
la perspectiva econémico-comercial, tecnoindustrial y energética, asegurandose nuevas y
ampliadas esferas de presencia e influencia geopolitica ruséfila en territorio continental
americano.

Desde la perspectiva latinoamericana, interesa invocar brevemente en este contexto el
factor Doctrina Monroe. Sabemos que la misma, tal como fue dada a conocer en diciembre
de 1823, ya no aplica desde, a mas tardar, la guerra de Las Malvinas de abril-junio de 1982
y que tampoco parece tener ningun futuro en ningtn lado del Rio Grande. Ahora bien, esté
0 no «en comay, «desactivada», «en mantenimiento» o formalmente enterrada, para este
trabajo tan solo tiene relevancia en el sentido de que interesaria saber qué fuerzas conti-
nentales podrian hacerle frente efectivamente a la globalizacion econdmica y politica que
afecta aAmérica Latina, y en particular a la creciente influencia de Rusia, Chinayla UE en la
misma. La presencia rusa en América Latina es una expresion de los nuevos tiempos que se
vaticinan para todo el hemisferio occidental, puesto que la globalizacion, digitalizacion y la
revolucion telecomunicacional han eliminado la geografia como barrera fisica a la integracién
mundial de economias nacionales. Para Rusia en particular, estas fuerzas han facilitado la
creacién de su «extranjero lejano», en este caso de tinta latinoamericana.

Aparte de los dos motivos expuestos anteriormente para el incremento de la influencia
rusa en el hemisferio occidental —la globalizacién per se y el factor TICs—, el bloque BRICS
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parece ser la plataforma més prometedora para que sus miembros, ya sea individualmente
o en cualquier combinacién bi o multilateral entre ellos, desempefien roles cada vez mas
mas prominentes en las relaciones internacionales. Confiables datos econométricos indican
que el PTB combinado de los BRICS superara la economia de EE. UU. para 2014, habiendo
alcanzado dos veces US$21 trillones anuales de productividad frente a los US$18,8 trillo-
nes de EE. UU. (Butler, 2011:1). Rusia tan solo quiere lograr negocios lucrativos y ampliar
y arraigar su influencia geopolitica y econémica en el «lejano exterior». No aspira a con-
frontaciones o guerras transatlanticas, y menos por Venezuela u otro pais latinoamericano
tan lejos de Rusia. No aspira a ninguna crisis o conflicto que la involucre indtilmente con
EE. UU. por ningUn pais latinoamericano poco significante para la seguridad energética y
territorial propia de Rusia.

El pragmatismo del Kremlin se evidencia en su politica de mantenerse como un actor
relevante en la alta jerarquia mundial, como es el G-8 o el bloque de BRICS, pero simulta-
neamente refuerza constantemente sus relaciones econémicamente beneficiosas con paises
pequefios y medianos como Cuba, Siria, Iran y Venezuela. La gama de escenarios, eventos
y/o condiciones, tedricamente probables y hasta posibles, que a continuacion presentamos,
aumentarian la presencia rusa en términos cualitativos en el hemisferio occidental en gene-
ral y en Venezuela en particular, en funcion de las impredecibles altibajos de la politica de
«reseteo» de Washington, y por ende como respuesta rusa américo-hemisférica a probables
y/o posibles actuaciones estadounidenses globales desfavorables al Kremlin:

e Reactivacion por parte de la OTAN (bajo presiones estadounidenses) del plan de radicar
el sistema antimisilistico norteamericano en Polonia y la RepUblica Checa.

e Decision por parte de la OTAN (bajo presiones estadounidenses) de situar en Rumania
misiles interceptores como parte del nuevo escudo antimisilistico norteamericano.

e Decision de la OTAN (bajo presiones estadounidenses) de invitar a Georgia y a la

Ucrania a formar parte de la misma y que estos acepten.

e Decision de EE. UU. de incrementar su presencia militar en el «extranjero cercano» de

Rusia, en especial en Asia Central.

e Decisién de Ucrania (bajo presiones estadounidenses) de abrogar o amenazar con abro-
gar el permiso de la flota rusa del Mar Negro para usar la base naval de Sebastopol.

e Aumento de las presiones estadounidenses para debilitar el reclamo ruso a la explo-
racion y el trafico maritimo en la zona artica.

e Actuaciones estadounidenses en Europa para debilitar el cuasimonopolio ruso sobre
los suministros de gas natural a Europa y China.

e |mplementacion de politicas estadounidenses en Eurasia que puedan perjudicar a
los aproximadamente veinticinco millones de rusos viviendo todavia en los paises
antiguamente pertenecientes a la URSS.
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e Implementacién de planes estadounidenses para «cambio de régimen» en Siria e Iran,
inclusive por via de intervencién militar directa.

No obstante el pragmatismo amoral comercialmente provechoso ruso y la indiferencia
calculada estadounidense hacia América Latina, Venezuela, siendo un poder regional de tercer
grado, bien puede beneficiarse, al igual que otros paises latinoamericanos con lazos con Rusia,
de las recurrentes tensiones entre Moscd y Washington, en el sentido de que toda actuacion
estadounidense, directa o indirecta, percibida por Rusia como antagdnica puede producir
una contramovida del Kremlin en América Latina que termine favoreciendo politicamente a
los adversarios de Washington en el hemisferio occidental. Las presiones norteamericanas
contra Rusia apuntan a que esta baje el nivel y el alcance de su cooperacion con Venezuela
y otros paises latinoamericanos. A cambio de tal «perfil rebajado» ruso, EE. UU. le ofrecerd
a Moscl mayor acercamiento a la OTAN, mayor acceso a productos norteamericanos, asi
como mayor participacion rusa en el plan antimisilistico para Europa. El cambio del estatus
de Rusia de observador a miembro activo en la OMC ya no entra en este cuadro de ajedrez
de negociaciones, ya que Rusia ingreso formalmente a ese organismo en agosto de 2012.

Habiendo superado el invernadero de una década y habiendo encaminado su apa-
rentemente irreversible resurgimiento global, Rusia utiliza la alianza ruso-venezolana,
hasta en su caracter de una asimetria estructural, como un instrumento balanceador en las
relaciones entre el Kremlin y la Casa Blanca, facilitdndose como un mecanismo de presién
y de negociacion con EE. UU. A manera de ejemplo, la preocupacion del Comité de Asuntos
Extranjeros de la Camara Baja del Congreso de EE. UU. por la creciente presencia irani en
Venezuela con supuestas bases misileras (House Committee on Foreign Affairs, 2011) o las
alegaciones del exsubsecretario de Asuntos Hemisféricos del Departamento de Estado sobre
las supuestas actividades de las milicias del partido shiita libanés Hezbulah en Venezuela
(Jackson, 2011) como amenazas a EE. UU., bien pueden ser usadas por Rusia para ofrecer-
se como mediador y factor mitigador de las ambiciones geopoliticas mundiales tanto del
gobierno bolivariano como de los mulas iranies, por cierto mas alla de su respectivo y real
poder econémico y/o militar regional.

Podemos anticipar que toda actuacion rusa en América Latina, especificamente en el
Caribe y en la regién andina, sea iniciada y/o coordinada o no con Venezuela, ostenta tres
niveles: o proporcionalmente ligada a actuaciones estadounidenses, o de interés netamente
econémico-comercial ruso, o de interés principalmente geopolitico y geoestratégico ruso,
pero con vertientes mayormente econémicas. El primer nivel se desarrollara como reaccion
a actuaciones estadounidenses en el «extranjero cercano» ruso, percibidas por el liderazgo
del Kremlin como provocaciones contra Rusia y que esta considera propiamente vitales
para su seguridad nacional e intereses estratégicos regionales y globales. En el segundo
nivel son intereses netamente econémico-comerciales que mueven actuaciones rusas en
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el hemisferio occidental; mientras que en el tercer nivel identificamos aquellas actuaciones
que sirven al interés ruso de agrandar su posicién global, sea 0 no mediante los BRICS o
alianzas bilaterales con paises latinoamericanos, como es el caso con Venezuela.
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