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1. LLEGADA Y EXTENSION DE LA LENGUA CASTELLANA

Cuando las carabelas atracaron en este lado del Atlantico aquel 12
de octubre de 1492, no solo desembarcaron hombres de tez blanca, distintos
habitos y modos de concebir el mundo; nuevas leyes, autoridades y religion;
desconocidos tipos de comunicacion, sorprendente tecnologia y prodigiosos
conocimientos; nefastos virus y extrafios alimentos, vestidos y utensilios,
sino que también saltd a tierra la vieja lengua del Cid, que era la misma
lengua de Castilla y su Reina: el castellano.

Con la lengua que naci6 en las montafias de la cordillera cantabrica
y que luego se extendio progresivamente por la peninsula ibérica se forjo a
América. Con ella se conquistd, goberné y poblo, violentamente a veces,
pacificamente otras, pero siempre con igual resultado: la sustitucion de la
realidad anterior, el exterminio de las lenguas originales. El castellano fue
también la lengua que los primeros extranjeros que se apostaron en América
legaron a sus hijos, a los viejos habitantes, a los fardos de de tez oscura
atrapados en Africa, asi como a las generaciones futuras, ya mezcladas, ya
no. En fin, a todos los nuevos hijos del hemisferio americano.

La vieja lengua que llegaba debia adaptarse al nuevo territorio,
debia servirles a sus viejos y nuevos hablantes, debia cubrir las viejas y
nuevas necesidades. Durante los tres siglos que durd la colonizacion, la
lengua castellana, en todos los espacios americanos en los que se hablaba,
sufrié modificaciones, muchas de las cuales llegaron con cada nueva oleada
de inmigrantes (De agora pasamos a ahora; de me se olvidé a se me olvido;
de vuestra merced a usted). Otras surgieron en el nuevo territorio. De estas,
unas pocas atravesaron el océano y se asimilaron al castellano europeo
(canoa, huracan, hamaca, butaca, barbacoa, iguana, maiz, cacao, tomate).
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Pero la mayoria de las modificaciones se quedd aqui (tapara, totuma,
budare, cazabe, catire, auyama, papa, mani, cocuiza, guayuco, guaricha,
baquiro, mapurite, cachicamo, morrocoy, terecay, entre muchas otras).
Ademas de estos procesos, también hubo readaptacion como lo demuestran
algunas voces que en el siglo XVI compil6 Juan de Castellanos (1961 [1589])
y el significado que de esas mismas voces reportan Nufiez y Pérez (1994)
cuatrocientos afios después. Con sus obras testimonian que ciertas palabras
de la lengua de Castilla dejaron de referir una realidad europea y empezaron
a resefiar una venezolana: (i) apechugar dejo de significar ‘acometer con
impetu’ para denotar ‘abrazar fuerte y con afecto a una persona’, ‘apretujar’.
(i1) Atarantado nunca mas fue ‘picado de tarantula’, no solo porque cada
dia hubo menos victimas de aracnidos, sino también porque adquirié nuevos
valores, tales como: ‘persona de escaso entendimiento’, ‘con trastornos
mentales’, ‘individuo aturdido porque recibi6 un golpe’. (iii) Y baraja perdid
su otro valor, ‘rifia’, para referir inicamente ‘naipe’, ‘carta’.

En aquellos tiempos, los modelos lingiiisticos mas preciados
venian del otro margen del océano. Sin embargo, nadie podia evitar que
eventualmente diferentes estructuras sufrieran algiin tipo de modificacion en
su adaptacion a la realidad americana. Quizas debido a estos procesos, nuestra
manera de hablar continué pareciéndose a la peninsular, pero conteniendo
singularidades que la hacian distinta y le otorgaban rasgos propios.

Los usos que se extendieron a lo largo y ancho del castellano le
ofrecen uniformidad, igualdad, lo hacen lengua; los usos locales, los que
no se extienden, hacen las diferentes formas de hablar, hacen las distintas
variedades, ya sociales (manera de hablar de la clase alta, media y baja), ya
geograficas (modo de hablar del oriental, del central o del occidental). Era
la lengua de Isabel una unica lengua que contenia gran diversidad: sucedia
lo que acontece en las lenguas que ocupan un vasto territorio (Moreno
Cabrera 2000) y que conviven con un sinnimero de otras distintas (Siguan
2001). Su convivencia con las lenguas nativas no se dio en igualdad de
condiciones. La lengua castellana representaba el poder (Dios y la Corona),
de modo que las tareas y diligencias administrativas y politicas se realizaban
en castellano. Con el transcurrir del tiempo, el castellano americano crecio
en extension, en tanto que aniquilaba lenguas autoctonas. Era empleado por
mas y mas americanos (indigenas, criollos, blancos, negros y mestizos), que
abandonaban otras posibilidades lingiiisticas.

No obstante, la lengua no era la unica expresion cultural que
repetiamos de la metropoli. Con todos los ajustes a que haya lugar, con sus
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mas y sus menos, con sus sediciones y sus vasallajes, el desarrollo de la
vida cotidiana, las autoridades, las directrices politicas, las pautas culturales
y el prestigio en todos los 6rdenes, en aquellos tiempos, venian de la Corte
(Siguan 2001). Asi se mantuvieron las tasaciones a lo largo de tres centurias,
pero el statu quo comenz6 a estremecerse a finales del siglo XVIII y se
derrumbo en el siguiente.

2. LA REVOLUCION FRANCESA EN VENEZUELA

Ya nada volveria a ser como antes: el prestigio absoluto y los
modelos a seguir nunca mas vendrian exclusivamente de Espafia. Nuevas
ideas referidas a diferentes estilos de vida, a orden y organizacion politica
comenzaron a configurarse en Francia. Esta nueva concepcion trascendio
todos los ambitos y niveles, y tuvo respuestas contundentes en materia
social, politica y economica. Los franceses Charles-Louis de Montesquieu,
Denis Diderot, Voltaire y Jean Jacques Rousseau usaron sus escritos como
propaganda contra el imperio de la autoridad eclesiastica, el conservadurismo
anquilosado y la estructura semifeudal. En las mismas embarcaciones en
que se transportaban las politicas realistas, también llegaban camufladas al
continente americano las ideas que los franceses sistematizaron en tres prin-
cipios: "Liberté, Egalité, Fraternité" ("Libertad, Igualdad, Fraternidad").
Todos los 6rdenes estaban estremeciéndose en las grandes potencias y en las
colonias se vivian las réplicas. Efectivamente, la filosofia de la I[lustracion
y la difusion de las ideas liberales tuvieron gran influencia en las distintas
castas que constituian la sociedad colonial americana (Chiaramonte 1979).

Venezuela no escapo de esta ola: el ideario francés empezo a ser
leido, discutido y repetido por sus pobladores. Los escritos de Jean Jacques
Rousseau se popularizaron. La declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano y el derrocamiento de la monarquia como sistema, dos de los
grandes logros de esa Revolucion francesa, calaron como semilla fértil en
el valle de Caracas y sus provincias asociadas (Gonzalez 1978 [1858]). Los
mantuanos, los mismos descendientes directos de los colonizadores, los
blancos de orilla, asi como los pardos, mestizos, negros ¢ indios comenzaron a
dudar que su identidad naciera y se fortaleciera entre el Cantabrico y el
Guadalquivir, comenzaron a sospechar que eran una raza diferente.
Vislumbrando otra realidad, otra identidad que no fuera la hispanica, les
incomodé la monarquia en sus distintas presentaciones (ya espafiola, ya
francesa). En la concepcion de muchos ciudadanos se fraguaba la idea de
una nacioén independiente de Espaiia o de Francia.
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3. LA INDEPENDENCIA EN VENEZUELA: SU CONCEPCION

Se arraigaba la concepcion de un nuevo orden mundial. Conseguir
la libertad no era tarea facil, pero no habria vuelta atras. Don Andrés Bello
reconocia que ya la Capitania General de Venezuela habia alcanzado la adultez,
que ya habia crecido lo suficiente; por lo tanto, le habia llegado el momento
de comenzar a andar por cuenta propia, sin muletas ni tutores, ni
“andaderas”. Venezuela no debia ser una provincia de Espafia, ya no debia
recibir cédulas y provisiones espafiolas en las que se le indicara como iba a
regirse. Bello (1978 [1810]: 48) tom6 como analogia el rechazo que
Venezuela mostr6 a los privilegios econdmicos que se pretendieron imponer
con la Real Compariiia Guipuzcoana de Caracas,' y asevero:

(...) las sociedades pasando de la infancia no necesitan de las andaderas*
con que aprendieron a dar los primeros pasos hacia su engrandecimiento.
Venezuela tardo poco en conocer sus fuerzas y la primera aplicacion que hizo
de ellas, fue procurar desembarazarse de los obstaculos que le impedian el
libre uso de sus miembros.

La Venezuela de 1810, consideraba ¢l maestro de Simén Bolivar,
se sabia y se sentia independiente. Venezuela habia despertado y creia en la
posibilidad de ser una reptblica autdbnoma, no un apéndice de un reino
lejano e impropio. E1 5 de julio de 1811 oficializo el Acta de la Independencia.
Poco tiempo después, el pais se hallaba enfrascado en cruentas batallas para
conseguir en la practica lo que habia declarado y firmado. Transcurrido un
lustro, Simon Bolivar (1994 [1815b]: 41) describid la situacion bélica que
vivia el hemisferio americano en el Discurso de instalacion del gobierno de
las Provincias Unidas que dio en Bogota el 23 de enero de 1815:

La América entera esta tefiida con la sangre americana jElla era necesaria para
lavar una mancha tan envejecida! Es la primera que se vierte con honor en
este desgraciado continente, siempre teatro de desolaciones, pero nunca de
libertad. México, Venezuela, Nueva Granada, Quito, Chile, Buenos Aires y el
Peru presentan heroicos espectaculos de triunfos; por todas partes corre en el
Nuevo Mundo la sangre de sus hijos.

1. La Real Compaiiia Guipuzcoana de Caracas (1728-1785) controld el comercio entre Espaifia y la
provincia de Venezuela. El escandaloso desequilibrio entre los beneficios econdmicos obtenidos por los
peninsulares y los criollos, provoc una gran revuelta en el afio 1751. Con esta, los americanos no solo
mejoraron sus inversiones, sino que lograron cierta independencia econémica.

2. Las cursivas son nuestras.
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Efectivamente, América estaba envuelta en una feroz conflagracion.
Todos los americanos se habian embarcado en la lucha: unos, los patriotas,
por lograr la independencia; y otros, los realistas, por perpetuar el dominio
peninsular. A medida que las batallas se multiplicaban, se acentuaba la ruina,
el abandono, el silencio y la desolacion en los caserios, aldeas, villas y
ciudades venezolanas. Las viviendas estaban habitadas por escasas mujeres,
algunos ancianos y enclenques nifios. Los demds, fundamentalmente
hombres, jovenes y adultos, todos en edad de tomar las armas, habian
fallecido en el combate o lo sostenian. Pero el sacrificio no era una quijotada
mas, valia la pena porque era el camino. Al menos, asi lo interpretaba Simoén
Bolivar, capitan general de los Ejércitos de Venezuela; se luchaba “por la
libertad, tnico objeto digno del sacrificio de la vida de los hombres”
(Bolivar, 1994 [1815b]: 41).

A la par del derramamiento de sangre como resultado tangible, se
constituia una concepcién intangible: la identidad, que los americanos
habian empezado a configurar pasados los primeros dias de la conquista, se
dibujaba con mayor precision tres siglos después. Ademas, a finales del
siglo XVIII ya no predominaban los recién llegados, sino que la mayoria de
los habitantes, principales y vulgares, habia nacido aqui. Incluso, los hispanicos
nacidos en tierras americanas, criollos y mantuanos, se distinguian de los
recién llegados, llamados despectivamente chapetones y cachupines. La
independencia se demandaba porque no éramos espaiioles ni indios, porque
éramos distintos, éramos algo mas, éramos americanos. Los viejos habitantes
americanos, nacidos en estas tierras, constituyen una unidad policroma, pero
unidad al fin, entendia Bolivar. Esa unidad tiene un enemigo comun, se
enfrenta a una misma fuerza, la foranea, la constituida por “los espafioles
europeos.”

Estamos autorizados, pues, a creer que todos los hijos de la América espariola,
de cualquier color o condicion que sean, se profesan un afecto fraternal
reciproco’®, que ninguna maquinacion es capaz de alterar (...). Todavia no se
ha oido un grito de proscripcion contra ningun color, estado o condicion; excepto
contra los espafioles europeos (...). Hasta el presente se admira la mas perfecta
armonia entre los que han nacido en este suelo (Bolivar 1994 [1815b]: 41).

Para el caudillo venezolano, los nacidos aqui (blancos, negros,
indios y zambos) reconocian como su Unico enemigo a los nacidos aculla.

3. Las cursivas son nuestras.
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De conformidad con sus ideas, el habitante de estas tierras, porque
mantenia diferencias claras con el poblador peninsular, no debia ser
gobernado por este ultimo. En este sentido, al americano se le negaba el
derecho de decidir el rumbo de su nacion, el derecho a regirla. Consideraba
un atentado ceder ante las exigencias de la administracion ibérica. La creia
abusadora y usurpadora: administraba como suyo un bien ajeno.

4. INDEPENDENCIA POLITICA VS. INDEPENDENCIA LINGUISTICA: LAS IDEAS

Esta no es una idea ni aislada ni fugaz en Simé6n Bolivar.
Previamente, en la alocucion que realizé en Bogota el 23 de enero de 1815,
en el acto de Instalacion del Gobierno de las Provincias Unidas, se lament6
porque “todo era extranjero en este suelo, religion, leyes, costumbres,
alimentos, vestidos*, eran de Europa, y nada debiamos ni atn imitar”
(Bolivar, 1994 [1815b]: 40). Con este enunciado, el patriota caraquefio
denuncia y rechaza el modelo extranjero, el modelo espafiol en sus
diferentes manifestaciones. Pero también se aprecia en esa cita que cuando
Bolivar enumera los cuestionables modelos foraneos, no menciona la lengua
que hablaba, una lengua que también habia sido impuesta por la forastera
administracion. Esta nocién cobra mayor importancia si se contempla otra
declaracion. En la ya mencionada Carta de Jamaica, el Libertador justificaba
el nacimiento de las naciones americanas mediante los rasgos que compartian.
Entre ellos, como se verd inmediatamente, ademas de la religion y algunas
costumbres, menciona la lengua:

Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una sola
nacion con un solo vinculo que ligue sus partes entre si y con el todo. Ya que
tiene un origen, una lengua®*, unas costumbres y una religion, deberia, por
consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los diferentes estados que
hayan de formarse (Bolivar 1994 [1815a]: 61).

Si se comparan las dos ultimas citas, es posible pensar que el lider
americano se contradecia en algunos factores que son marcas culturales,
marcas de identidad, de grupo, como algunas costumbres y la religion; pero
también no nos deja duda de que para el Libertador habia una unica lengua:
la castellana. En su cruzada por la independencia, mucho neg6 y rechazé de
lo espafiol, pero no repudio el castellano como su lengua ni como lengua

4. Las cursivas son nuestras.
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nacional. De modo que el estatus del castellano para Bolivar no estuvo en
entredicho. La lengua que hablaba aparece como elemento que une, no
como factor que desune; aparece como factor americano, no como elemento
europeo. Presuponemos que Bolivar entendia que si bien la lengua habia
nacido allende el mar, también pensaba que el nuevo hombre americano la
habia hecho suya.

Pero la lengua espafiola como realidad americana y con sus
particularidades americanas no era un valor exclusivamente bolivariano. El
reconocimiento de la diferencia entre esos hablares estaba extendido, como
lo confirman otros hechos referidos por la historia. Guillermo Guitarte en
el Simposio realizado en Bloomington en agosto de 1964, se apoya en Don
Miguel Antonio Caro para ilustrarlo: “Hemos oido contar que alguna vez el
soldado espafol descubria al insurgente americano porque éste, como
nosotros hoy dia, pronunciaba la z como s (Guitarte 1967 [1964]: 169).
Pero lo mas resaltante para nuestros intereses no es que refiere el
reconocimiento de la diferencia; lo mas interesante es lo que reporta
seguidamente:

La tradicion que llego6 hasta Caro debe ser exacta (...). Sabemos que en 1820,
durante la época de la guerra a muerte, el guerrillero colombiano Hermdgenes
Maza quiso salvar la vida a los americanos que podia haber en un grupo de
soldados realistas que habia capturado. Hizo desfilar a los prisioneros ante ¢l
y cada uno debia pronunciar la palabra Francisco: el que la decia con la z
espaiola era inmediatamente arrojado al Magdalena (Guitarte 1967 [1964]:
169).

Con que la diafana diferencia entre la variedad espafiola y la
variedad americana, en el siglo XIX se utiliz6 como arma de guerra. La
accion de Maza significaba la obediencia ciega a las 6rdenes del Libertador.
A Simon Bolivar, en medio de la Campafia Libertadora desarrollada en el
ano 1813, le informaron que los defensores del rey, comandados por
Domingo Monteverde y José Tomas Rodriguez Boves, no dejaban sobre-
vivientes enemigos. Como respuesta a ello, el 8 de junio en Mérida, el lider
caraquefio anuncié que seria implacable el odio que los americanos le
tendrian a los espafioles y que la guerra seria a muerte. El 15 de junio lo
proclamé oficialmente en un documento que pasaria a la historia como el
Decreto de Guerra a Muerte. Su punto algido lo expuso al final del escrito:
“Espafioles y canarios, contad con la muerte, aun siendo indiferentes, si no
obrais activamente en obsequio de la libertad de Venezuela. Americanos,
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contad con la vida, aun cuando seais culpables.” (Bolivar 1994 [1813]: 19).
Ese decreto salvaba al oriundo de América y condenaba al nacido en
Espafia; por ello, habia que distinguir a los combatientes por su origen. Y
en ese momento tan sanguinario, apremiante y determinante, el origen no
se determino por el oscuro color de la piel, por el cabello rizado, por el
respeto a la disciplina, por el uniforme bien cortado, por la tolerancia al
clima, por el agrado al maiz y al cazabe; se comprobd por la manera de
hablar. De modo que en el ambiente mas sangriento de la lucha por la
independencia, en el que reind la muerte aun fuera del campo de batalla, la
lengua se transformo en patibulo infalible para el zezeante y en seguro
salvavidas para el seseante.

Estos hechos demuestran que en aquel entonces se tenia certeza de
una manifestacion lingiiistica americana diferente a la peninsular. Los
hablantes de principios del siglo XIX estaban al tanto de que habia una
lengua que permitia que se entendieran los parlantes de ambas orillas
atlanticas, pero a la vez reconocian diferencias entre sus maneras de
hablarla. Lo que en esos dias ocurri6 con la lengua no podia evitarse. Entre
las instituciones sociales, la lengua se presenta con mayor carga psiquica,
incluso determina el sentido de pertenencia. De todas las manifestaciones
nacionales, culturales, historicas, temporales y sociales, la mas extensa, la
mas profunda, la mas arraigada, la imprescindible es la lengua. “La lengua
nos permite ser nosotros mismos” (Alvar 1983: 24). Y es cierto: con la
lengua expresamos, construimos y perpetuamos nuestra realidad. Con toda
razén decia el don Manuel Alvar: “mi lengua es mi patria” (/bidem). Por
estos motivos, nadie puede evitar sentir su lengua, contener su lengua.
Ningtin latinoamericano podia evitar el afecto que le profesaba. Tampoco
Bolivar podia eludir la defensa que le hizo acaso subconscientemente y sin
procurarlo.

5. EL ESPANOL CAMINO A LENGUA NACIONAL

Recién concluida la guerra, con las heridas abiertas, hubo fractura
en el esquema de valores de la otrora América Hispanica. La comunidad
podria revisar su lealtad lingiiistica como recurso sociopsicologico que
expresaba su identidad y podia comenzar a dudar del buen modelo de habla
que hasta hace poco habia recibido pasivamente como pueblo dominado y
carente de prestigio. Lopez Morales (2010: 113) lo plantea en los siguientes
términos:
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La independencia politica de las colonias, aun reciente, habia producido una
cierta incomunicacion entre el nuevo concierto de naciones libres y la antigua
metropoli, ahora con relaciones poco frecuentes y en principio frias. Este
conjunto de factores hacia presagiar lo peor’.

“Presagiar lo peor” significa la consuncion de la lengua castellana.
En esos instantes ese presentimiento no era un desatino. Por el contrario, la
mesa estaba servida para la hecatombe lingiiistica. Las nuevas naciones
buscaban lo propiamente americano y comenzaron a ver con simpatia y
respeto sus diferentes expresiones culturales. Por aquellos tiempos debid
de arraigarse un fuerte sentimiento de lo propio, debid de ser imperiosa la
necesidad de encontrar una nueva identidad cultural y, con ella, una identidad
lingiiistica. Para los americanos la norma lingiiistica, el modelo de habla ya
no tenia por qué ser hispanico; de modo que el prestigio absoluto de la
norma peninsular quedaba en entredicho. La aceptacion de diferentes
formas de hablar el espafiol surgié como consecuencia limpida de esta
situacion. Entonces, no solo habria comenzado a aceptarse una legitima
manera de hablar americana, sino también diferentes y autorizadas formas
locales de habla. Los periodicos hablan de noticias locales, abordan
problemas locales, también la literatura se va haciendo localista. Las
naciones construian su “color local” y se encontraban en su realidad lingiiistica:
en las naciones que se “hicieron politicamente soberanas, se fue perfilando
un criterio de identidad nacional que culmindé con la adopcion de
conceptos como peruanismo, chilenismo, argentinismo, hondurefiismo,
venezolanismo, etc.” (Colmenares 1996: 23).

Cada pais vio constituirse particulares focos de cultura a cuyos usos
se ajustaban los hablantes. Ademas, los miembros de los circulos cultos
latinoamericanos entraron en contacto directo con la élite de las naciones
europeas que presidia el desarrollo cultural, a la vez que confirmaron el
desplome del imperio ibérico. Ya no hay mayor influjo espafiol y los
venezolanos se niegan a incorporarse a la Real Academia Espariola. Con el
correr del tiempo, las diferencias se acentiian y la brecha lingiistica que
Espafia y América bosquejaban se ensancha. Todo lo que se pareciera o
recordara a Espafia se consideraba toxico; Inglaterra, Estados Unidos vy,
sobre todo, Francia, aportaban lo bueno. De forma que también se
aceptaron vocablos extranjeros, basicamente franceses. “En los salones de
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la alta sociedad era frecuente utilizar palabras en francés, como simbolo de
refinamiento y elegancia” (Troconis de Veracoechea 1992: 186) hasta
bastante avanzado el siglo XX. La inclinaciéon de América ante la lengua
parisina no era un comportamiento aislado, estaba extendido al resto de los
ambitos.

El antiguo emporio habia perdido todo su brillo y majestuosidad.
Domingo Faustino Sarmiento (1948 [1842]: 44) después de sus viajes por
Europa lo aludia con displicencia: “no tiene autores, ni escritores, ni sabios,
ni economistas, ni politicos, ni historiadores, ni cosa que lo valga (...). No
hemos visto (en América) mas libro espaiiol que uno que no es libro, los
articulos de periddico de Larra”. Juzgaba que la exangiie Espafia nada tenia
que ofrecerle a la pujante América ni a su intelecto. A su manera de ver,
habia que recibir de Francia sus ideas, su literatura, sus modelos, sus
palabras, porque en la ribera del Sena se construia conocimiento, mientras
que en la del Manzanares privaba la penuria cultural. El rechazo a todo lo
espafiol se tradujo en el beneplacito y la admiracion ante todo lo galo. Las
nuevas republicas rechazaban las costumbres espafiolas y copiaban las
francesas. Lo mas granado de América también baild, vistio, actud y
aliment? a la francesa.

América procuraba distinguirse, encontrarse; en tanto que la
metropoli habia perdido su caracter aureo. Espafia ya no era el modelo a
seguir ni los americanos querian comunicarse con ella. Estas condiciones
desencadenaron nuevos usos que contribuiran con las “diferencias dialectales,
y en cada region predominara el lenguaje popular, mezclado tal vez con el
extranjero, o se alterara la sintaxis, o la pronunciacion, o la forma de las
voces” (Rosenblat 1971: 130). Formulas lingiiisticas tal vez agrestes, anonimas,
timidas o altaneras, pero siempre mestizas. Para nosotros, en adelante,
muchas de las buenas y malas palabras se originaron en territorio
venezolano, quizas acufiadas por la nueva clase gobernante constituida por
militares de origen humilde (José Antonio Paez, Julian Castro, Cipriano
Castro, Joaquin Crespo, etc.), acaso favorecidas por apreciados intelectuales
(Andrés Bello, José Luis Ramos, Juan Vicente Gonzalez, Rafael Ma.
Baralt y Félix Bigotte, etc.) e instruidos combatientes (Juan Crisdéstomo
Falcon y los hermanos Monagas).

Sin embargo, a pesar de la verdad que encierran estas nociones, la
situacion, como en todo momento de transicion, fue mucho mas compleja
de lo que se ha expuesto hasta aqui. Cosechar la independencia politica
tomoé menos tiempo que sembrar la independencia lingiiistica. En esta
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época, la lealtad lingliistica debi6 de entrar en conflicto: las sociedades
americanas debieron de vacilar entre buscar una nueva identidad lingtistica
y ser leal a ella o ser fiel a la vieja. Debid de haber titubeos, incertidumbres,
desacuerdos. Al parecer una cosa era la independencia politica, militar y
econdmica y otra muy distinta, el desdén y el desprendimiento lingiiistico
del espafiol peninsular.

Cuando en América Latina el gobierno hispano era un simple
recuerdo salvo en Cuba y Puerto Rico, Andrés Bello defiende el espafiol
europeo. El mismo Andrés Bello que habia exhortado con empefio la soberania
americana, que habia declarado que éramos adultos para hacer nuestra
propia historia y que no necesitdbamos ni de tutores ni de “andaderas”,
recomendaba a los americanos adherirse al castellano castizo. Rechazaba la
conservacion del vos y la confusion de los sonidos [/y/ /Il/]. Incluso, la
misma pronunciacion que habia servido a Maza para salvar a los soldados
americanos, ahora era condenada por el humanista caraquefio y sugeria su
correccion.

No hay habito mas universalmente arraigado en los americanos y mas dificil
de corregir, que ¢l de dar a la z el valor de s. (...). Es cosa ya desesperada
restablecer en América los sonidos castellanos que corresponden respectivamente
alas,yalaz, ocsubseguida de una de las vocales e, i. (Bello 1934 [1835]:
18-19).

José Victorino Lastarria, en el discurso que ley6 en la inauguracion
de la Sociedad Literaria en Chile en 1842, aunque no cuestiond usos
americanos, apoyo el idioma heredado y abog6 por su pureza:

[El idioma castellano] fue uno de los pocos dones preciosos que [los
conquistadores] nos hicieron sin pensarlo. Algunos americanos, sin duda
fatigados de no encontrar en la antigua literatura espafiola mas que insipidos
y pasajeros placeres, y deslumbrados por los halagos lisonjeros de la moderna
francesa, han creido que nuestra emancipacion de la metropoli debe con-
ducirnos hasta a despreciar su lengua y formarnos sobre sus ruinas otra que nos
sea mas propia, que represente nuestras necesidades, nuestros sentimientos
(Lastarria 1968 [1842]: 101).

Lastarria defiende “el idioma castellano” ante el cuestionamiento
que le habian hecho algunos americanos. Asegura que era un oneroso
obsequio, entre los pocos que habian hecho los conquistadores. De sus
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palabras deducimos que los odiosos, abusadores y mezquinos conquistadores
sin proponérselo, “sin pensarlo”, algo bueno nos dejaron: “el idioma castellano”.
Y este idioma era bueno porque Unicamente a través de ¢l lograbamos
manifestar “nuestras necesidades”, “nuestros sentimientos”.

La posicion de Bello se mantiene con el paso del tiempo. Esto lo
testimonia La controversia filolégica de 1842 que lider6 entre abril de 1842
y enero de 1843 en el periddico chileno EI Mercurio. Dos grupos se
enfrentaron en la polémica: en un extremo se ubicaban los conservadores,
quienes seguian a Bello y defendian “una norma lingliistica panhispanica
basada en la academia” (Torrejon 1990: 42); es decir, defendian el modelo
europeo. Y en el otro se encontraban los radicales, quienes tenian su
maxima figura en el argentino Domingo Faustino Sarmiento. A este ultimo
grupo le importunaba que la lengua no proviniera de la conquista nacional,
asi que se empeiio en alejarla lo mas posible de la europea. La agrupacion
repudié el paradigma castizo. Entendié que habia que despafiolizar la
lengua, que habia que americanizarla. Exigia una norma propia para
Latinoamérica, caracterizada esencialmente por las adopciones de
neologismos y de formas propiamente americanas.

El 27 de abril de 1842 asegurd Sarmiento (1945 [1842b]: 3) que “la
soberania del pueblo tiene todo su valor y su predominio en el idioma; los
gramaticos son como el senado conservador, creado para resistir a los
embates populares, para conservar la rutina y las tradiciones.” Asimismo,
sostuvo que nada podia detener la tendencia lingiiistica de un pueblo. Tres
semanas mas tarde, el 12 de mayo, Andrés Bello (1945 [1842]: 27) le
respondia que los especialistas conservadores no eran simples guardianes,
“custodios filosoficos a quienes esta encargado por util convencion de la
sociedad fijar las palabras empleadas por la gente culta, y establecer su
dependencia y coordinacion en el discurso, de modo que revele fielmente
la expresion del pensamiento”. Igualmente, manifestd que la adopcion de
giros opuestos al genio del idioma, de locuciones exdticas, de vulgares
chocarreras e idiotismo del populacho atentaba contra la calidad de la
lengua. Pero el 19 del mismo mes Sarmiento (1945 [1842a]: 35) insistia en
que los auténticos usuarios de la lengua acudian a las expresiones que
necesitaban para manifestar su mundo, sin importar su origen. “Un idioma
es la expresion de las ideas de un pueblo, y cuando un pueblo no vive de su
propio pensamiento, cuando tiene que importar de ajenas fuentes” las
formulas lingliisticas que necesita, “estd condenado a recibirlas”. El
argentino, de este modo, ademas de defender los neologismos, coloca la
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norma local por encima de la norma académica. Si el pueblo necesita una
expresion, tuviese el origen que tuviese, no habia que sancionarla,
simplemente habia que admitirla. Esta cita encierra otra idea de relevancia:
un idioma es la idiosincrasia de un pueblo. Aqui Sarmiento acude a la
identidad nacional como factor que determina la lealtad lingiistica. Los
americanos deben hablar como lo dicte su necesidad, que, por cierto, es
diferente a la europea.

José Maria Nufiez, el 27 de mayo, realiza un acto promisorio con
palabras que indican que el Libertador seguia vivo en América en 1842.
Nuifiez no dard descanso a su alma hasta consolidar la independencia
lingiiistica como el alma de Bolivar no descans6 hasta acabar con el yugo
espafiol: “juro que esta misma independencia que se nos acaba de revelar,
que no volveré al descanso (...) hasta que la lengua emancipada del frenillo
se mueva por aca, por aculla, como debajo de campanilla® (Nufiez 1945
[1842]: 50).

No acabd la discusion con la Controversia. Sarmiento, en Memorias
sobre ortografia americana (1948 [1842]: 2), una obra publicada fuera de
la disputa, retoma las ideas que Bello habia expuesto en 1935 sobre nuestra
pronunciacion:

Asista a las Camaras, donde hablan los hombres mas ilustrados de la
Repuiblica; y si hay algin que pronuncie z o v pregtntele al oido cuantos afos
de trabajo le ha costado habituarse a la moneria de imitar la pronunciacion
espafola; ponga atencion en seguida a lo que dice, y se divertira un poco
oyéndole a la menor distraccion cambiar una s por z o una z por s (...); asista
a las platicas y sermones donde se ostenta la oratoria sagrada, y nunca oira el
sonido z y el sonido v, a no ser que el predicador sea espanol. (...) Oiga en los
salones a las sefioritas, y nunca percibira el sonido z ni el sonido v exceptuando tan
so6lo en la palabra corazon en que por monada pronuncian la z.

La cita indica que intelectuales, idedlogos, estadistas y damas se
preocupan por incorporar a su idiolecto la pronunciacion espaiola, aunque
esa incorporacion fue (y es) artificial: era abandonada cuando los hablantes
se entretenian, cuando dejaban de aparentar y comenzaban a expresarse de
manera espontanea, de forma americana. Ese habito fonético cuestionado
por Bello se repetia y se extendia porque iba en y con el alma americana.
Abandonar ese habito como lo solicitaba el sabio, significaba renunciar a

6. Las cursivas son nuestras.
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nuestra condicion de americano, de venezolano, y eso era imposible (como
también lo es hoy). De las palabras de Bello puede creerse que su lucha se
dirige a la forma de hablar americana, que en su fuero interno algo le indica
que América debia acomodarse, ajustarse, acoplarse al modelo castizo.
Habra que esperar que publique su Gramdtica para efectuar un olfateo
distinto. Se opone, rechaza las nuevas y viejas formas de hablar si estas no
provienen del habla culta, ya espafiola, ya americana, ya venezolana, ya
chilena, como lo manifestd en su Gramatica:

No se crea que recomendando la conservacion del castellano sea mi animo
tachar de vicioso y espurio todo lo que es peculiar de los americanos. Hay
locuciones castizas que en la Peninsula pasan hoy por anticuadas, y que
subsisten tradicionalmente en Hispanoamérica: jpor qué proscribirlas? Si
segun la practica general de los americanos es mas analdgica la conjugacion
de algun verbo, ;por qué razéon hemos de preferir la que caprichosamente ha
prevalecido en Castilla? Si de raices castellanas hemos formado vocablos
nuevos segun los procederes ordinarios de derivacion que el castellano
reconoce, y de que se ha servido y se sirve continuamente para aumentar su
caudal, ;qué motivos hay para que nos avergoncemos de usarlos? Chile y
Venezuela tienen derecho como Aragon y Andalucia para que se toleren sus
accidentales divergencias, cuando las patrocina la costumbre uniforme y
auténtica de la gente educada’ (Bello 1981 [1847]: 130-131).

Parece que su punto no es si el espafiol americano es mejor, peor o
igual que el espaiol europeo o viceversa, que no se preocupa por la diatopia;
que su desasosiego lo genera la diastratia, la diversidad social y sus posibles
consecuencias: jadonde nos conducirian? Su mayor temor reside en que se
produzca “en América lo que fue la Europa en el tenebroso periodo de la
corrupcion del latin. Chile, el Perti, Buenos Aires, México hablarian cada
uno su lengua, o (...) varias lenguas” (Bello 1981 [1847]: 130). Parece que
le alarmaba que muriera la lengua castellana como lo habia hecho la del
Imperio romano cuando este se derrumbo. Bello conjeturaba que la lengua
de nuestros padres se extinguiria indefectiblemente si se dejaba la
autorizacion de los usos lingiiisticos al capricho de los comunes hablantes.

6. EL PASO DEL TIEMPO

Con el paso del tiempo las posiciones extremas se acercaron. Dos

7. Las cursivas son nuestras.
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circunstancias lo favorecieron: el vulgo se instruy6 y la lengua castellana
sirvio para todo (para consolidar ideales de nacidn, construir ciencias, hacer
literatura, ir al mercado, conversar en el hogar y un extenso etcétera). De
modo que el espafiol americano se erigio como parte de la soberania. El
vulgo se sabia americano y hablaba en un cédigo que le pertenecia. A
medida que se actualizaba, la lengua forjoé identidad e idiosincrasia. Los
americanos rechazaron ain la religion y hasta ciertas costumbres, pero no
su lengua. Con el castellano estructuraron su mundo. Negar la lengua
hubiera sido negarse a si mismo. Por ese motivo, tanto Simoén Bolivar como
Andrés Bello defendieron la lengua en que explicaban y demandaban la
independencia.
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