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REsUmEn

En español, la construcción impersonal-existencial con haber
(hubo fiestas) está en variación sintáctica con la construcción intransitiva-
existencial, en la que haber concuerda en número y persona con su único
argumento (hubieron fiestas). En este estudio, utilizamos un análisis de
regresión múltiple para determinar cuáles son los factores lingüísticos que
condicionan la variación de haber en el habla de Puerto Rico, teniendo en
cuenta todos los ejemplos con una frase nominal en plural encontrados en
un corpus de español puertorriqueño de 370.000 palabras. Los resultados
muestran que los ejemplos de pluralización de haber son más frecuentes
que los de haber impersonal, y que los factores lingüísticos que favorecen
este uso son: la presencia de un referente humano en el presentatum, ya que
presenta características de los sujetos prototípicos, y el uso de haber en
imperfecto de indicativo, porque es el tiempo pasado que tiene una
frecuencia textual mayor y porque había posee un equivalente plural usado
en el sistema verbal del español.

PaLaBRas CLavE: regularización, verbo existencial, español de Puerto Rico

aBstRaCt

In spanish, the impersonal-existential construction with haber
(hubo fiestas) is in syntactic variation with the intransitive-existential
construction in which haber agrees in person and number with its sole
argument (hubieron fiestas). Using a corpus of 370,000 words of spoken
Puerto Rican spanish, we conduct a variable rule analysis on all instances
of haber with a plural nP to determine which linguistic factors constrain
haber variation in Puerto Rico. Quantitative analyses reveal haber pluralization
to be more prevalent (58%) than impersonal haber. variable rule analyses
find two linguistic factors significantly predict haber pluralization; the presence
of a human referent in the presentatum (representing prototypical subjects),
and the use of haber in the imperfect (with high word frequency and
paradigmatically related forms singular~plural). 

KEy woRds: regularization, existential verb, Puerto Rican spanish
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IntRodUCCIón

En español, haber es un verbo monoargumental que tiene una
función presentativa. El único argumento de este verbo (el presentatum)
generalmente aparece en posición postverbal e introduce información nueva
en el discurso (ashby y Bentivoglio 1997: 16), es decir, información que
está inactiva en la mente del oyente (Chafe 1987):

(1) Entrevista 1, 9

En (1) hubo, pretérito de haber, va seguido de su único argumento:
la frase nominal fiestas patronales. dicho argumento introduce información
nueva en el discurso. tradicionalmente, se considera el objeto directo de la
construcción dado que no concuerda con el verbo y se puede reemplazar
por un clítico de objeto directo (no las hubo). de este modo, haber se trata
como un verbo impersonal o unipersonal (alarcos Llorach 1994). 

sin embargo, en muchas variedades del español, incluida la
variedad puertorriqueña, esta construcción co-existe con otra en la que
haber concuerda en número y persona con su único argumento, tal y como
se puede ver en (2):

(2) Entrevista 16, 80

m: Hubieron fi-, hubieron fiestas en todos los pueblos menos en ése.

En este ejemplo, el verbo haber aparece conjugado en la tercera
persona de plural del pretérito (hubieron), de modo que concuerda en
número con su argumento (fiestas). En (2), por lo tanto, se puede decir que
el presentatum es, en realidad, el sujeto de la construcción dado que
concuerda con el verbo. En este sentido, haber se comporta igual que otros
verbos presentativos como existir o ser. Este fenómeno se puede describir
como regularización, ya que parece ser un proceso analógico a través del
cual las formas singulares de haber se pluralizan cuando aparecen con frases

I: a Utuado fui en… hombre hace tiempo que no voy. y este año no hubo
fiestas patronales debido a, el alcalde de Utuado dijo debido y que a los sucesos
del 11 de, de septiembre no hubo fiestas patronales en Utuado, yo no sé qué
tiene que ver las twin towers con Utuado, pero anyhow.
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nominales en plural de acuerdo con las relaciones paradigmáticas que se
establecen en los otros verbos en forma personal, los cuales presentan
concordancia con el sujeto de la oración. 

ambas construcciones, es decir, la construcción de haber impersonal,
ejemplificada en (1), y la construcción de haber intransitivo, ejemplificada
en (2), están por lo tanto en variación sintáctica en el español actual. de
hecho, ambas construcciones pueden aparecer en el discurso de un mismo
hablante, como se muestra en (3):

(3) Entrevista 1, 3

El objetivo de este trabajo es determinar cuáles son los factores
lingüísticos que contribuyen a la pluralización de haber existencial en el
español puertorriqueño. aunque existen trabajos de corpus dedicados a otras
variedades del español, especialmente la variedad venezolana, este fenómeno
ha recibido escasa atención en lo que se refiere a la variedad puertorriqueña.
En el apartado siguiente, ofrecemos una breve revisión bibliográfica sobre
el tema. El apartado 2 está dedicado a describir el corpus y la metodología
que utilizamos para este estudio. Presentamos los resultados y el análisis
de dichos resultados en el apartado 3 y, finalmente, el apartado 4 incluye una
síntesis y las principales conclusiones de este estudio.

1. REvIsIón BIBLIoGRáfICa

La concordancia variable con haber que se observa en español
actual es evidencia de un cambio diacrónico mayor que afecta al verbo haber
(fontanella de weinberg 1992, Hernández díaz 2006). dicho cambio
diacrónico se puede ver en (4), tomado de fontanella de weinberg (1992: 41):

(4)  transitivo-posesivo > impersonal-existencial > intransitivo-existencial

I: aquí hubo muchos accidentes, a pesar de que ha habido menos muertes de,
de, de accidentes de automóviles, últimamente ha habido unos accidentes que
son-, el mismo día hubieron tres  accidentes.1

1.  En (3) aparecen resaltadas en cursiva dos construcciones existenciales con haber (hubo muchos  accidentes
y hubieron tres accidentes) que ejemplifican el fenómeno de variación objeto de estudio de este trabajo.
además, en este fragmento hay dos ejemplos de ha habido. Esta forma alterna en el corpus con han habido,
pero no se resalta en cursiva porque no es relevante en el fragmento para ejemplificar el fenómeno.
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En latín, habēre era un verbo transitivo que se utilizaba para
indicar posesión. Este uso pasó al español y sobrevivió hasta el siglo XvII
(fontanella de weinberg 1992: 32) y en algunas frases hechas hasta el siglo
XIX. además, en latín tardío surgió una construcción nueva en la que
habēre siempre aparecía en tercera persona de singular e iba seguido de una
frase nominal en caso acusativo. Esta construcción dio lugar a los usos
impersonales-existenciales de haber, los cuales han sobrevivido hasta la
actualidad, como se muestra en el ejemplo (1). Posteriormente,2 surgió la
construcción intransitiva-existencial, en la que el verbo haber concuerda
en número y persona con su presentatum. Esta construcción se hizo cada vez
más frecuente en el siglo XX (fontanella de weinberg 1992: 39). se puede
ver un ejemplo en (2). La construcción intransitiva-existencial es por lo
tanto la más innovadora de las dos. Para explicar el paso de la construcción
impersonal-existencial a la intransitiva-existencial, Hernández díaz (2006)
sugiere las siguientes etapas de cambio:

a) innovación agazapada: en las primeras etapas del cambio la
concordancia recae sobre un verbo auxiliar (por ejemplo: tienen que haber,
han habido) y no sobre el verbo haber en sí mismo.

b) innovación de alternación menor: casos de concordancia que
conllevan cambios mínimos en la forma verbal de haber. Esta innovación
afecta a tiempos en los que, para formar la tercera persona de plural,
solamente se le agrega –n a la tercera persona de singular. Por ejemplo: el
imperfecto habían o el condicional habrían.

c) innovación de alternación mayor: la concordancia se extiende a
aquellos tiempos verbales en los que la diferencia entre la tercera persona
de singular y la tercera persona de plural es más marcada (por ejemplo: en
el pretérito hubo frente a hubieron). también forman parte de esta etapa
aquellos casos en los que las formas de haber incluyen al hablante o al
oyente en la predicación (por ejemplo: el presente habemos).

d) innovación extrema: la concordancia se extiende al presente
simple con la aparición de formas de plural para hay. desde el punto de
vista morfológico, hay es en sí misma una forma irregular, dado que deriva
de la amalgama de la tercera persona de singular ha y el deíctico locativo y

2.  Hernández díaz (2006:1148) proporciona un ejemplo del siglo XvI de haber en concordancia con una
frase nominal en plural [y porque en la conclusión no hayan tonguerías ni dilaciones (diálogo de mercurio
y Carón)]. sin embargo, esta autora indica que se han recogido muy pocos ejemplos antes del siglo XX,
probablemente porque esta construcción estaba estigmatizada. 
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‘allí’ (García 1986). Por lo tanto, no existe una forma de plural en el sistema.
sin embargo, montes Giraldo (1983: 385) indica que en algunos dialectos
del español se han creado formas de plural como por ejemplo: haen o hayn.

El fenómeno de la concordancia variable de haber está muy
extendido en el mundo hispanohablante, especialmente en los países latino-
americanos. demello (1991) ofrece un análisis cuantitativo de los usos de
haber existencial en el habla culta de once ciudades (nueve latinoamericanas
y dos españolas) y encuentra usos pluralizados de haber en todas las
ciudades latinoamericanas, siendo especialmente frecuentes en Lima, La
Paz, Caracas, santiago y san Juan (demello 1991: 447). Como él mismo
indica, “la pluralización del verbo haber impersonal forma una parte del
español hablado culto contemporáneo” (demello 1991: 468).

de todos los países de habla hispana, el que ha recibido mayor
atención en lo que respecta a este fenómeno lingüístico desde una perspectiva
variacionista ha sido venezuela (Bentivoglio y sedano 1989; domínguez,
Guzmán, moros, Pabón y vilaín 1998; díaz-Campos 1999-2000, 2003;
freites Barros 2004; d´aquino Ruiz 2004, 2008), pero existen también
trabajos que se centran en otros países como méxico (montes de oca-sicilia
1994 y Castillo-trelles 2007), El salvador (Quintanilla aguilar 2009) y
España (Blas arroyo 1995-1996). Estos estudios han explicado la variación
entre formas en singular y en plural de haber apelando tanto a factores
lingüísticos como sociolingüísticos. aunque no siempre hay consenso
sobre qué factores lingüísticos condicionan la concordancia variable de haber
existencial, los siguientes se han considerado como favorables a la pluralización
del verbo: una frase nominal humana y/o la presencia de cuantificadores
(numerales o indefinidos) en el presentatum, las formas simples del verbo
haber, especialmente el imperfecto, y las oraciones con polaridad afirmativa.

aunque para algunas variedades tales como la venezolana existe ya
una larga lista de estudios cuantitativos sobre el tema que nos ocupa, no ha
habido hasta la actualidad ningún trabajo cuantitativo centrado específicamente
en la variedad puertorriqueña. En un principio, se pensaba que la pluralización
de haber se daba solamente en el discurso de hablantes con poca formación
(navarro tomás 1948: 131). Posteriormente, sin embargo, algunos estudios
(vaquero 1978, López morales 1979 y demello 1991) han mostrado que el
fenómeno de la pluralización de haber se manifiesta en hablantes de todos
los niveles socioeconómicos. de hecho, demello (1991: 449) indica que
las formas de plural de haber en el habla culta puertorriqueña aparecen en
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el 29% de los casos, lo cual las hace casi tan frecuentes como en Caracas,
donde encuentra pluralización en un 33% de los casos. además, vaquero
(1978: 135-140) indica que la forma de plural del pretérito hubieron es tan
aceptable en la variedad puertorriqueña como su equivalente del imperfecto
habían. En este sentido, el español de Puerto Rico es diferente del español
de venezuela, dado que en esta última variedad hubieron está estigmatizado
(freites Barros 2004). demello (1991: 463) también muestra que, como
sucede en venezuela, las frases nominales con un referente humano
favorecen la pluralización de haber, al menos en el imperfecto. 

El propósito de este trabajo es proporcionar un análisis cuantitativo
de la concordancia variable de haber existencial basado en datos del
español puertorriqueño coloquial. Utilizaremos un análisis de regresión
múltiple para determinar qué factores lingüísticos condicionan la aparición
de las formas pluralizadas de haber en esta variedad del español. 

2. datos y mEtodoLoGÍa

Con el propósito de establecer los factores lingüísticos que
contribuyen a la regularización de haber en el español de Puerto Rico,
llevamos a cabo un análisis cuantitativo de aproximadamente 370.000
palabras de español puertorriqueño hablado, las cuales representan unas 27
horas de conversación con 33 hablantes nativos, de edades comprendidas entre
los 24 y los 90 años. Estas conversaciones, de duración variable (entre media
hora y tres horas), fueron recogidas y transcritas en el 2000 por un hablante
en Caguas, Cajey y san Juan de Puerto Rico.

Extrajimos del corpus todos los casos de haber existencial tanto
con frases nominales en singular como en plural. obtuvimos un total de
1.486 ejemplos. dado que haber solamente presenta variación cuando la
frase nominal tiene un referente en plural, únicamente consideramos para el
análisis cuantitativo aquellos casos en los que el presentatum aparece en
plural.3 además, excluimos todos los casos del presente hay, ya que carece
de una forma de plural en la variedad puertorriqueña. de este modo,
nuestro análisis cuantitativo se basa en 98 ejemplos.

3.   Hay dos casos en el corpus en los que la frase nominal aparece en singular y, sin embargo, el verbo haber
aparece en plural (véase tabla 1 en la siguiente sección). En ambos, el nombre implicado es gente, el cual
desde un punto de vista gramatical es singular en español pero, al ser un nombre colectivo, tiene un referente
plural. Estos dos ejemplos no se han incluido en los análisis estadísticos. 
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teniendo en cuenta los trabajos anteriores sobre este tema, codificamos
cada uno de los ejemplos de acuerdo con las siguientes variables lingüísticas:

a) Referente humano o no humano del presentatum: Bentivoglio y
sedano (1989: 74), demello (1991: 462), domínguez, Guzmán, moros,
Pabón y vilaín (1998), y díaz-Campos (1999-2000: 224) muestran que las
frases nominales con un referente humano favorecen la pluralización de
haber. Como indican algunos trabajos de corte interlingüístico y tipológico
(Comrie 1989, Rivas 2004, dixon 2010), los sujetos prototípicos tienen
referentes humanos. teniendo en cuenta que la construcción innovadora se
caracteriza porque el verbo haber concuerda en número y persona con su
único argumento y que la concordancia es una de las características
definitorias del sujeto en español, se puede predecir que las frases nominales
cuyos referentes sean humanos serán especialmente proclives a aparecer
con formas de haber en plural. Codificamos por lo tanto cada ejemplo como
humano o no humano teniendo en cuenta el referente del presentatum.

b) frase nominal definida o indefinida: siguiendo a du Bois
(1980), tratamos la dEfInItUd como una categoría gramatical e incluimos
dentro de las frases nominales definidas los nombres propios, las frases
nominales con artículo definido (el/la/los/las), con demostrativo (este/ese/
aquel) y con posesivo (mi/tu/su/nuestro). todas las demás se consideraron
indefinidas.

c) Presencia o ausencia de un cuantificador: Los trabajos anteriores
presentan resultados contradictorios en lo que respecta a esta variable.
mientras que en la variedad venezolana la presencia de un cuantificador
(sea numeral o indefinido) favorece la pluralización de haber (Bentivoglio
y sedano 1989: 75), Castillo-trelles (2007: 80) indica que en méxico la
presencia de un cuantificador desfavorece la pluralización. Por lo tanto,
codificamos cada ejemplo de haber de acuerdo con las siguientes variantes:
presencia de un numeral, presencia de un cuantificador indefinido (por
ejemplo: algunos, muchos) y ausencia de cuantificadores. 

d) Posición del presentatum en la oración: Utilizamos esta variable
para determinar si la presencia de una frase nominal en posición pre-verbal
lleva al hablante a interpretarlo como sujeto, dado que en la variedad
puertorriqueña la mayoría de los sujetos aparecen antes del verbo (Brown
y Rivas 2011). Codificamos la posición de la frase nominal con respecto a
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la forma conjugada de haber. distinguimos tres variantes: pre-verbal, post-
verbal y no se aplica (para los que casos en los que el presentatum no
aparece explícito).

e) temporalidad verbal: Bentivoglio y sedano (1989: 72-73) y
díaz-Campos (2003) muestran que el imperfecto favorece las formas
pluralizadas de haber en el español de venezuela y a las mismas conclusiones
llega Quintanilla-aguilar (2009) en su estudio del español de El salvador.
Por lo tanto, codificamos cada ejemplo de acuerdo con la temporalidad
verbal de la forma conjugada de haber. distinguimos los siguientes tiempos:
imperfecto (había); pretérito (hubo); formas perifrásticas con valor temporal
(tiempos compuestos como ha habido), aspectual y/o modal (por ejemplo:
tiene que haber); presente de subjuntivo (haya); e imperfecto de subjuntivo
(hubiera/hubiese). Para el análisis cuantitativo, distinguimos imperfecto
frente a otros. 

f) Polaridad: d´aquino (2004: 20), cuyos resultados están basados
en un análisis cuantitativo a través del programa estadístico GoLdvaRB 2.0,
indica que las cláusulas afirmativas favorecen la pluralización de haber en
el español de venezuela. Para determinar si esta variable tiene también
repercusiones en la variedad puertorriqueña, codificamos cada uno de los
ejemplos como afirmativo o negativo. 
En la sección siguiente presentamos los resultados de los análisis cuantita-
tivos y la discusión de dichos resultados.

3. REsULtados y anáLIsIs

En el corpus encontramos un número total de 1.486 ejemplos de
haber existencial. El 77% (n = 1.140) de estos ejemplos se corresponde
con la forma invariable hay. El cuadro 1 proporciona el número total de
ejemplos en los que aparecen formas variables de haber existencial. Como
se puede ver en la columna de la izquierda, en aquellos contextos en los
que hay variación (n = 98), el 58% de los ejemplos contiene formas de
haber en plural. La forma innovadora, en la que haber concuerda en número
y persona con su presentatum, es más frecuente que la forma conservadora
en el español puertorriqueño.
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Cuadro 1. formas de haber existencial en el español puertorriqueño
conversacional

Para averiguar qué variables lingüísticas de las mencionadas en la
sección anterior favorecen la pluralización de haber, sometimos los datos
a un análisis cuantitativo utilizando el programa estadístico GoLdvaRB 2.0
(Rand y sankoff 2001). Este programa nos permite determinar la manera en
que cada grupo de factores lingüísticos independientes contribuye a que
aparezcan las formas pluralizadas de haber, al mismo tiempo que podemos
controlar la contribución independiente de cada uno (Guy 1993). a través
del análisis estadístico es posible determinar también la significatividad
estadística independiente de cada grupo de factores, identificada por el valor
p (sankoff 1988). además, GoLdvaRB 2.0 asigna un peso relativo a cada
grupo de factores. Cuanto mayor es el intervalo (range), mayor es la magnitud
de efecto. El grupo de factores cuyo intervalo es más alto es, por lo tanto,
el grupo que contribuye de manera más significativa a restringir la aparición
de una forma pluralizada de haber. finalmente, podemos también establecer
una jerarquía de restricciones a través de los análisis con GoLdvaRB 2.0
haciendo un ranking de los factores individuales dentro de cada grupo de
acuerdo con el peso probabilístico que tiene cada uno. Estos pesos reflejan
el grado en que favorecen (> 0,50) o desfavorecen (< 0,50) la aplicación de
la variable dependiente (haber en singular vs. haber en plural).

de todas las variables lingüísticas que hemos incluido en nuestro
análisis (referente humano o no humano del presentatum, frase nominal
definida o indefinida, presencia o ausencia de un cuantificador, posición del
presentatum en la oración, temporalidad verbal, y polaridad), GoLdvaRB

2.0 solamente seleccionó como significativas dos de ellas: referente
humano frente a no humano de la frase nominal, y temporalidad verbal.
dado que disponemos de un número limitado de ejemplos, los resultados de
este estudio deben entenderse como preliminares. Estos grupos de factores
aparecen resumidos en el cuadro 2, en el cual se colocan ordenados según
el grado en el que favorecen la pluralización de haber.

Haber
formas en plural (p. ej.: habían)
formas en singular (p. ej.: había)

TOTAL

n
57
41
98

%
58
42
100

%
0

100
100

n
2

246
248

fn en plural (p.ej.: carros) fn en singular (p.ej.: carro)
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Cuadro 2. variables lingüísticas que favorecen la pluralización de haber en
Puerto Rico

Como se puede ver en el cuadro 2, cuando el referente de la frase
nominal es humano, la pluralización de haber se ve fuertemente favorecida
con un peso probabilístico de 0,81. Por el contrario, las frases nominales
cuyo referente es inanimado desfavorecen el uso de la variante innovadora
(peso probabilístico 0,41). Estos resultados corroboran los obtenidos por
Bentivoglio y sedano (1989), domínguez, Guzmán, moros, Pabón y  vilaín
(1998) y díaz-Campos (1999-2000) para el español de venezuela, y también
los resultados de demello (1991) para el español de Puerto Rico. Como ya
se ha indicado, estos resultados se pueden explicar teniendo en cuenta dos
hechos: los sujetos prototípicos tienen un referente humano y la concordancia
es una de las características definitorias del sujeto en español. Por lo tanto,
en el paso de la construcción impersonal-existencial a la construcción
intransitiva-existencial, las frases nominales que tienden a favorecer el
cambio son aquellas que se asocian prototípicamente con la función
sintáctica de sujeto (es decir, aquellas cuyo referente es un ser humano). 

El otro grupo de factores que GoLdvaRB 2.0 seleccionó como
significativo fue “temporalidad verbal”. El imperfecto favorece la pluralización
de haber con un peso probabilístico de 0,59, mientras que todos los demás
tiempos verbales, sean simples o compuestos, desfavorecen el uso de las
formas de plural de haber (peso probabilístico 0,34). Estos resultados no
parecen apoyar la tesis de Hernández díaz (2006) en lo que se refiere a las
etapas por las que pasa haber en su cambio de verbo impersonal-existencial
a verbo intransitivo-existencial. Hernández díaz (2006) mantiene que el
cambio se produce primero en las formas perifrásticas. sin embargo, los

Input
totaL:

fn humana/no humana
Humana

no humana

temporalidad verbal
Imperfecto

otros

0,598
98

% haber en plural

84
52

Intervalo
65
47

Intervalo

peso probabilístico

0,81
0,41
40

0,58
0,36
22

% corpus

19
81

63
37
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resultados de nuestros análisis cuantitativos muestran que, en el español de
Puerto Rico, el cambio está teniendo lugar principalmente en el imperfecto
(había), que es el único tiempo que favorece la pluralización. Estos resultados
se ven corroborados por los que aparecen en el cuadro 3.

Cuadro 3. formas singulares y plurales de haber con una fn en plural según
la temporalidad verbal

El cuadro 3 proporciona la distribución de las formas conjugadas
de haber en singular y plural con una frase nominal en plural según la
temporalidad verbal. Como se puede ver en este cuadro, el imperfecto es el
tiempo que más frecuentemente se conjuga en plural (habían). En nuestro
corpus, el 64% de los ejemplos que tienen una forma de haber en imperfecto
aparecen en plural. En este sentido, la variedad puertorriqueña coincide con
otras variedades del español como la venezolana (Bentivoglio y sedano
1989, díaz-Campos 2003) y la salvadoreña (Quintanilla-aguilar 2009). sin
embargo, al contrario de lo que sucede en el español venezolano, la forma
de plural del pretérito hubieron también es frecuente en Puerto Rico, dado
que el 58% de todas las formas de pretérito presentan concordancia con la
frase nominal en plural. Este resultado corrobora el análisis de vaquero
(1978), quien indica que hubieron no está estigmatizado en la variedad
puertorriqueña. Por el contrario, el porcentaje de formas pluralizadas en
perífrasis verbales es considerablemente menor (solamente un 42%). 

Como ya hemos indicado anteriormente, en el corpus no se
encontraron ejemplos de pluralización de haber en el presente de indicativo
(hay). waltereit y detges (2008: 27) sostienen que el cambio de haber
impersonal-existencial a haber intransitivo-existencial surge en tiempos
verbales de baja frecuencia. Por este motivo, dicho cambio se ve especialmente
desfavorecido en el presente de indicativo dado que es el tiempo que tiene

Temporalidad verbal
Imperfecto (había/n)

Pretérito (hubo/hubieron)
tiempos perifrásticos (puede/n haber)

Presente subjuntivo (haya/n)
Imperfecto subjuntivo (hubiera/n/hubiese/n)

totaL

n
22
8
7
4
0
41

n
39
11
5
0
2
57

%
36
42
58
100
0

%
64
58
42
0

100

n
61
19
12
4
2
98

%
62
20
12
4
2

100

Haber en singular Haber en plural total

Probabilidad log -59,648,  χ2 por casilla = 0,6205, p= 0,043
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una frecuencia textual mayor. de hecho, los usos de hay constituyen el 76%
(n= 1140) de todas las construcciones de haber existencial que se encuentran
en el corpus.4 waltereit y detges (2008) sostienen que la alta frecuencia de
uso es lo que determina la resistencia de hay a la regularización y no el
hecho de que sea una forma irregular. además, debido a su origen,5 hay no
posee una forma plural en el sistema. según waltereit y detges (2008), la
frecuencia también determina que el imperfecto habían sea más frecuente
que el pretérito hubieron, ya que el imperfecto es menos recurrente que el
pretérito en español. sin embargo, incluso si aceptamos que, en términos
absolutos, el pretérito es más frecuente que el imperfecto en español,6 si
solamente tenemos en cuenta el uso de ambos tiempos verbales en la
construcción con haber existencial, la frecuencia del imperfecto es más alta
que la del pretérito. 

Como se puede ver en el cuadro 3, el imperfecto aparece en el 62%
de los ejemplos con una frase nominal en plural, mientras que el pretérito
solamente se encuentra en el 20% de los casos.7 de manera similar, si
consideramos todos los ejemplos de imperfecto y pretérito que aparecen en
el corpus, independientemente de si la frase nominal aparece en singular o
en plural, el porcentaje de ejemplos de imperfecto es mucho mayor (15%,
n = 229) que el porcentaje de ejemplos en el pretérito (4%, n = 65).
además, aunque tanto habían como hubieron forman parte del sistema
verbal del español como auxiliares de tiempos perfectos, los hablantes
utilizan con mucha más frecuencia la forma del plural del imperfecto que
la forma del plural del pretérito de haber. Habían aparece en el paradigma
del pluscuamperfecto de indicativo y hubieron se utiliza en el pretérito
anterior. mientras que el pluscuamperfecto de indicativo sigue en uso en
español actual, el pretérito anterior está en franco retroceso, especialmente
en el lenguaje oral. de hecho, en el corpus encontramos 26 ejemplos de
[habían + participio pasado], mientras que no hay ningún ejemplo de

4.  Como indican Bybee y thompson (1997: 271), las palabras de alta frecuencia textual son más
conservadoras, ya que la repetición hace que aumente su fuerza léxica y por lo tanto se puede acceder a
ellas en la memoria de una manera más fácil y rápida. Por este motivo, es menos probable que las
palabras de alta frecuencia participen en procesos de regularización.
5.  Consultar el apartado de Revisión Bibliográfica para información más detallada al respecto. 
6.  En la sección oral del Corpus del español (davies 2002), la frecuencia textual del imperfecto es más alta
(57.134) que la frecuencia textual del pretérito (54.079).
7.  Como indica uno de los revisores de este trabajo, haber es más frecuente en imperfecto que en pretérito
porque este verbo es especialmente común en descripciones, las cuales son particularmente favorables al uso
del imperfecto. 
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[hubieron + participio pasado]. Por lo tanto, podríamos decir que, hasta
cierto punto, hubo es también una forma irregular, en tanto la forma del
plural hubieron no es parte de la experiencia que muchos hablantes tienen
con la lengua española. 

sugerimos pues que existen dos fenómenos que parecen inhibir el
cambio de haber impersonal-existencial a haber intransitivo-existencial: i)
la existencia de formas irregulares en el paradigma del verbo haber y ii) la
baja frecuencia de algunas de sus formas verbales. En el caso del  presente
de indicativo, el cambio se inhibe debido a que hay es una forma irregular
que carece de un contrapunto en plural. En el pretérito, el cambio se inhibe
debido a que es el tiempo pasado que aparece con menor frecuencia textual
con haber y, además, porque, hasta cierto punto, hubo es también una forma
irregular, dado que hubieron prácticamente no aparece fuera de la construcción
con haber existencial. El imperfecto, al carecer de una forma irregular y al
gozar de una alta frecuencia textual, se convierte de este modo en el candidato
ideal para promover este cambio lingüístico. 

4. ConCLUsIonEs

En el español actual, la construcción impersonal-existencial con
haber (por ejemplo: hubo fiestas) está en variación sintáctica con la
construcción intransitiva-existencial, en la que haber concuerda en número
y persona con su único argumento (hubieron fiestas). El propósito de este
trabajo fue determinar cuáles son los factores lingüísticos que condicionan
esta variación en el español de Puerto Rico, el cual ha recibido poca
atención en la bibliografía referente a este tema. Codificamos los datos de
un corpus de español puertorriqueño conversacional, según un conjunto de
variables lingüísticas, y luego los sometimos a un análisis cuantitativo a
través del programa estadístico GoLdvaRB 2.0. Los resultados de dicho
análisis muestran que, en el español puertorriqueño conversacional, la
construcción intransitiva-existencial es más frecuente que la construcción
impersonal-existencial. además, dos factores lingüísticos favorecen la
pluralización de haber de acuerdo con los resultados de GoLdvaRB 2.0: la
presencia de un referente humano en el presentatum, y el uso de haber en
imperfecto de indicativo. Con respecto al primer resultado, este estudio
corrobora el análisis de demello (1991), basado en el habla culta de once
ciudades, san Juan entre ellas, así como otros trabajos como Bentivoglio y
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sedano (1989), domínguez, Guzmán, moros, Pabón y vilaín (1998) y díaz-
Campos (1999-2000) centrados en variedades venezolanas. El motivo por
el cual las frases nominales humanas favorecen la concordancia con haber
es que presentan características de los sujetos prototípicos (los cuales
tienden a ser humanos). 

El segundo grupo de factores lingüísticos que GoLdvaRB 2.0
seleccionó como significativo fue la temporalidad verbal. al igual que
sucede en otras variedades del español como la venezolana (Bentivoglio y
sedano 1999, díaz-Campos 2003) y la salvadoreña (Quintanilla-aguilar
2009), en Puerto Rico el imperfecto de indicativo (había) favorece el uso de
las formas de plurales de haber, mientras que todos los demás tiempos, sean
simples o compuestos, se inclinan por la construcción impersonal-existencial.
a pesar de estos resultados, el frecuente uso de la forma de plural del
pretérito hubieron en el corpus se puede utilizar como prueba de que, tal y
como señala vaquero (1978), esta forma no está estigmatizada, al contrario
de lo que sucede en venezuela (freites Barros 2004). En la variedad
puertorriqueña, por lo tanto, el imperfecto de indicativo parece ser el tiempo
verbal promotor del cambio lingüístico. sugerimos que esto sucede por dos
razones: había posee un equivalente en plural en uso en el sistema del
español (frente a hay, el cual es una forma irregular, o hubo, dado que
hubieron está en franco retroceso en español actual) y, además, el imperfecto
es el tiempo pasado que presenta una frecuencia textual mayor en lo que
respecta a su uso con el verbo haber existencial. 
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